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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Bekir KOCABAS, Caglar Deniz ATA, Canan iCEL,
Zeynep SENGOREN
C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - UN Ro Ro isletmeleri A.S. ve
- Ulusoy Gemi Isletmeleri A.S.
Temsilcileri: Av. Dr. i. Yilmaz ASLAN, Av. Ece ASLAN
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8 Balmumcu/istanbul

(1) D. DOSYA KONUSU: UN Ro Ro isletmeleri A.S., Ulusoy Gemi isletmeleri A.S., Ulusoy
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Ro Ro isletmeleri A.S., Ulusoy Deniz Tagimaciligi A.S., Ulusoy Lojistik Tagimacilik ve
Konteyner Hizmetleri A.S., Ulusoy Denizyollari igletmeciligi A.S. arasinda imzalanan
ve Tadil Protokoll ile revize edilen karsilikh bilet tanima ve hizmet sunusunu
koordine etme sisteminin kurulmasina iligkin 02.11.2005 tarihli Protokol’e muafiyet
taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.09.2011 tarih ve 6642 sayi ile giren basvuru
Uzerine dizenlenen 20.09.2012 ve 2011-4-305/MM sayili Muafiyet/Menfi Tespit On
inceleme Raporu gérustilerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: lgili raporda, bildirimi yapilan Protokol’tiin, ayni cografi bélgede
faaliyet gosteren ro ro hatlarinin sisteme dahil ediimemesini iceren madde hukmudndn
sozlesmeden gikartilmasi kosuluyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
5. maddesinde 6ngoérulen bireysel muafiyetten yararlanabilecegi gorusune yer verilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. ilgili Pazar

Bildirimi gerceklestiren tesebbuslerin faaliyet alanlari dikkate alinarak, ilgili Grin pazar
‘tekerlekli ve mobil ylik tagiyan ro ro gemileri ile yapilan tarifeli deniz tagsimaciligi hizmetleri
(ro ro tasimaciligi hizmetleri)”; ilgili cografi pazar ise “Tirkiye-Avrupa arasindaki ro ro
hatlar” olarak belirlenmistir.

G.2. Bildirime Konu Sozlegsmeler

UN Ro Ro ile Ulusoy grubu sirketleri arasinda imzalanan 02.11.2005 tarihli Protokol
uyarinca, taraflar dért temel hususta isbirligini 5ngérmektedir. Anlasma konularini; istanbul-
Ljubljana arasinda soforlerin ortak taginmasi, Avusturya gecis belgesinin temini amaciyla
UN Ro Ro tarafindan yuritiilmekte olan Villach-Wels Okombi tren operasyonunun aylk
maliyetinin taraflarin fiilen tagidiklar arag sayisi oraninda paylasiimasi, italya gecis belgesi
temini igin katlanilacak gelir kaybinin taraflar arasinda paylagilmasi ve donus biletlerinin
taninmasi (Istanbul-Trieste hattinda UN Ro Ro’'dan gidis-déniis bilet alan tasimacinin
donuste Ulusoy’'un Trieste-Cesme seferini kullanabilmesi veya tam tersi Cesme-Trieste
hatti icin Ulusoy’'dan gidig-donlUs bileti almis bir tagimacinin dénuste UN Ro Ro’nun
Trieste-istanbul seferini kullanabilmesi) sistemi olusturmaktadir. Bagvuruya konu Tadil
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Protokolu ile taraflarin 2005 tarihli Protokol'de bazi degisiklikler yapmayi amagcladiklari,
bununla birlikte s6z konusu degisiklikler sonucunda karsilikl bilet tanima sisteminin 6zinun
ayni kaldigi bildirilmistir.

Buna gore taraflar havayolu ile sofdor transferinde firmalar arasindaki anlasmayl sona
erdirmigler, “italya Belge Maliyeti” baghkli bolimi tamamen kaldirmiglar ve Okombi tren
maliyetinin nasil paylasilacagina yonelik hesap metodu agikhga kavusturulmustur. Ayrica
Ulusoy Ro Ro, Salzburg ve Trieste tren irtibat ofisleri giderlerine (eleman, kirtasiye, kira
vb.) katki payr 6demeyi kabul etmektedir.

Son olarak “Donus Biletlerinin Taninmasi” baslikh bolum “Her bir Tarafin diizenledigi
dénus biletleri, Taraflarin ayni cografi boélgede olmayan ro-ro sefer hatlarinda gecerli
sayilacaktir. isbu protokol, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4’Gincii
maddesine aykiriligin énlenmesi amaciyla, Taraflarin Tiirkiye sinirlari dahilinde ayni cografi
bélge iginde iglettikleri Ro-Ro hatlari bakimindan uygulanmayacaktir...” seklinde
degistirilmigtir. S6z konusu tadil maddesinin devaminda, takas sonucu arta kalan biletlerin
Ucretlerinin hesaplama yonetimi acgikliga kavusturulmustur. Bildirim Formu'nda Kurulun
daha 6nceki muafiyet kararinda muafiyetin devami igin gelecekte pazara giren firmalarin
ayni kosullarla Protokol'den yararlandirmasi gerektiginin belirtildigi, ancak hangi pazara
giren tegebbuslerin hangi kosullarla yaralandiriimasi gerektiginin belirsiz oldugu ifade
edilmistir. Form’un devaminda Kurul kararinda tuketicilerin yola ¢iktiklar bdlgedeki limana
geri donmek zorunda kalmamalar sayesinde ortaya c¢ikan etkinligin g6z oOnunde
bulunduruldugunun dusunuldigu ve buradan hareketle, gelecekte anlagma taraflarinin ayni
cografi bolge (Turkiye’nin 7 cografi bolgesi) dahilindeki limanlari arasinda bu sistemin
kurulmasi durumunda uygulamanin musterilere herhangi bir faydasi olmayacagi igin
muafiyetten yararlanamayacagi endigesi ile cografi bolgeye iliskin hUkmdn metne eklendigi
belirtilmigtir.

Son olarak, Kurumun bildirim konusu Tadil Protokoli’ne menfi tespit belgesi vermemesi
veya muafiyet tanimamasi halinde taraflar Kurumun 6ngordugu kosullar gergevesinde 30
gun icerisinde yeni bir tadil protokolu hazirlamayi, aksi takdirde 02.11.2005 tarihli
Protokol'in kendiliginden sona erecegini kararlagtirmislardir.

G.3. Degerlendirme
G.3.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

S6z konusu Tadil Protokolu 2005 tarihli Protokol'i kismen revize eden bir s6zlesme
oldugundan, menfi tespit ve muafiyet yonuinden her iki protokol birlikte degerlendirilmistir.

(10) Taraflar arasindaki karsilikli bilet tanima sistemi ile istanbul-Trieste hattinda UN RO

RO’dan gidig-donus bilet alan tagimacinin donuste Ulusoy’'un Trieste-Cesme seferini
kullanabilmesi veya tam tersi Cesme-Trieste hatti icin Ulusoy’dan gidig-donus bileti almis
bir tasimacinin doéniste UN Ro Ro’nun Trieste-istanbul seferini kullanabilmesi mimkiin
olmaktadir. Béyle bir igbirliginin bulunmamasi halinde, UN Ro Ro’nun seferleri (istanbul-
Trieste, istanbul- Fransa veya Mersin-Trieste) ile Avrupa’ya giden bir tagimaci aldig gidis
donus bileti ile sadece UN Ro Ro’nun seferi olan istanbul veya Mersin limanlarina dénmek
durumunda kalacaktir. Bu tagimacinin donuste, Ege bdlgesine gidecek ylk bulmasi
durumunda ise Ulusoy'un Trieste-Cesme hattini tercih etmesi s6z konusu olabilecek,
dolayisiyla UN Ro Ro, Ege bdlgesine hitap eden bir hattinin bulunmamasi sebebiyle
musteri kaybedebilecektir. Ancak s6z konusu bilet tanima sistemi sayesinde UN Ro Ro’nun
ve Ulusoy’un Avrupa donusunde, tasimacilarin, tesebbuslerin seferlerinin hitap etmedigi bir
bdlgeye yuk bulmalarn durumunda ortaya c¢ikabilecek olan diger ro ro hattinin tercih
edilmesi ve bdylece musteri kaybetme riski ortadan kalkacaktir. Boylelikle, sistem
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tesebbuslerin baska bdlge ve limanlardan Avrupa’ya ro ro hattt agma motivasyonlarini
azaltmakta ve pazardaki rekabet sinirlanmaktadir. Anilan nedenle, bildirim konusu Tadil
Protokoll ile revize edilmis olan 2005 tarihli Protokol'e menfi tespit verilmesinin mimkin
olmadigi degerlendirilmektedir.

G.3.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

(11) Basvuruya konu Tadil Protokolu ile revize edilmis olan 2005 tarihli Protokol’'lin esasini
olusturan karsilikh bilet tanima sistemi, Tarkiye’de belli bir limandan ¢ikis yapan, ancak
donuste farkli bir limanin hitap ettigi bolgeye yuk tagiyan bir nakliyecinin, Turkiye'den
cikarken satin aldigi gidis donus bileti ile farkh bir limana donmesine imkan tanimaktadir.
Boylelikle, nakliyecilerin ayni limana dénme zorunlulugu ortadan kalkmakta ve daha kisa
yoldan ve dolayisiyla daha dusuk bir maliyetle yikunu nihai noktaya teslim etmesi mimkin
hale gelmektedir. Ayrica, nakliyeci bu esnada, daha pahali olan tek yon bileti degil, ¢cok
daha uygun olan gidis donus bileti satin alarak maliyet avantaji saglamaktadir. Tuketiciler
bakimindan ise hizmet cesitliligi artmakta ve nakliye maliyetleri azalmaktadir. Dolayisiyla,
yuklerin daha dusuk maliyetle ve daha hizh bir bicimde teslimi saglanarak mallarin dagitim
maliyetlerinin dugurtlmesi ve kalitenin artinlmasi s6z konusu olmaktadir. Bu gercevede,
Protokol'in, Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde 6ngorilen
sartlari sagladigi anlasiimistir.

(12) Dosya mevcudu bilgilere gore, 2000 tarihli Protokol'de yer alan ve Kurulun 03.05.2007 tarih
ve 07-37/380-141 sayili kararinda muafiyet alamayacagi belirtilen “taraflarin anlagsma tarihi
itibariyla uygulamakta olduklari tarife ve &deme kogullarini diger tarafin mutabakati
olmaksizin degistirmeyeceklerine” iligkin hukim ile ayni kararda menfi tespite engel teskil
ettigi belirtilen “Ulusoy’un Cesme’den Trieste’ye yapacadi seferlerin Cesme kalkislari;
Carsamba-Cuma ve Pazar glnleri, Trieste’den kalkiglari ise, Pazar, Pazartesi ve
Carsamba glinleri olacaktir” yonundeki hukim taraflar arasinda akdedilen 2005 tarihli
Protokol ile ortadan kaldiriimistir. Ayrica, bildirim konusu Tadil Protokolu ile soférlerin ortak
tasinmasi yonundeki igbirligine son verilmistir. Dolayisiyla tadil edilmis haliyle, bilet tanima
sistemi, halihazirda sadece gidis donus bileti alan nakliyecinin farkh limanlara donmesine
imkan saglamaktadir. Bu gercevede UN Ro Ro ve Ulusoy kendi satig kosullarini 6zgurce
belirlemeye devam etmektedir. Ayrica, nakliyeciler gidis-donus bileti almalari igin
zorlanmamaktadir. Her nakliyeci isterse gidis ve donus igin ayn bilet satin alabilmektedir.
Bu cercevede s6z konusu Protokol, Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) ve (d)
bentlerinde yer alan kosullari da saglamaktadir.

(13) Bununla birlikte, taraflarca akdedilen Tadil Protokoll ile revize edilmis olan 2005 tarihli
Protokol'e ayni cografi bolge (Turkiye'nin 7 cografi bdlgesi kastedilmektedir.) icindeki
hatlarin kargilikli bilet tanima sistemine dahil edilmemesi seklinde genel bir istisnanin ilave
edilmesi, rekabetin Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerindeki
amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmasi sonucunu doguracaktir.
Zira limanlarin birbirlerine ¢ok yakin olmasi ve birbirleriyle tamamen ayni hinterlanda hitap
etmesi durumunda yukarida sayilan faydalarin dogmasi beklenemez. Ayni cografi bolge
icinde olmasina ragmen birbirinden farkli hinterlantlara hitap edebilecek limanlar
bakimindan ise sistem deginilen faydalarin ve etkinliklerin hepsine sahip olmaya devam
edecektir. Bu durumda, ayni cografi bolgede faaliyet gosteren/gosterecek bir rakibin sistem
diginda tutulmasi bir yandan pazara girisi zorlagtirirken bir yandan da etkinlik kaybina yol
acacaktir. Dolayisiyla bu hususu duzenleyen madde hikmune muafiyet taninmasi mimkan
degildir.

(14) Ote yandan, ilerleyen dénemlerde pazarin nasil sekillenecegini, pazara yeni girislerin olup
olmayacagini ve eger pazara yeni girig olacaksa bunun hangi limandan yapilacagini
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simdiden tahmin etmek mimkin degildir. ilgili pazarin gelecekteki yapisi ve potansiyel girig
senaryolarina iligkin s6z konusu belirsizlikler dikkate alindiginda, uglncu taraflarin
sistemden yararlandiriimasinin kosullarini kesin sinirlarla belirleyen bir muafiyet kosulunun
su agsamada kesin cizgilerle belirlenmesi uygun degildir.
H. SONUC

(15) Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére, UN Ro Ro isletmeleri A.S.,
Ulusoy Gemi isletmeleri A.S., Ulusoy Ro Ro isletmeleri A.S., Ulusoy Deniz Tasimacilig
A.S., Ulusoy Lojistik Tasimacilik ve Konteyner Hizmetleri A.S. ve Ulusoy Denizyollari
isletmeciligi A.S. arasinda imzalanan bildirim konusu Tadil Protokolii ile revize edilen
02.11.2005 tarinhli protokole,
1. Rekabeti sinirlayici etkisinin bulunmasi nedeniyle, 4054 sayilli Kanun’un 8. maddesi
uyarinca menfi tespit belgesi verilmesinin mumkun olmadigdina,
2. Ayni cografi bolgede faaliyet gosteren ro ro hatlarinin sisteme dahil edilmemesini iceren
madde hukmuinden dolayr muafiyet taninmasinin da mimkuin olmadigina,
3. Bununla birlikte bahse konu madde hUkmunun sézlesmeden ¢ikartiimasi kosuluyla 4054
sayll Kanun’un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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