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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-1-138 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 10-04/52-26
Karar Tarihi :12.1.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: ismail Atalay YOLCU, Samil PISMAF, Tugce KOYUNCU

C. SIKAYET EDEN : Basol Kolektif Sirketi Biilent Basol ve Ortaklari
Uzunkdpru Cad. No:10 Hayrabolu/Tekirdag

D. HAKKINDA iLK INCELEME
YAPILAN : Total Oil Turkiye A.S.
Onur Ofis Park is Merkezi inkilap Mah. Untel Sok.
B1 Blok No:10 34768 Umraniye/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Total Oil Tiirkiye A.S.’nin bayilik sozlesmesini feshetmesine
ragmen intifayr kaldirmak igin yiiksek bedel talep etmesi nedeniyle gerekli
yaptinmlarin uygulanmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 8.11.2009 tarih ve 7332 sayi ile intikal eden
sikayet bagvurusunda one sdurllen iddialarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun cergevesinde incelenmesi sonucu dizenlenen 7.1.2010 tarih ve
2008-1-138/il-10-IAY sayili ik inceleme Raporu, 8.1.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-
110/9 sayili Bagkanlik énergesi ile 10-04 sayili Kurul toplantisinda gorutsulerek karara
baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda 6zetle;

- Sirketlerinin 1993 yilinda Total Oil Tirkiye A.S. (Total) ile Akaryakit istasyonu
isletme Soézlesmesi imzaladi§i ve yine Total lehine 1993 yilindan itibaren 20 yil
sureyle gecerli olmak Uzere intifa hakki tesis edildigi,

- Sureg¢ igerisinde satiglarinin 500 metrektipun altina kadar geriledigi, bunun
sonucunda Total tarafindan bayilik s6zlesmesinin iptal edildigi,

- Buna karsin Total’e higbir borg¢lari bulunmamasina ragmen Total'in tesis Uzerindeki
intifay1 ve ipoteg@i kaldirmadigi gibi teminatlarini da iade etmedigi,

- Intifa siresinin bitimine fazla siire kalmamis olmasina karsin intifanin kaldirilmasi
icin (v.oo...... TICARI SIR.......... ) talep ettigi,

belirtilerek elindeki intifa nedeniyle serbest rekabeti engelledidi iddia edilen Total
hakkinda gerekli yaptirimlarin uygulanmasi talep edilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Basol Kollektif Sirketi Bulent Basol (Basol) ile Total arasinda imzalanmis olan
Akaryakit Istasyonu Igletme Sdzlegsmesi ve Total lehine 20 yil sireyle gecerli olmak
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uzere taninan 4.11.1993 tarihli intifa hakkindan olugan rekabet yasagina dayali
dikey iliskinin, 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi ile saglanan grup muafiyeti kapsaminda oldugu,

- 18.09.2010 tarihinden sonra taraflar arasinda mevcut olan “rekabet yasagina dayali
dikey iligski’nin her iki tarafin agik iradesi olmaksizin uzatilmaya zorlanmasi ya da bu
sure sonunda rekabet etmeme sartina son verilmesini engelleyen herhangi bir
durum olmasi halinde 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi gergevesinde islem tesis
edilebileceqi,

- Rekabet Kurumunun dilekge ile talep edilen sekliyle bir dava agma yetkisi
bulunmadigi

ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosyada yer alan bilgi ve belgelere gore, Total ile o donemdeki adiyla Bagol Kollektif
Sirketi Salih ve Hamdi Bagol’'u temsilen Hamdi BASOL arasinda 22.10.1993 tarihinde
baslangicta 1 yil sureli olmakla birlikte surekli yenilenme kaydi icermesi nedeniyle
2002/2 sayili Teblig’in 5/1. (a) maddesi g¢ercevesinde belirsiz sureli olarak Akaryakit
istasyonu isletme Sdzlesmesi imzalandigi, s6z konusu bayilik sézlesmesinin ayriimaz
bir cuzu olarak Tapu Sicil Muhafizligi huzurunda dizenlenen resmi senet yoluyla
sikayte konu tasinmazda kurulu akaryakit istasyonu ve mustemilatinin Uzerinde
4.11.1993 tarihinden itibaren 20 yil sireyle gecerli olmak tUzere Total lehine intifa hakki
tanindidi anlasiimaktadir. Yine ayni tarihte Basol’'un Total’a kargi dogmus ve dogacak
her tarli borcuna kargilik olarak Total Iehine (.......... ) TL bedelli ipotek tesis edildigi
gorulmustar. 26.4.2007 tarihinde ise sz konusu ipotegin miktarinin (.......... ) TL
artirildigr anlasgiimistir.

Raportorlerce bagvuru sahibi ve sirketin halihazirdaki ortagi Balent BASOL ile yapilan
telefon gérismesinde, intifa hakkina iliskin resmi senette isim ve imzasi bulunan Hayri
BASOL’un amcasi ve sirketin eski ortagi, Salih BASOL'un ise babasi ve sirket ortagi
oldugu bilgisi edinilmigtir. Kurum kayitlarina 26.11.2009 tarihinde intikal eden
dilekgede, onceki taleplere ilave olarak Basol Uzerinde baski kurarak menfaat
saglamaya calistiklar iddia edilen Total galisanlari hakkinda dava agilmasi da talep
edilmistir.

Diger yandan basvuru sahibi tarafindan gonderilen ek bilgilere gore, Total tarafindan
Basol aleyhine, yukarida ozellikleri belirtilen tasinmaz ve Uzerinde kurulu istasyona
iliskin olarak ve mevcut intifa hakki ile taraflar arasindaki bayilik s6zlesmesine
istinaden, midahalenin men’i ve istasyondaki akaryakit satisinin derhal durdurularak
istasyonun Total'e veya yeddi adile teslimi talebiyle Hayrabolu Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava acimistir. Mahkemeye sunulan dava dilekgesinin
incelenmesinden, istasyon ve ilgili taginmaz Uzerinde Total lehine kurulan intifa hakki
surmekteyken, taraflar arasinda 15.3.2006 tarihli yeni bir bayilik s6zlesmesinin
imzalandigi, bu bayilik sdzlesmesinin ise Beyoglu 41. Noterligince duzenlenen
ihntarname ile Total tarafindan feshedildigi anlagilmistir.

Rekabet Kurulunun konuyla ilgili olarak daha 6énce almis oldugdu kararlar ¢ergevesinde,
bayilik s6zlesmeleri ile bu sbdzlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukumlalugu
suresine etki eden intifa s6zlesmeleri ve kira sozlesmelerinin tamami tek bir dikey
anlasma olarak kabul edilmekte ve 18.9.2005 tarihinden énce imzalanmis olan ve bu
tarih itibariyla kalan slresi bes yili asan bayilik s6zlesmeleri ile bunlarla baglantili intifa,
kira ve sair s6zlegsmelerin, “azami hadde indirme” ilkesi geregince 18.9.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulama
suresi bulunmaktadir. Bu ¢cergcevede basvuru sahibi Basol ile Total arasinda imzalanan
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bayilik s6zlesmesi ile intifa hakkina iliskin resmi senedin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir.

Basvuru konusu intifa sdzlesmesi, 20 yil sureyle gecerli olmak uzere 4.11.1993
tarihinde; taraflar arasindaki ilk bayilik s6zlesmesi ise belirsiz sureli olarak 22.10.1993
tarihinde imzalanmistir. Taraflar arasindaki en son bayilik s6zlesmesinin ise 15.3.2006
tarihinde imzalandigi anlasilmistir. intifa hakki stirmekteyken bayilik sdzlesmesinin
yenilenmis olmasi nedeniyle, taraflar arasindaki dikey iligkinin kesintiye ugradigindan
da bahsetmek muUmkin olmayacaktir. Dolayisiyla bayilik s6zlesmesi ve bununla
baglantili olarak Total lehine 20 yil sureyle intifa hakki taninmasina iligkin resmi senet
18.9.2005 tarihinden 6nce imzalandigindan ve bu tarih itibariyla kalan suresi beg yili
astigindan, rekabet yasagina dayali dikey iliski ve bu c¢ercevede intifa hakki
taninmasina iligkin resmi senet, 2002/2 sayili Tebli§g uyarinca 18.9.2010 tarihine kadar
grup muafiyeti kapsamindadir. Bu tarihten sonra dikey iligkinin her iki tarafin acgik
iradesi olmaksizin uzatilmaya zorlanmasi ya da bu slre sonunda rekabet etmeme
sartina son verilmesini engelleyen herhangi bir durum olmasi halinde, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde islem tesis edilebilecektir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1- Basol Kollektif Sirketi Bulent Basol ve Ortaklari ile Total Oil Turkiye A.S. arasinda
imzalanmis olan Akaryakit istasyonu isletme Sézlesmesi ve Total Oil Tirkiye A.S.
lehine 20 yil sireyle gecerli olmak Uzere taninan 4.11.1993 tarihli intifa hakkindan
olusan rekabet yasagina dayali dikey iligkinin, 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2
saylll Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina,

2- 18.9.2010 tarihinden sonra taraflar arasinda mevcut olan rekabet yasagina dayali
dikey iligskinin her iki tarafin agik iradesi olmaksizin uzatiimaya zorlanmasi ya da bu
sure sonunda rekabet etmeme sartina son verilmesini engelleyen herhangi bir
durum olmasi halinde iglem tesis edilecegi hususunun taraflara bildiriimesine,

3- Rekabet Kurumunun dilek¢e ile talep edilen sekilde bir dava agma yetkisi
bulunmadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



