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D. DOSYA KONUSU: Gilead Sciences ilag Tic. Ltd. Sti ile Beser Ecza Deposu Tic.
San. Ltd. $ti. arasinda imzalanan “Depo Soézlesmesi’ne menfi tespit belgesi
verilmesi/muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.04.2012 tarih ve 3465 sayi ile giren bildirim
uzerine duzenlenen 18.05.2012 tarih ve 2012-3-79/MM sayili Menfi Tespit/Muafiyet
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTORLERiIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; Gilead Sciences ilag Tic. Ltd. Sti. ile
Beser Ecza Deposu Tic. San. Ltd. Sti. arasinda imzalanan “Depo Sézlesmesi’nin 2002/2
sayil “Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 2. maddesinde belirlenen pazar
payl esiginin asiimasi nedeniyle anilan Teblig kapsamindaki grup muafiyetinden
yararlanamayacadli, ancak 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan
sartlarin tamamini karsilamasi nedeniyle Soézlegsme’ye bireysel muafiyet taninmasi

gerektigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmigtir.

G.INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Taraflar _ _
G.1.1. Gilead Sciences llag Tic. Ltd. Sti. (GILEAD)

GILEAD, Gilead Sciences Limited catisi altinda Turkiye’de beseri ilag Uretimi, alimi ve
satimi ile bu drtnlerin yurt disindan ithali konusunda faaliyet gosteren biyofarmasoétik ilag
sirketidir.

G.1.2. Beser Ecza Deposu San. Tic. Ltd. Sti. (Beser)

Beser; ila¢ dagitimi, depolama ve toptan ilag satis alaninda faaliyet gostermektedir.
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G.2. iigili Pazar
G.2.1. ligili Uriin Pazar

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde
tanimlanan dikey anlagsmalarin Tebli§ kapsaminda oldugu ve Teblig ile saglanan
muafiyetin ilgili pazardaki payin %401 asmamasi durumunda uygulanacagi ifade
edilmektedir.

2002/2 sayih  Teblig’in  3(h) maddesinde tek aliciya saglama yukumlalugd,
tanimlanmaktadir. Bildirim konusu “Depo Soézlesmesi’nde (Sozlesme), saglayici
seviyesinde faaliyet gdsteren GILEAD’In, Sézlesme’de belirtilen Uriinle sinirli olarak, devlet
ve Universite hastaneleri icin Kamu Ihale Kanunu hikimlerine uygun sekilde
dizenlenecek ihaleler ve dogrudan temin kapsaminda yapilacak satin alimlar ile 6zel
hastaneler tarafindan yapilacak her tarli satin alim igin tGm Tarkiye sinirlari igerisinde
Beser’in minhasiran yetkilendiriimesi duzenlenmektedir.

ilac alim ihalelerinde ¢ok sayida Uriiniin temin edilmesi amaclanmakta ve bu kapsamda
her bir kalemde etkin maddenin yaninda form ve doz da belirtiimektedir. Buna bagl olarak
bir ihale kaleminde, farkl etkin maddeli GrGnler igin ve hatta ayni etkin maddeli olmakla
birlikte farkli form ve dozda Urunler icin teklif verilmesi mimkin dedildir. Dolayisiyla farkl
etkin maddeli Urtnlerin -hatta farkli form ve dozdaki ilaglarin- rakip konumda olmadigi ilag
alimi ihaleleri bakimindan ilgili Gran pazari tanimlari, en genis haliyle etkin madde esasina
gOre yapilabilecektir.

Dosya igeriginde yer alan veriler dogrultusunda, bildirime konu S6zlesme’de yer verilen
Urtinlin etkin maddesi “Amfoterisiin B Lipozomal” olup jeneridi bulunmamaktadir. ilgili Griin
pazarinin etkin madde dikkate alinarak tanimlanmasi halinde, jenerigi bulunmayan utrin
bakimindan, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda %40’lik pazar pay esiginin gegcildigi kanaati
olusmustur. Etkin maddeye goére belirlenen ilgili ihale kalemlerinde, jenerigi olmayan
GILEAD darinlerinin rakipsiz olacadi ve bunlara karsi alternatif teklifler verilemeyecegi
tespiti karsisinda, dosya 6zelinde ilgili Grin pazari taniminin kesin olarak yapilmasinin
gerekmedigi kanaatine variimistir.

G.2.2. ilgili Cografi Pazar
ilgili cografi pazar “Tirkiye” olarak belirlenmistir.

G.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
G.3.1. Bildirime Konu So6zlegsme ve Grup Muafiyeti Degerlendirmesi

GILEAD ile Beser arasinda 09.02.2012 tarihinde imzalanan Soézlesme’nin konusu;
AmBisome isimli ilag (Uriin) dzelinde Tirkiye sinirlari iginde tim kamu ve 6zel kuruluslar
tarafindan acilacak ihaleler kapsamindaki alim talepleri ile dogrudan alim talepleri
dogrultusunda, Beser'in tim ihalelere katilma, ihalelerde Uriin'u teklif etme, dogrudan
satma ve saglama konularinda munhasir yetkili ihale deposu olarak belirlenmesidir.

Sézlesme’de Beser ve GILEAD’In karsilikli yukimliliikleri belilenmektedir. Sézlesme’nin
“Depocunun  YikUmlulikleri” baghkli 3.1 maddesinde Besere Urin ile ilgili
gerceklestirilecek tim kamu ve 6zel kuruluslarin ilag alim ihalelerine, toplu alimlara ve
dogrudan temin yoluyla yapilan tim alimlara, grup ihaleleri hari¢ olmak Uzere katilma
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yukumlalugu getirilmektedir. Ayrica depo gerceklesecek ihale dncesinde ve sonrasinda
GILEAD'I bilgilendirmek, ihaleye katiim igin gerekli dokimanlari usulune uygun
hazirlamak ve ihalede uygun teklif vererek Grinun satiimasi i¢in azami gaba gdstermek
durumundadir. Depocu ihalelere kendi nam ve hesabina katilacak ve ihaleye iligkin tim
ticari riski Ustlenecektir.

Sézlesme’nin 5. maddesinde diizenlenen Uriin bedeli, ddeme sekli, faturalama ve
temerrade iligkin kosullar tamamiyla GILEAD ile Beser arasindaki alim satim kosullarina
iliskindir. Alim satim kosullarina iligkin olarak taraflar arasinda ayrica bir Alim-Satim
Sézlesmesi imzalanmistir. Beser katilacagdi ihalelerde verecegi tekliflerde Uriin fiyatini,
Saglik Bakanlhiginca onayh fiyatlarin Uzerinde olmamasi sartiyla kendisi belirlemekte
serbesttir. Dolayisiyla Uriin’tin ihalede teklif edilecek satis fiyatina GILEAD’In miidahalesi
olmayacaktir. S6zlesme’nin 3.1.12 nolu maddesi uyarinca Beser ve Beser’in ortaklarinin
da ortak oldugu diger depo, Uriin ile esdeger ilaglar igin ihalelere teklif vermeyecek,
esdeger ilaclarin satis ve pazarlamasi ile istigal etmeyecektir.

Beser’in bir ihaleye katilamayacagini veya ihale katilim sartlarini tagsimadigini bildirmesi,
0demede temerrude dusmesi, ihaleyle ilgili yukuamlalUklerini yerine getirmemesi, ilgili
banka tarafindan Dogrudan Borglanma Sisteminin disina ¢ikariimasi veya kredi limitinin
disurilmesi ve alim yapan kurulusun dogrudan GILEAD’dan alim yapmak istemesi
durumlarinda GILEAD’In kendinin veya atayacadi baska bir deponun ihaleye katiimasi
mUmkun olacaktir. S6zlesme uyarinca Beser ilgili depoya Saglik Bakanliginca onayli
fiyatlarini asmamak kaydiyla Urin’ii temin etmekle yukumlidir. S6z konusu istisnalar
hari¢c ve Sézlesme siiresi boyunca GILEAD ihale ve alimlara bizzat kendisi katiimayacak,
katilim icin baska bir depo veya uguncu kisiyi yetkilendirmeyecektir.

Ayrica Sozlesme’nin 2. maddesinde yururluk suresi bir yil olarak belirlenmis olup, bir yilin
tamamlanmasinin ardindan taraflarin yazili mutabakati ile sdrenin birer yil daha
uzatilabilecegi ve fakat Sozlesme suresinin bes yili gegmeyecedi ve bes yil sonunda
Sozlesme’nin kendiliginden sona erecegdi duzenlenmistir. Sézlesme’nin bitiminden sonraki
doénem icin herhangi bir rekabet etmeme yikumluligl bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen Sozlesme hukumleri dikkate alinarak, Sézlesme suresi ile sinirli
olmak Uzere gegerli olan ve 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesini gerektiren rekabet yasagina iligskin htkimler iceren sdzlesmeye menfi
tespit belgesi verilemeyecegdi kanaatine varilmistir. Ote yandan, en genis sekilde etken
madde bazinda tanimlanabilecek ilgili pazarda GILEAD'In Urin’lin  jeneriginin
bulunmamasi nedeniyle 2002/2 sayili Teblig’in “Kapsam” baslikli 2. maddesinde belirlenen
%40 pazar payl esigini gegmektedir. Bu nedenle, Soézlesme 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlanamamaktadir. Bu dogrultuda ilgili s6zlesmeye iliskin
bireysel muafiyet dederlendirmesi yapilmasi gerekmistir.

G.3.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi
G.3.2.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Geligme ve
lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

Bildirime konu Sézlesme’nin 3.1. maddesinde Beser'e kamu ve 6zel kuruluslar tarafindan
yapilacak tim Uriin ihaleleri ve satin alimlarina katilma yukimliligi getirilmektedir. Bu
yukumluluk, Beser’'in dagitim kanallari vasitasiyla erisimin zor oldugu bdlgelerdeki kiguk
capli ihaleleri dahi yakindan takip edebilmesi, hastanelerin ihtiyaglarinin zamaninda ve
istenen kosullarda giderilmesi yonunde glvence saglayici niteliktedir.
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Ote yandan, Sézlesme konusu Uriinler bakimindan hastane ihalelerine katilima iligkin
getirilen mUnhasirlik, Beser'in satis ve dagitim surecini optimize etmesini beraberinde
getirecektir. Bildirim formunda Beserin uygun tegkilatlanmasi nedeniyle ihaleye
katiimasiyla birlikte dagitim maliyetlerinin azalacag! belirtilmistir. Dolayisiyla, GILEAD’In
s6zlesme konusu ilag bakimindan ihalelerde daha etkin sekilde yer alabilmesi, hastanelere
ilaglarin daha etkin bir sekilde ulastirimasini da saglayabilecektir. Bu ise hastane
ihtiyaclarinin  karsilanmasi bakimindan arz surekliligini saglayacaktir. Beser’in ihale
oncesinde ve sonrasinda GILEAD'1 ihale konusunda bilgilendirme yukimlGligi de ilaglarin
uretiminin planlanmasi bakimindan fayda saglayabilecektir.

Yukaridaki de@erlendirmeler dikkate alindiginda, Soézlesme ile kurulmasi planlanan
munhasir sistemin, mallarin Gretimi ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi sartini
karsilamaktadir.

G.3.2.2. Tuketicinin Bundan Yarar Saglamasi

Urin arzinda devamlih§in saglanmasi, belirli gelisme ve iyilesmelerin meydana
getirilmesinin yaninda, tlketicilerin bundan yarar saglamasi sonucunu da dogurmaktadir.
Soyle ki, ihalelerde teklif edilen alternatif Griin sayisinin artmasiyla, hastaneler daha dusuk
fiyatlarla alim yapabilecek ve ihaleyi kazanmasi durumunda muhatap depodan Grin
temininde sikintt yasamayacaktir. Yine bu sayede, hastane eczanesinde daha fazla
cesitlilikte UrGn bulunmasiyla yatan hasta regetelerinin piyasa eczanesine ydnlenmesi
olasiligi dusecektir. Buna bagli olarak da devlet daha yuksek olan eczane satis fiyatina
oranla avantajli fiyatlarla ilag temin edebilecektir. Ayrica regetede yazil ilaglar yatan
hastalara hastane eczanesinden daha kisa surelerde ulastirilabilecektir.

Ozetle, Sdzlesme’ye konu miinhasirlik iligkisinin, nihai tiiketici konumundaki hastalarin
urinlere daha kolay ulasabilmesini saglayacak nitelikte olmasi nedeniyle, tiuketici bundan
fayda saglayacaktir.

G.3.2.3. ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Sézlesme konusu Uriin jenerigi bulunmamakla birlikte endikasyon muadili bulunan bir
urindur. Urlinin jenerigi bulunmamasi nedeniyle bu Soézlesme ile marka ici rekabet
sinirlanabilecektir. Ancak, arz surekliliginin saglanmasi sonucu ortaya ¢ikacak faydalar,
depo karlari gergevesinde gerceklesen marka igi rekabet Uzerinde olusabilecek olumsuz
etkiyi toplamda telafi edebilecektir.

Bu gercevede, ilgili piyasanin énemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmayacagi, hatta
Sozlesme ile olusturulan galisma kosullarinin rakip ilaglarin bulundugu Urinlerde rekabete
katkida bulunacagi sonucuna ulasiimistir.

G.3.2.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (d) bendi uyarinca dikey kisitlamalar igeren
anlasmalarin uygulanmasi sonucunda meydana gelen rekabeti kisitlayici etkiler,
anlasmanin ortaya ¢ikardigi yararlara ulasmak icin gerekenden fazla olmamalidir. Bu
noktada oncelikle belirtiimesi gereken husus, Sozlesme’ye konu uranun ihalelere yonelik
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tek saticisi olarak belirlenen Beser’in, ihalede rakip UrUnler igin teklif vermesinin mimkan
olmamasidir. Ancak ge¢mis tarihli Kurul kararlarinda s6zi edilen durumun rekabeti
sinirlayici olmadigi tespiti yapilmistir. Bunun temel sebebi, rakip Grlnlerin ihalelere yonelik
satislarinin ayni ecza deposu uzerinden gergeklestiriimesinin, ilgili ihale kalemlerinde
rekabetin engellenmesine neden olabilmesidir. 5.8.2010 tarih ve 10-52/973-342 sayili
Kurul Astra/Zeneca kararinda belirtildigi Uzere, ilag alimi ihalelerinde alternatif teklifler
verilememesine bagli olarak, ilgili ihale kaleminde ayni minhasir deponun temsil ettigi
rakip Grdnlerin kargi karsiya gelmesi mimkidn olmayacaktir. Manhasir depo Uzerinde
bulusan urlnlerin alternatiflerinin bulunmamasi, diger bir deyigle esdegder ilaglarin timinde
tek bir deponun yetkili kiinmasi durumunda ise, rekabet butlindyle ortadan kaldiriimis
olacaktir. Dolayisiyla bildirime konu Sézlesme kapsaminda rekabet yasaginin minhasir
boélgeyle sinirlandiriimis olmasi sonucunda rekabetin engellenmesi s6z konusu
olmayacaktir.

Ote yandan, Sézlesme yirirliik siresi bir yil olarak belirlenmis olup, bir yilin bitiminden
itibaren taraflarin yazili mutabakati ile Soézlesme’nin ayni kosullarla 1 yil sureyle
yenilenece@i, ancak higbir durumda Sozlesme suresinin 5 yili  asamayacag!
dizenlenmigtir. S6zlesme’nin feshinden sonraki sure igin Beser'e herhangi bir rekabet
etmeme yukumluligu getirilmemistir. Bu noktada, S6zlesme’nin slresi ve rekabet etmeme
yukimlaligunun makul oldugu kanaatine variimistir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Gilead Sciences ilac Tic. Ltd. Sti. ile Beser Ecza Deposu Tic. San. Ltd. Sti. arasinda
imzalanan "Depo Soézlesmesi'ne, bazi maddelerinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine;

2- Bildirim konusu soézlesmenin, 2002/2 sayili "Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi"nin 2. maddesinde belirlenen pazar payl esiginin asilmasi
nedeniyle anilan Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagina;

3- Bununla birlikte s6z konusu sozlesmeye, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde
sayilan gartlarin tamamini kargilamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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