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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-2-216 (Sorugturma)

Karar Sayisi : 20-06/62-34

Karar Tarihi : 23.01.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan . Birol KULE

Uyeler . Arslan NARIN (ikinci Baskan), Adem BIRCAN, Siikran KODALAK

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: Basak TEKCAM, Ahmet YALCIN, Esma AKSU,
Kubra Dilara AYAR, Omer Mert AKCIL

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Eltesan Mobil Teknoloji Sistemleri San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Ahmet MUTLU
Bahariye Cad. Hacislkrii Sok. 18/2 Kadikdy/istanbul

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR : - Arti Marin Mobil Enerji Sistemleri A.S. (Eski Unvani: Arti
Marin Elektrik Dis Ticaret Ltd. Sti.)
Temsilcileri: Av. Kamile Dicle AKSOYDAN GUNAYDIN,
Av. Emrah SEVGI, Av. Altan Gérkem ALPER
Kagukbakkalkdy Mah. Dudullu Cad. Brandium Residence 23-
25/A R 1 Blok No:140 Atasehir /istanbul
- Mastervolt International Holding BV
Snijdersbergweg 93 1105 AN Amsterdam HOLLANDA

E. DOSYA KONUSU: Arti Marin Mobil Enerji Sistemleri A.S. (Eski Unvani: Arti
Marin Elektrik Dis Ticaret Ltd. Sti.) ve Mastervolt International Holding BV
tarafindan, Eltesan Mobil Teknloji Sistemleri San. ve Tic. A.$.’nin Mastervolt
markali Uriinlerin parallel ithalat yoluyla Tiirkiye’de satisini yapmasinin
engellendigi iddiasi tizerine alinan 11.05.2016 tarih ve 16-16/278-122 sayili Kurul
kararinin Ankara 7. idare Mahkemesinin 28.11.2018 tarih ve E: 2017/251, K:
2018/2104 sayili karar ile iptal edilmesi tzerine 10.01.2019 tarih ve 19-03/25-M
sayih Kurul karari ile Arti Marin Mobil Enerji Sistemleri A.S. (Eski Unvani: Arti
Marin Elektrik Dis Ticaret Ltd. Sti.) ve Mastervolt International Holding BV
hakkinda yiiriitilen ek ¢calisma.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 13.08.2010 tarih ve 6396
sayl ile giren ve Eltesan Mobil Teknoloji Sistemleri San. ve Tic. A.S. (ELTESAN)
tarafindan yapilan bagvuruda 6zetle;

- Marin, mobil ve solar pazarlarina elektrik enerjisi ¢ozumleri Uretmekte olan
Hollanda mensgeli Mastervolt International Holding BV. (MASTERVOLT)
artnlerinin, Turkiye'de tek yetkili satici sifatiyla Arti Marin Elektrik Dis Ticaret Ltd.
Sti. (ARTI MARIN) tarafindan satildigt,

- ARTI MARIN’in yillarca, MASTERVOLT marka Uriinleri Tiirkiye'de tek basina ve
herhangi bir rekabet ortami olmaksizin, sadece kendisinin belirledigi fiyatlardan
satisa sundugu,
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Emsallerine gore tuketicilerden daha fazla ragbet goren MASTERVOLT
artnlerinin, masgterileri tarafindan basvuru sahibinden de talep edilmesine
baglanmasina istinaden arastirmalara baslandigi ve MASTERVOLT urunlerinin
yurt disindaki satis fiyati ile Tarkiye’deki ithalatgisi tarafindan belirlenen satis
fiyatl arasinda dnemli bir fark oldugunun tespit edildigi, dyle ki; anilan Granler yurt
disindaki perakende satis fiyati Gzerinden ithal edilip Tlurkiye’de normal karla
piyasaya suruldugunde dahi, distributoran belirledigi fiyattan daha dusuk fiyattan
satilabileceginin ve hala kar edilebileceginin goruldugu,

Bunun Uzerine ELTESAN tarafindan MASTERVOLT ile iletisime gecilerek trin
alinmak istendigi, ancak Turkiye distributorid olmasi gerekgesiyle bu talebin
reddedildigi,

MASTERVOLT a satis fiyatlarinin ¢ok yuksek oldugu ve bunun tiketiciyi koruma
kanununa aykirilik teskil ettigi anlatilmak istenmigse de, “bu konu Tuarkiye'deki
sirketin konusudur bizi ilgilendirmez” seklindeki bir tavir ile adeta ARTI MARIN’in
MASTERVOLT JdrlUnleri konusunda tekel olmasini desteklediklerini beyan
ettikleri,

Daha sonra diger Ulkelerde yer alan MASTERVOLT bayilerinden ARTI MARIN’in
tedarik ettigi fiyattan daha ylksek bir bedelle triin temin edilerek paralel ithalat
yoluyla Turkiye’de daha dusuk fiyatlarla satis yapiilmaya baslandigi,

Tekel gicinin kirildigini géren ARTI MARIN’in sz konusu giiciini koruma
amaciyla; ilgili mallarin yasadigi yollardan Ulkeye getirildigi, tek yetkili saticinin
kendileri oldugu, ELTESAN’dan Mastervolt markali Urlnlerin alinmamasi
gerektigi, aksi takdirde ayni suga istirak etmis olacagi yoninde piyasada
soylentiler yaymaya bagladigi,

ARTI MARIN’in, ELTESAN'In Mastervolt marka Urinlerinin satigini yaptigini
MASTERVOLT’a bildirdigi, bunun tzerine MASTERVOLTun ELTESAN’a stz
konusu satislarin yasa disi oldugunu igeren yazilar gonderdigi ve ELTESAN’In
yurt disindaki tedarikgilerine, ELTESAN’a mal verilmemesi hususunda baski
uyguladigi,

ARTI MARIN’in ELTESAN hakkindaki iddialarini yargiya da tasiyarak,
mahkemeden paralel ithalat yolu ile Turkiye’ye getirilen trtnlerin toplatiimasi ve
markalarina iliskin miidahalenin men’i talebinde bulundugu, ancak istanbul 4.
Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi nezdinde yapilan yargilama neticesinde,
ELTESAN'In icra ettigi paralel ithalat eylemini yurGrlikteki mevzuat kapsaminda
engelleyici herhangi bir hukiim bulunmadigi tespitiyle davanin reddedildigi,

Anilan hilkme karsin, ARTI MARIN ve MASTERVOLT tarafindan piyasadaki tiim
musterilere yazi gonderildigi, bu yazilarda ELTESAN’In satisa sundugu mallarin
kaynag bilinmeyen, yetkisiz satici tarafindan satilan, gogunun garanti siresi
biten ve yazilimlari eski ve gincel olmayan uUrlUnler olarak tanimlandigi ve s6z
konusu drtnlerin garanti kapsaminda olmayacaginin ifade edildigi ve bu sekilde
mevcut tekelin devami igin galisildigi,

Orijinal Grln ister distributor vasitasi ile ister paralel ithalat yolu ile getirilmis olsun,
uretici firmanin garantisinin salt Gretici sifati dolayisiyla devam ettigi, kaldi ki
ELTESAN’In da ithal ettigi UrGnlerin garantisini, ithalatgl sifati ile verdigi ve
gerektiginde degismesi gereken Urlnler oldugunda da bunlari iade alarak trinu
satin aldigi firmaya fatura ettigi,
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- ELTESAN'In, sattigi her GrinUn onarim ve servisini yapacak yetki, teknoloji ve
servis agina sahip oldugu, MASTERVOLT ve ARTI MARIN’in yasa digi ve paralel
ithalati engeller mahiyetteki sikayete konu girigsimlerinin hem basvuru sahibi
olarak kendilerini hem de tuketiciyi magdur edici nitelikte oldugu,

- Tum bu uygulamalar nedeniyle ELTESAN’In piyasadaki ticari itibarinin lekelendigi
ve musterilere sundugu MASTERVOLT Urlnleri disindaki diger UGrlnlerin
sipariglerinde de azalma meydana geldigi,

- Rekabet Kurulunun (Kurul) 06.11.2000 tarih ve 00-44/472-257 sayili kararinda
mevcut sikayete benzer sekilde paralel ithalat meselesinin tartisildigi, paralel
ithalatin engellenmeye caligilmasinin esasen su¢ olmakla birlikte, sadece dava
acmanin paralel ithalati engellemeye ¢alismak sugu olusturmadigi, baskaca bir
eylem bulunmadigi gerekgesiyle distriblitdr firmanin cezalandiriimasina gerek
olmadigi yonunde karar verildigi, bahse konu kararin ruhen ve lafzen
yorumundan, dava ile birlikte paralel ithalati engelleyici baskaca girisimlerin
bulunmasi halinde, paralel ithalati engelleme sugu olusacagr ¢ikarimina
varilacag|

ifade edilerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun)
4. maddesi kapsaminda iglem yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Bagvuruda yer verilen bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda
diizenlenen 07.09.2010 tarih ve 2010-2-216/ii-10-400.CT sayil ilk inceleme Raporu
Kurulun 16.09.2010 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 10-59/1228-M sayi ile sikayet
konusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadidi gerekgesiyle, ayni Kanun’un
42. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sikayetin reddine karar verilmistir. Bahse konu
Kurul karari, Danistay 13. Dairesinin 12.11.2014 tarih ve E: 2010/4464, K: 2014/3480
sayih karar ile iptal edilmistir. Anilan iptal karari Uzerine ilgili dosyanin yeniden
degerlendiriimesi kapsaminda Kurul tarafindan 24.04.2015 tarih ve 15-22/263-M sayili
karar ile ELTESAN’In farkli Ulkelerden paralel ithalat yoluyla MASTERVOLT Urunlerinin
ticaretini yapmasinin, uriinlerin Tirkiye'deki tek yetkili saticisi ARTI MARIN ve
MASTERVOLT tarafindan engellendigi iddialarina yonelik olarak o6naragtirma
yapillmasina karar verilmistir.

Yapilan 6narastirma sonucu hazirlanan 12.06.2015 tarih ve 2010-2-216/OA sayili
Onarastirma Raporu Kurulun 07.07.2015 tarihli toplantisinda gériisilmuis ve 15-28/325-
M sayi ile basvuruya konu iddialar hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina karar verilmistir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflardan ARTI MARIN’e
04.08.2015 tarih, 8029 sayiyla, MASTERVOLT’a 04.08.2015 tarih, 8030 sayiyla
sorusturma bildiriminde bulunulmustur. ARTI MARIN’in birinci yazili savunmasi
07.09.2015 tarih ve 4189 sayi ile, MASTERVOLT un birinci yazili savunmasi ise
20.01.2016 tarih ve 452 sayiyla Kurum kayitlarina girmigtir.

Sorusturmanin suresi Rekabet Kurulunun 16.12.2015 tarih ve 15-44/730-M sayili
karariyla iki ay uzatilmigtir. Yaratulen sorusturma sonunda hazirlanan 29.02.2016 tarihli
ve 2010-2-216/SR sayill Sorusturma Raporu ve ekleri, 4054 Kanun’un 45. maddesi
geregince Rekabet Kurulu Uyeleri ile sorusturma taraflarina tebli§ edilmis ve sorusturma
tarafinin ikinci yazili savunmasi talep edilmigtir.
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ARTI MARIN ve MASTERVOLT un ikinci yazili savunmalari siresi igerisinde Kurum
kayitlarina ulasmamistir. Ayrica ARTI MARIN tarafindan sézlii savunma toplantisi
talepleri olmadigi hususu ile ilgili yazi, 11.04.2016 tarih ve 2433 sayilyla Kurum
kayitlarina intikal ettirilmigtir.

Kurulun 11.05.2016 tarih ve 16-16/278-122 sayili karari ile toplanan delillere ve
incelenen dosya kapsamina gore; ARTI MARIN ve MASTERVOLT’un 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal etmediklerine, dolayisiyla ayni Kanun'un 16. maddesi
uyarinca adi gegen tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina
karar verilmigtir.

ELTESAN tarafindan séz konusu karar aleyhine acilan davada, ARTI MARIN ve
MASTERVOLT tarafindan, ELTESAN’In Mastervolt markal UrUnlerin paralel ithalat
yoluyla Turkiye'de satisini yapmasinin engellenmesine yonelik rekabeti 6nleyici
faaliyette bulunuldugu ve bu nedenle tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna varilarak Ankara 7. idare Mahkemesinin 28.11.2018
tarihli ve E: 2017/251, K: 2018/2104 sayili karari ile Kurulun 11.05.2016 tarih ve 16-
16/278-122 sayil kararinin iptaline karar verilmistir.

(10) Iptal karari tizerine hazirlanan 04.01.2019 tarihli ve 2010-2-216/BN-3 sayili Bilgi Notunu

go6rusen Kurul, 10.01.2019 tarihli ve 19-03/25-M sayili karari ile, Mahkemenin kararinin
geregdinin yerine getiriimesine yonelik olarak ilgili taraflarin savunmasinin alinmasini da
teminen Ek Calisma yapilmasina karar vermistir.

(11) Hazirlanan 23.01.2019 tarihli ve 1013 sayili Ek Calisma ve ekleri taraflara ve Kurul

tiyelerine teblig edilmistir. Taraflardan ARTI MARIN’in sézlii savunma toplantisi talepli
ikinci yazil savunmasi 19.02.2019 tarih ve 1156 sayi ile, Gguncu yazili savunmasi ise
04.04.2019 tarih ve 2447 sayi ile yasal suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
Bir diger taraf olan MASTERVOLT un ise suresinde Kuruma intikal eden herhangi bir
yazili savunmasi bulunmamaktadir.

(12) 4054 sayil Kanun'un 46. maddesi uyarinca s6zli savunma toplantisi yapilimasi

hususunun gorugulmesi konusu 24.07.2019 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 19-
26/411-M sayi ile s6zIi savunma toplantisinin 03.09.2019 gund yapilmasina karar
verilmistir. Ancak Kurulun 29.08.2019 tarih ve 19-30/460-M sayili karari ile; 3 Eylal 2019
tarihinde yapilmasina karar verilen sézli savunma toplantisinin, tarihi daha sonra
belirlenmek Gizere ertelenmesine karar verilmistir. Daha sonra Kurulun 07.11.2019 tarihli
toplantisinda 19-38/600-M sayi ile s6zli savunma toplantisinin 15.01.2020 gunu
yapillmasina karar verilmistir.

(13) Kurul; yaratalen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor, Ek Gorls, toplanan

deliller, s6zIG savunma toplantisinda yapilan aciklamalar ve incelenen dosya kapsamina
g6re 23.01.2020 tarih ve 20-06/62-34 sayi ile igbu nihai karari tesis etmistir.

(14) H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda;

- ARTI MARIN ve MASTERVOLT tarafindan, ELTESAN’In Mastervolt markali
urunlerin paralel ithalat yoluyla Turkiye'de satigini yapmasinin engellendigi
gerekgesi ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerektidi,

- Bu cercevede ARTI MARIN ve MASTERVOLT hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin Uglncl fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar lle Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde
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Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik (Ceza Ydnetmeligi) hikimleri
kapsaminda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi

ifade edilmigtir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

1.1. Hakkinda Sorusturma Ydurutulenler

1.1.1. Arti Marin Mobil Enerji Sistemleri A.S.2 (ARTI MARIN)

ARTI MARIN, teknelere yénelik enerji sistemleri, jeneratérler, akiiler, uydu anten
sistemleri, uydu haberlesme sistemleri, internet sistemleri, su alti aydinlatma sistemleri,
manevra pervaneleri, hidrolik pervaneler, rizgar jeneratorleri, paket ve merkezi tip klima
sistemleri, marin lumboz ve yangin sondurme sistemleri, marin tip elektrikli tuvalet
sistemleri, ters ozmos deniz suyundan tath su yapici sistemler, sahil kablo baglantilari,
elektrik ekipmanlari, pencere silecekleri vb. Grunlerin satigini gergeklestirmektedir. ARTI
MARIN kuruldugu 2007 yilindan bu yana MASTERVOLT firmasinin Tirkiye’'deki tek
yetkili distributoru olarak faaliyet gostermektedir.

[.1.2. Mastervolt International Holding BV (MASTERVOLT)

Hollanda merkezli bir sirket olan MASTERVOLT, elektrik sistemleri ile bilesenlerine
yonelik aku, jenerator, redresor ve konvertor, bilgi panolari, kablolama ve dagitim Gretimi
ve temini alanlarinda faaliyet gostermektedir.

.2. ilgili Pazar

Dosya konusu basvuru, MASTERVOLT Uranlerinin ELTESAN tarafindan paralel ithalat
yoluyla Turkiye'de satiginin engellenmesi iddiasina iliskindir. Dosya kapsaminda ilgili
arin pazari, paralel ithalatinin engellendigi iddia edilen Urlnler c¢ergevesinde
belirlenebilir. Bu Urlnler aki sarj Uniteleri, invertorler, kombine Uniteler, konvertorler,
akuler, alternatorler, izolatorler ve elektrikli tahrik gibi Granlerdir. Bununla birlikte, iIgiIi
Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz'un 20. paragrafinda “... inceleme konusu islem,
gerek liriin gerekse cografi agcidan olasi alternatif pazar tanimlari cergevesinde rekabet
acisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu
bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapiimayabilir.” denilmektedir. Mevcut dosya
bakimindan yapilacak degerlendirmeyi etkilemeyeceginden hareketle, dosya 6zelinde
ilgili Griin pazari ve ilgili cografi pazar belirlenmemisgtir.

[.3. Degerlendirme

Ankara 7. idare Mahkemesinin iptal kararinin gerekcesinin esasini, ELTESAN’in paralel
ithalat yoluyla Mastervolt markali Granlerin Tarkiye’de satigini yapmasinin engellenmesi
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi degerlendirmesi
olusturmaktadir.

S6z konusu Mahkeme kararinda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine
dair yeterli bulguya ulasilamadigi ve bu tesebbusler hakkinda idari para cezasi
veriimesine gerek olmadigl yonunde verilen 11.05.2016 tarih ve 16-16/278-122 sayil
Kurul karari hukuka uygun bulunmamisgtir.

Anilan Mahkeme kararinin ilgili bélimlerine agsagida yer verilmektedir:

8 http://www.artimarin.com/ Erigim Tarihi: 14.01.2016
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“‘Dava dosyasinin incelenmesinden, dava disi iki girketin birlikte hareket ederek
davaci sirketin Mastervolt markali Urinlerin paralel ithalat yoluyla Tirkiye'de
satiginin yapmasini engelledigi iddiasiyla yapilan basvurunun 16.09.2010 tarih ve
10-59/1228-M sayili Kurul karariyla sikayetin 4054 sayili Kanun gergevesinde
olmadigindan bahisle reddi sonrasinda, anilan Kurul kararinin iptali istemiyle
Danistay'da acgilan davada Danigtay 13. Dairesi'nin 12/11/2014 tarih ve
E:2010/4464, K:2014/3480 sayili karari ile iptal edilmesi lizerine konunun yeniden
degerlendirilmesi suretiyle hazirlanan én arastirma raporunun 07.07.2015 tarihli
Kurul toplantisinda gértistilmesi sonucunda; Kurulca gerekli incelemenin yapilmasi
icin sorusturma acgilmasina karar verildigi, 6narastirma sdrecinde Arti Marin'de
yerinde incelemeyle bilgi ve belgelerin elde edildigi, davaci sirketten bagvuru
konusu iddialara iligkin bilgi ve belge talep edildigi, sorusturma déneminde ise dava
disi sirketlerin yazili savunmasinin alindigi, istenilen savunmalarin sunulmasi ve
s6zlii savunma isteminde bulunulmamasi Ulzerine sb6zlii savunma toplantisi
yapillmadan, bdtin bilgi ve belgeler degerlendirildikten sonra dava konusu Kurul
kararinin verildigi anlasiimaktadir. Yerinde incelemeler sirasinda ele gecirilen bilgi
ve belgeler ile davaci sirket tarafindan sunulan veriler ve dava disi girketlerin
yazismalarinin degerlendiriimesi sonucu, Mastervolt'un Sirket ybéneticisi Paul
F.Kennick tarafindan davaci Sirket ortaklarina hitaben 02.06.2009 tarihinde
gbnderilen e-postada “Mastervolt lUrinlerinin Tlrkiye'de Uglncl bir sahis
tarafindan tanitimi ve satisinin yasalara aykiri oldugu, Eltesan'in Tirkiye'de
Mastervolt drinlerinin  tanifimi ve satisina yoénelik izinsiz faaliyetlerinin
durdurulmasi” talebinde bulundugu, bu e-postanin ardindan davaci sirket
tarafindan Mastervolt'a herhangi bir marka ihlali olmadigi stirece ilgili triinlerin
tglncl sahislar tarafindan resmi yollar ile satisinda herhangi bir ihlal olmadigi
seklinde bildirimde bulunuldugu, Mastervolt'un da davaci firmanin yetkisiz olarak
kendi markali Urlnlerini sattigini ve satisa devam edilmesi durumunda bditin
haklarini sakli tutacagina dair bir cevap verdigi, yine Mastervolt'un 2010 ve 2012
yillarinda mdusterilerine hitaben yazdigi yazida “Tlrkiye'de atanmis resmi
temsilcisinin Arti Marin oldugunu, Criinlerin teknik nitelikte olmasindan dolayi iyi
egitimli mihendisler tarafindan satilmasi, monte edilmesi ve servis verilmesi
gerektigi, derinlemesine egitim ve glincel teknik bilgi olmaksizin Mastervolt
trdinlerine servis verilmesinin blylik arizalarla sonuglanabilecedi ve bu sebeplerle
satig kaynaginin bilinmedigi ve/veya yetkisiz oldugu durumlarda Uiriin ve sistemlere
yOnelik herhangi bir garanti iddia ve/veya talebinin her zaman igin kendilerince geri
cevrilecegini” belirttigi, Arti Marin'in 2011-2015 yillari arasinda Mastervolt'tan
davaci firmanin paralel ithalat yéntemiyle Tiirkiye'de drlinlerinin satiimasina engel
olunmasini istediginin goérdlddgd, bu talepler karsisinda Mastervolt'un satig yapan
temsilcilerinin belirlenebilmesi igin (rlinlerin satis numaralarini talep ettigi ve satis
yaptigi tespit edilen Avusturya bayisine satis yapmayi! durdurmasi talimatini
verdigi, Avusturya bayisi Doma'nin bir yetkilisinin davaci firma yetkilisine
génderdigi 03.01.2012 tarihli e-postada "artik kendileriyle ¢alisamayacaklari ve bu
durumun sorumlu olduklari Merkezi ve Dogu Avrupa'daki biitiin bayiler igin gegerli
oldugunun” ifade edildigi ve yukarida yer verilen 6rneklerdeki gibi tespitlerde
bulunuldugu anlagiimaktadir.

Uyumlu eylemin varligi iki unsurun ispati ile mimkdan ise de birisi rakip tesebblisler
arasinda bir sosyal temasin/gériismenin varliginin ispati, digeri ise; piyasa
hakkinda yapilan iktisadi analizin uyumlu eylemin varligini géstermesi olarak esas
alindiginda, gériismenin ispat edilememesi halinde sadece piyasa analizi
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sonucunda elde edilen ekonomik verilerden hareketle bir uyumlu eylemden séz
edilebilmesi mimkdnd(ir.

Bu durumda sorusturma raporuna dayanak olusturan yerinde yapilan
incelemelerde ele gecirilen e-postalar ve davaci sirketin sundugu bilgi ve
belgelerden; her ne kadar davali idare davaci sirketin sundugu belgelerde 2009-
2015 arasi dénemde sirketin yillik Mastervolt (rlinleri satig miktarinin énemli bir
diusus gostermedigi ve bu durumun da ortada sistematik ve basarili bir engelleme
olmadigini gésterdigini iddia etmis olsa da, 40564 sayili Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edilebilmesi i¢cin Kanun'un aradigi anlamda tesebblisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yeterli olup
ayrica bu durumun bagariya ulasmasina gerek bulunmadigi agik olup, bahsi gegen
dava digi iki girket tarafindan faaliyet gdsterilen, incelemeye konu piyasayi
etkilemeye yonelik, aralarinda rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ya da kararlar olarak nitelendirilebilecek mahiyette e-postalar ile ortaya
konulan gbrismelerde/eylemlerin  degerlendiriimesinden rekabeti  bnleyici
faaliyette bulunuldugu acgik olup, tesis edilen dava konusu Kurul kararinda bu
nedenle hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.”

Bu dogrultuda Kurul kararina konu olan eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi sonucuna ulastigindan hareketle, ilgili iddialara yonelik olarak yeniden
sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi, 4054 sayili Kanun’un 45. ve sonrasindaki
hikimlerin igletilmesinin yeterli olacadi kanaatine ulasiimistir. idari Yargilama Usull
Kanunu’'nun (IYUK) 28. maddesinin birinci fikrasi uyarinca idarece mahkeme kararinin
yerine getirilmesi, iptal kararina konu eylem ve uygulamalar ile 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildigi yoninde karar verilmesini gerektirdijinden, asagida o6ncelikle
mahkemenin iptal tespitine dayanak olusturan belgelere, akabinde ise Ceza
Yonetmeligi kapsaminda degerlendirmeye yer verilecektir.

[.3.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme
Ankara 7. idare Mahkemesinin tespitlerine esas aldigi belgeler asagida sunulmaktadir.

Belge-1: 02.06.2009de MASTEVOLT'un yoneticisi (.....) tarafindan ELTESAN’a
gonderilen e- postada; MASTERVOLT Urunlerinin Turkiye’de Uuglncu bir sahis
tarafindan tanitimi ve satiginin yasalara aykiri oldugu, Mastervolt markasinin
batunligunun ihlalinin  s6z konusu oldugu belirtilerek, Eltesan’in Turkiye'de
MASTERVOLT drunlerin tanitimi ve satisina yonelik izinsiz faaliyetlerinin durdurulmasi
talep edilmektedir.

Bu e-postanin ardindan ELTESAN tarafindan MASTERVOLT a gdnderilen e-postada,
herhangi bir marka ihlali olmadigi surece ilgili Grlnlerin Gglncu sahislar tarafindan resmi
yollar ile satiginda herhangi bir ihlal olmadigi seklinde bir bildirimde bulunulmustur.

MASTERVOLT da, ELTESAN'In yetkisiz olarak kendi markali Grlnlerini sattigini ve
satisa devam edilmesi durumunda butiin haklarin sakli tutulacagini bildiren bir cevap
vermigtir.

Belge-2 ve 3: ARTI MARIN vyetkilisi tarafindan bir misteriye génderilen 02.03.2012
tarihli elektronik postanin ekinde yer alan ve 14.06.2010 tarihinde MASTERVOLT
CEO'su (.....) tarafindan MASTERVOLT mdusterilerine yapilan yazih acgiklamada;

4 figili belgelere idari para cezasinin hesaplanmasinda ihlalin siresini tespit etmek bakimindan yer
verilmektedir.
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Tarkiye’de atanmis resmi temsilcinin Arti Marin oldugu, Urunlerinin teknik nitelikte
olmasindan dolayi iyi egitimli mUhendisler tarafindan satilmasi, monte edilmesi ve servis
verilmesi gerektigi, derinlemesine egitim ve guncel teknik bilgi olmaksizin
MASTERVOLT urunlerine servis verilmesinin buyuk arizalarla sonuglanabilecegi ve bu
sebeplerle satig kaynaginin bilinmedigi ve/veya yetkisiz oldugu durumlarda Urin ve
sistemlere ydnelik herhangi bir garanti iddia ve /veya talebinin her zaman igin kendileri
tarafindan geri gevrilecegi belirtiimektedir.

Belge-4: ARTI MARIN’in 2011-2015 vyillari arasinda MASTERVOLT’tan ELTESAN’In
paralel ithalat yontemiyle Turkiye'de UrUnlerinin satiimasina engel olunmasini istedigi
gorulmektedir. Bu talepler karsisinda MASTERVOLT satis yapan temsilcilerinin
belirlenebilmesi igin Grlnlerin satis numaralarini talep etmis ve satig yaptigi tespit edilen
Avusturya bayisine satis yapmayi durdurmasi talimatini vermig, aksi halde urun
tedarikini sonlandiracagini bildirmistir. Buna iliskin olarak MASTERVOLT un Avusturya
bayisi Doma’nin bir yetkilisinin ELTESAN yetkilisi (.....) génderdigi 03.01.2012 tarihli e-
postada artik kendileriyle galisamayacaklari ve bu durumun sorumlu olduklari Merkezi
ve Dogu Avrupa’daki bitln bayiler icin gecgerli oldugu ifade edilmektedir.

Yukarida Mahkeme kararinda yer verilen belgelere ilave olarak, 04.08.2015 tarih, 8030
say! ile MASTERVOLT’a ve 04.08.2015 tarih, 8029 sayiyla ARTI MARIN’e génderilen
Sorusturma Bildiriminde yer verilen belgeler asagida siralanmaktadir:

Belge-5 ve 3: ARTI MARIN'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve ARTI MARIN
Sirket Maduara (.....) tarafindan 06.11.2009 tarihinde yat Ureticilerine gonderilen e-
postada, MASTERVOLT uriinlerinin ARTI MARIN disindaki tesebbisler tarafindan
satildigi bilgisinin  kendilerine ulastigi belirtiimis ve MASTERVOLT firmasinin
CEO'sunun ELTESAN yetkilisine gonderdigi ve ELTESAN'In MASTERVOLT Urdnlerini
yetkisiz olarak pazarladigi ve ilgili Grinlere servis ve garanti verilmeyecegi konusunda
musterilerin ve saticilarin bilgilendirilecegi ifadelerinin bulundugu yazi da e-posta ekinde
yer almistir. MASTERVOLT CEO'su (.....) tarafindan MASTERVOLT mausgterilerine
yapilan 14.06.2010 tarihli yazili agiklamada da yukarida yer verilen 06.11.2009 tarihli
acgiklamadaki ifadeler tekrarlanmigtir.

Belge-6: ARTI MARIN Sirket Miidiirii (.....) tarafindan MASTERVOLT Akdeniz Bélgesi
Satis Mudurane gonderilen 29.12.2011 tarihli e-postada, ELTESAN'In MASTERVOLT
aranlerinin pazarlamasini yapmaya devam ettigi belirtiimig, satisa konu olan urtndn
modeline ve satig miktarina yer verilerek MASTERVOLT'un s6z konusu satisa iliskin
olarak ELTESAN'In siparisinin izinin sdrtlmesi ve durdurulmasinin bir yolunun olup
olmadigi sorulmustur.

Belge-7:. MASTERVOLT Akdeniz Bdlgesi Satis Mudurl tarafindan goénderilen
03.01.2012 tarihli cevapta, uUrunleri ELTESAN'a MASTERVOLT Avusturya bayisi
Doma’nin satis yaptigi bir Avusturyali satici tarafindan satildidi, s6z konusu satici ile
iletisim kuruldugu ve bu tur bir satisin tekrarlanmayacagi ifade edilmistir.

Bu e-posta ile ayni tarihte MASTERVOLT Avusturya bayisi yetkilisi tarafindan ELTESAN
yetkilisine gdnderilen e-postada MASTERVOLT'un yeni CEO'su ve Satis Mudurunun
Avusturya bayisine, ELTESAN'a satis yapmayi durdurmasini sdyledigi, ayrica
MASTERVOLT'un tim saticilarina génderilen yazida higbir saticinin Turkiye'ye trln
satmasina izin verilmediginin belirtildigi, kendi bolgesindeki tum yetkililere Turkiye'ye
satis yapilmasina izin verilmediginin bildirildigi, Turkiye'ye satis yapan bayilerin
MASTERVOLT urtnleri siparis etmelerinin engellenecegi ifadeleri yer almaktadir.
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Yukarida yer verilen e-postalardan anlasildigi Gzere ARTI MARIN, ELTESAN'In
Tarkiye'de MASTERVOLT urUnleri satmak igin bir musteri ile goérustiguna belirterek bu
satisa iligkin urin ve adet bilgilerini MASTERVOLT Akdeniz Bolgesi Satig Mudurune
goéndermis ve s6z konusu satis igin ELTESAN'a Urln tedariginin dnlenmesini talep
etmigstir. MASTERVOLT vyetkilileri de drunleri tedarik eden saticiy1 tespit ederek
gelecekte benzer bir durumun yasanmamasi icin énlem aldiklari hususunu ARTI MARIN
yetkililerine bildirmiglerdir. ELTESAN'a Urun saglayan Avusturya bayisi, ELTESAN ile is
iliskisini sonlandirdigini sdyleyerek, MASTERVOLT un tim distribttérlerinin/saticilarinin
Tarkiye'ye Urun satmamalari konusunda uyarildigi bilgisini ELTESAN ile paylagmistir.

Belge-8: ARTI MARIN Sirket Midiri (.....) tarafindan MASTERVOLT vyetkililerine
gonderilen 02.03.2012 tarihli e-postada, ELTESAN'In mugterileri ziyaret etmeye devam
ettigi ve MASTERVOLT'un gri ithalata yonelik daha fazla gaba harcamasi gerektigi ifade
edilmistir. Daha sonraki e-postada ARTI MARIN Sirket Miidiiri, ELTESAN'In Grinleri
MASTERVOLT'un Avusturya bayisinden aldigini belirtmistir. MASTERVOLT Satis
Mudura tarafindan 02.03.2012 tarihinde gonderilen e-postada ise konuya iliskin olarak
Doma ile temasa gecildigi ifade edilmistir.

Belge-9: ARTI MARIN Sirket Miidiir (.....) tarafindan MASTERVOLT Orta ve Merkez
Avrupa Satis Mudiriine génderilen 20.04.2015 tarihli e-postada ARTI MARIN’in hala
Avusturya ve Almanya’dan Turkiye’ye yapilan gri ithalat ile miucadele ettigi, ELTESAN’In
bu Ulkelerden MASTERVOLT urunleri getirmeye devam ettigi, soz konusu trtnlerin seri
numaralarinin en kisa zamanda belirlenecegi, bir masterinin belirli sayida ve modelde
(10 adet AGM slim 12/185) Grun igin ELTESAN’dan uygun fiyat aldigini kendilerine
soyledigi ve ARTlI MARINin bu konuda MASTERVOLT'tan yardim talep ettigi
belirtiimektedir. MASTERVOLT Orta ve Merkez Avrupa Satis Muduru tarafindan ayni
tarihte gonderilen e-postalarda ise s6z konusu urunlerin Avusturya’daki saticidan temin
edilmediginden emin olduklari, Almanya’da ¢ok sayida satici bulundugu,
MASTERVOLT'un bu saticilarin Grin ihracint kontrol edemedidi, Urunlerin seri
numaralari gonderilirse bunlarin kontrol edilebilecedi, bununla birlikte bu tur satiglarin
Avrupa’da yaygin oldugu ve tamamen sona erdiriimesinin mumkin olmadiginin
kendilerince bilindigi belirtilmistir. Bu e-postaya cevaben ARTI MARIN Sirket Miidiirii
(.....) tarafindan MASTERVOLT yetkililerine gonderilen 20.04.2015 tarihli e-postada seri
numaralari olmadan kaynagin bulunmasinin zor oldugu, bununla birlikte 10 adet AGM
Slim 12/185 sipariginin nadir/misilsiz oldugu ve daha kolay tespit edilebilecegi
belirtiimistir. Bunun tzerine MASTERVOLT Fransa ve Akdeniz Satis Muduru tarafindan
ARTlI MARIN Sirket Mudiri (.....)a génderilen ayni tarihli e-postada, kendisinin
MASTERVOLT Orta ve Merkez Avrupa Satis Muduru ile konustugu, bu tir satislardan
haberdar olmak igin ellerinden geleni yapacaklari belirtilerek, bu tir satislarin tamamen
durdurulmasinin mumkun olmadigi bir kez daha vurgulanmigtir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgelerden, ARTI MARIN'in MASTERVOLT'tan
ELTESAN'In paralel ithalat yoluyla Tlrkiye'de MASTERVOLT drunleri satmasinin
Onlemesini talep ettigi, MASTERVOLT un ise Turkiye'ye yapilan bu paralel ticareti
engelleme gabasina giristigi anlasiimaktadir. MASTERVOLT, ELTESAN’a satis yapan
saticilarin tespit edilebilmesi icin ARTI MARIN'den ELTESAN'In sattigi Uriinlerin seri
numaralarini talep etmis, ARTI MARIN ELTESAN'In yurtdisindan {riin tedarik ettigi
saticilarin tespit edilebilmesi ve yurtdisindan Urin tedarik etmesinin 6nlenebilmesi
amaciyla, ELTESAN'In musterilere teklif verdigi tGrlnlerin modellerini ve satis adetlerini
MASTERVOLT'a bildirmistir. MASTERVOLT tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda
ELTESAN'a Urun tedarik eden satici tespit edilmis ve bu satici da dahil olmak Gzere tim
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saticilar Turkiye'ye urin satmamalari, Turkiye'ye Urin satmalari durumunda kendilerine
MASTERVOLT Urlnleri saglanmayacagi konusunda uyariimistir. Bunun (zerine
ELTESAN'a MASTERVOLT drunleri saglayan satici da, ELTESAN' kendileri ile
¢alisamayacaklari konusunda bilgilendirmigtir.

Ankara 7. idare Mahkemesinin 28.11.2018 tarihli ve E: 2017/251, K: 2018/2104 sayili
karari ve yukarida yer verilen belgeler cergevesinde Mastervolt markali Grlnlerin
Tarkiye’ye paralel ithalatinin engellenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna ulasiimaktadir.

ARTI MARIN ile MASTERVOLT arasinda dikey bir iligki bulunmaktadir. Tesebbusler
arasindaki dikey nitelikli dagitim/yeniden satis iligkilerinde dagitim/yeniden satis
politikasini belirleyen tesebbls c¢ogunlukla saglayici olmaktadir. Saglayici kendi
drtnlerinin kimler tarafindan, kimlere, nasil, hangi kosullar altinda dagitilacaginin
belirleyicisi konumunda olmaktadirlar. lliskinin gucli tarafindaki saglayici karsisinda
distribUtorler/yeniden saticilar “tabii olan” konumundadir. Nitekim taraflar arasindaki
iliskideki kosullarin, kisitlamalarin uygulanmasini dayatma gucu de c¢ogunlukla
saglayicida olmaktadir. Dagiticilarin/yeniden saticilarin, saglayiciyla ve diger
distribUtorler/yeniden  saticilarla  olan  iligkilerinin ~ kosullarini  dizenlemekte,
sekillendirmekte pasif konumda olmalari, etkin bir irade gdstermemeleri; asil aktif rol
oynayanin, dikte edenin gogunlukla saglayici olmasi hususlari dikkate alinarak, yerlesik
rekabet hukuku uygulamamizda dikey rekabet ihlalinden sadece saglayicinin sorumlu
tutuldugu ¢ok sayida karar bulunmaktadir.

ARTI MARIN’in Turkiye'deki tek yetkili distribiitor olarak kendi maddi menfaatini ve
masterileri kargisindaki konumunu korumak saikiyle MASTERVOLT tan paralel ithalatin
onlenmesine yonelik tedbir almasini talep etmis oldugu anlasilsa da, dosya konusu
ihlalde ihlali olusturan asil uygulamanin hem ARTlI MARIN ile hem de diger
distribttorleriyle iliskisinde glcli konumda, belirleyici konumda olan MASTERVOLT
tarafindan gerceklestirildigi, MASTERVOLT un, Turkiye'ye paralel ithalatin énlenmesi
konusunda tum saticilarini ve distribatorlerini uyararak Turkiye'ye yapilacak paralel
ithalatl engelleme cabasi igine girdigi degerlendiriimektedir. Aciklamalar ¢ergevesinde
4054 sayil Kanun’un 4. maddesinin Turkiye'ye yapilacak paralel ithalatin engellenmesi
yoluyla MASTERVOLT tarafindan ihlal edildigi, ancak bu ihlalden ARTI MARIN’in
sorumlu tutulmamasi sonucuna variimigtir.

I.4. ARTI MARIN Tarafindan Yapilan Savunmalar
1.4.1. Usule iliskin Savunmalar
ARTI MARIN’in usule iligkin savunmalari asagidaki gibidir:

- Sikayete konu eylemlere iliskin zamanasimi suresinin doldugu, sirecin yaklagik 9-
10 yildir devam etmekte oldugu ve sikayete konu varhgi iddia edilen eylemlerin de
uzerinden 10 yildan fazla sure gectigi bu nedenle re’sen gozetiimesi gereken
herhangi bir cezai islem uygulanmasinin mamkuin olmadigi,

- Sikayetin asil konusunu Ankara 7. idare Mahkemesi kararinda da belirtildigi (izere,
evraklarin ekinde yer alan ve Paul Kenninck tarafindan ELTESAN’a gonderildigi
iddia edilen 2 Haziran 2009 tarihli e-mailin olusturdugu,

- Kamu hukuku ve 6zel hukuk alaninda birden fazla zamanasimi suresi 6ngoérulduga,
her kanunda 6ngorilen suirelerin kosullarinin farkhlik goésterdigi, 6rnegin Ceza
Kanunu'nda ceza davasinin dismesini saglarken Borglar Kanununda ise borgluya
borcunu 6dememe hakki tanidigi, zamanagiminin gergeklesip gerceklesmediginin
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tespiti icin eger kanun tarafindan 6ngorulmus ise varsayilan zamanasimi surelerinin
baglangici ve bitisi ile sUreleri kesen ve durduran sebeplere bakilmasi gerektigi,

Idari yargilama ve sorusturmalar igin de zamanasimi sireleri belirlendigi,
zamanasiminin gerceklesmesi ile birlikte sorusturma sonunda ceza vermenin
mumkun olmadig,

Kurul tarafindan hikmedilen para cezalarinin da birer idari para cezasi olup, belirli
zamanasimi surelerine tabi oldugu, Kurulun yetkisine giren hususlara iligskin
basvurulmasi gereken dncelikli mevzuatin 4054 sayili Kanun’un 19. maddesi oldugu
fakat bu maddenin 2008 yilinda ilga edildigi, diger mevzuatin ise 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun (Kabahatler Kanunu) 20. maddesi oldugu, 4054 sayil
Kanun'un 19. maddesinin ilga edilmesi ile Kabahatler Kanunu’nun rekabet
ihlallerinde zamanasimi konusunda uygulanacak tek mevzuat haline geldigi,

Kabahatler Kanunu’nda zamanasimi surelerinin kabahatin durumuna gore ug yil,
dort yil, bes yil veya en fazla sekiz yil olarak 6ngéruldigld, bu maddeye goére
zamanagsiminin gergeklesmesi ile birlikte idari para cezasi verme yetkisinin sona
erdigi, dolayisiyla ilgili idarenin cezaya hukmedemeyecedi,

Zamanasimi hususunda Kabahatler Kanunu’nda herhangi bir durma ya da kesme
nedeni dizenlenmedigi veya baska bir kanuna atif yapilmadigi, bu hususta Yargitay
4. Ceza Dairesinin E: 2007/8577, K: 2009/12450 ve 22.6.2009 tarihli kararinda, "(...)
idari para cezasi miktari itibariyle 5326 sayili Kabahatler Yasasi’nin 20. maddesi
fikrasi (d) bendi uyarinca 2 yillik zamanagimi slresine tabi olup yasada
zamanasimini durduran ve kesen nedenler de 6ngérilmediginden fiilin olustugu
tarihe goére temyiz sdlreci iginde sorugturma zamanasiminin gercgeklestigi'ne
hidkmedildigi,

Dolayisiyla isnat edilen eylemin zamanasimi suresi bakimindan Kabahatler
Kanunu’na tabi oldugundan yola ¢ikarak bu fiil hakkinda isleyen sorusturmada da
zamanasimi suresinin kesilmeyecegdi veya durmayacagi,

Hukuk devleti ve hukuk guvenligi prensibinin gercek veya tuzel Kisilerin
eylemlerinden ne kadar sure ile sorumlu tutulacaklarini bilmelerini gerektirdidi,
nitekim ceza ongodren yasalarda, zamanasimi surelerinin, bu sureleri kesen ve
durduran nedenlerin agik¢a sayildigi, bunun yoklugu halinde, kisilerin yargilama
sureci devam ettigi strece sorumlu tutulmasinin hukuk guvenligine zarar verecedgi,

Buna ek olarak sorusturma zamanasimi dolmadan herhangi bir idari kararin
alinmasinin bu surenin dolmamig sayilmasi igin yeterli ise alinan idari kararin sakat
olmasi gerektigi, genellikle bozma nedeninin de ilk olarak usull sakatliklar olarak
karsilarina ciktigi, iptal edilmesi, yeniden karar alinmasi, onun da -esasa iligkin
sebeplerle sakat olmasi- ve yeniden iptal edilmesi ve her bir iptal karari ile alinmis
olan kararlarin geriye donuk olarak ortadan kalkmasi gibi durumlarda sorusturma
zamanasimi suresinin hala dolmadigini ileri sirmenin mumkin olmadigi,

Zamanasimi konusu maddi ceza hukukuna iliskin oldugundan bu hukmun kiyasen
uygulanmasinin ya da genis yorumlanmasinin da mumkdn olmadigi, dolayisiyla
hikmdn lafzi dar yorumlanarak sorusturma zamanasiminin herhangi bir nedenle
durmadigi veya kesilmedigi sonucuna ulagsmak gerektigi,

Danigtay 13. Dava Dairesince verilen 18.05.2012 tarihli ve E. 2009/4014, K:
2012/1136 sayili kararda yargisal denetim esnasinda gegen surelerin de
zamanasimi hesabinda dikkate alinacagina yonelik ifadelerin bulundugu,
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Rekabet Kurulunun 03.07.2008 tarihli ve 08-43/591-223 sayili; 18.02.2009 tarihli ve
09-07/129-41 sayil; ayni tarihli ve 09-07/129-40 sayili istanbul Gida Ticcarlari
Dernegdi hakkinda verdigi kararlarin karsi oy gerekgelerinde, 1998 yilinda iglenen
rekabet ihlalleri bakimindan zamanasimi suresinin doldugu ve bu nedenle
sorusturma taraflarina ceza verilemeyecegdi gorusune yer verildigi,

Ayni sekilde Kurulun Tirkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri isveren
Sendikas! hakkinda verdigi 27.01.2008 tarihli ve 08-67/1091-424 sayil kararda da
uc Uyenin kargi oy gerekgelerinde, rekabet ihlali teskil eden eylemin sorusturma
zamanasimina ugradigindan idari para cezasi veriimesine yer olmadigi seklinde
karar tesis edilmesi gerektigini belirttigi,

Aciklanan sebeplerle ELTESAN isimli sirketin 13.08.2010 tarihinde yapmis oldugu
isbu basvuru ile ilgili olarak —Kabahatler Kanunu’na goére belirtilen zamanasimi
sureleri U¢ yil, dort yil, bes yil veya en yuksek sure olan sekiz yil olarak uygulansa
dahi- 13.08.2018 tarihinde sorusturma zamanasimi suresinin doldugu, bu nedenle
herhangi bir idari yaptirrma htukmedilmesinin mimkin olmadigi

hususlari ifade edilmistir.

1.4.2. Esasa liligkin Savunmalar

(41) Sorusturma tarafi ARTI MARIN’in esasa iliskin savunmalari asagidaki gibidir:

ARTI MARIN’in 2007 yilinda kurulmus, denizcilik sektdriinde faaliyet gsteren bir
miihendislik firmasi oldugu, ARTI MARIN’in kurucu ortaklarinin yiiksek elektrik
muhendisligi, gemi ingaat ve gemi makinalari muhendisligi derecelerine sahip olup,
miihendislik egitimi almis kisilerden olustugu, bu hususta ARTI MARIN biinyesinde
satisi yapilan Uranlerin hepsinin muhendislik bilgisi ve egitimi gerektiren urlnler
oldugu,

ARTl MARIN’in 2007 yilindan beri MASTERVOLT marka Urinlerin Tirkiye'de
satigini ve yetkili servisligini yapmakta oldugu, rekabete konu olan urunlerin tim
Tarkiye genelinde ve hakim sektorler de satigi incelendiginde, yerli Greticiler ve diger
ithalatgilar da g6z 6nune alinarak, MASTERVOLT Urunlerinin pazar payinin %(.....)
mertebesinin Uzerine gecemedigi, dolayisiyla bir kartellesme, tek satici olma gibi
eylemin icinde yer alabilecek bir Uretici ve urin grubu olamayacaginin agikca
gorulecegdi, bu durumun da ortada bir tekel bulunmadigini gosterdigi,

Ana faaliyet alani sogutma ve buzdolabi sistemleri Uretimi olan basvuru sahibi
firmanin elektrik ekipmani niteligindeki MASTERVOLT Urlnlerinin  satigindan
sikayette bulundugu tarihten sonraki alti yilda elde ettigi cironun, toplam cirosunun
%(.....) bir kismina dahi tekabull etmedigi,

MASTERVOLT firmasinin www.mastervolt.com adresindeki uluslararasi sitesi ve yine
kendisinin hazirladigi ve o tarihlerde aktif olan www.mastervolt.com.tr adresindeki
Turkge sitesi incelendiginde bu urtnlerin gerek Turkiye’de, gerekse Avrupa ve diger
kitalarda nerelerden temin edilebileceginin her bolgede birden fazla satici ile agik¢a
gosterildigi, hal boyle iken herkesin kolayca ulasabilece@i Turkge dil opsiyonu olan
bir internet sitesinde satis noktalari belirtiimis bir Griin grubu igin kartel olusturma ve
rekabeti engelleme iddiasinin gergek ile uyusmadigi,

Kayitlardan bakildiginda ELTESAN firmasinin basvuru tarihinden sonraki alti yil
suresince Mastervolt marka Urdnleri paralel ithalat yontemi ile Tarkiye'ye getirdigi,
eger ARTI MARIN tarafindan bilingli ve sistemli bir rekabeti engelleme calismasi
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olsaydi ilgili firmanin bu Urdanleri alti yili agkin bir sire paralel ithalat yontemi ile
Turkiye'ye ithalatini gerceklestiremeyecegi,

Mastervolt marka drunleri rakiplerinden ayiran belirgin birtakim 06zelliklerinin
bulundugu, bu ozelliklerin igerdigi yuksek teknoloji bilesenleri ve yazilimi oldugu, bu
bilesenlere ve yazilima yetkin olmayan Kkigiler tarafindan muadahale edilmesi
durumunda ciddi risklerin ortaya ¢iktigi, bu UrUnlerin en ¢ok tercih edildigi yerlerin
deniz araclari ve yluksek teknoloji igeren mobil araglari oldugu (ambulans, itfaiye
vb.), 6zellikle deniz araglarinda kullanilan cihazlarda bir ariza olusmasi durumunda
gunluk hayatta evde aldigimiz basit tedbirler ile ¢bzulemeyecek sorunlarin olustugu
ve denizin ortasinda insan sagligi ve hayati igin ciddi riskler ortaya c¢ikardigi,
gunumuzde birgok kez rastladigimiz denizin ortasinda “tekne yandi” ve “can kaybi
olustu” haberlerinin bu kapsamda degerlendiriimesi gerektigi, dolayisiyla bu drin
grubunu evimize aldigimiz TV, radyo, vb. cihazlardan teknik olarak ayrigtirmak
gerektigi,

Son derece yuksek teknoloji iceren MASTERVOLT urunlerinin yeterli teknik bilgiye
sahip olmayan, bilgi kaynagina erisim olanagi kisith kigilerce bir raf GranG gibi
satiimasinin son derece tehlikeli riskleri de icerdigi, bunun ise elektrik konusunun
hataya izin vermeyen, yanlig bir igslemde dogrudan insan hayatinin kaybi ile
neticelenebilecek sonuglar doguran son derece hassas bir konu olmasindan
kaynaklandigi,

Bu acidan bakildiginda Kurulun tespit ettigi yazismalar incelendiginde bizzat
musterilerin beyanlarinda ELTESAN firmasindan servis alamadiklari ve bu sebeple
servis taleplerini bircok defa ARTI MARIN’e ydnelttiklerini belirttikleri,

Bununla ilgili en belirgin iletisim bilgisinin, 04 Haziran 2015 tarihinde yerinde yapilan
inceleme tutanaginin 11. sayfasindaki Yildiz Tersanesi Satin Alma Mudurinin yazil
beyani oldugu,

Ayrica yine Kurulun tespit ettigi yazismalarda musterilerin bizzat kendi beyanlari ile
de dogrulanabilecegi tzere ilgili firmanin bu Grlnleri musterilere satarken Urlnlerin
paralel ithalat yontemi ile ithal edildigini ve garantisinin sadece satici firma tarafindan
verildigini belirtmediginin anlasildig,

ELTESAN'In kendisini musterilere ikinci distribltor olarak tanitmay: tercih ettigi ve
MASTERVOLT drGnunin marka degerinden faydalanmaya galistigi, bunlarin ARTI
MARIN’in degil yazigsmalarda gegen musterilerin beyanlari oldugu,

Daha Once talep edilen savunmada sirket bilgisayarlarinda bulunan on binlerce e-
postadan, Kurumca sadece U¢ e-postaya iliskin beyanda bulunulmasinin
istenmesinin dahi baglh basina yapilan gikayetin haksizligini ortaya koydugu,
yaklasik 10-11 yillik bir surecgte U¢ adet e-posta ile rekabetin engellendigini iddia
etmenin hayatin dogal akisina aykiri oldugu,

Yerinde inceleme yapildigi zaman kayit altina alinan e-postalara iligkin olarak
beyanlari tekrarlamakta fayda bulundugu,

06.11.20009 tarihli e-postada de belirtildigi Uzere Mastervolt marka drtnlerin niteligi
geredi bu Urlnlere iligskin servis verebilmenin o donemdeki Sanayi ve Ticaret
Bakanligi'ndan (BAKANLIK) alinan garanti belgesi ile mumkin olabildigi, bu
durumun hem mevzuat geregi hem de drunlerin teknik yapilar geregi ve
kullanilacaklari alanlar itibariyle tehlike arz etmemesi igin gerekli ve sart oldugu, ilgili
e-postada ilgili Bakanhgin yayinlamis oldugu kararname numarasinin da agikca
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yazilmis oldugu, mevzuata iliskin yapilan bir bilgilendirme disinda bagka bir husus
icermeyen e-postada rekabete iliskin engelleyici bir durumun s6z konusu olmadig,

29.12.2011 tarihli e-postada MASTERVOLT firmasinin bilgilendirme yazisinin ilgili
kisilere gdnderildigi, bir bagka deyisle burada firma olarak ARTI MARIN’in bizzat
kendisinin herhangi bir bildiriminin bulunmadigi, yalniz kendisine tguncu Kigilerle
paylasiimasi i¢in gonderilen yazinin ilgili kigilere gonderildigi, sozlesmeleri geregi
sahibi bulunduklari hakkin hatirlatildigi, ilgili Grintn Turkiye temsilciliginin firmada
oldugunun belirtildigi, MASTERVOLT durunlerinin  hangi kosullarda garanti
kapsaminda kaldiginin da agikga belirtildigi, ayrica mailin devaminda yine teknik ve
tehlike arz edebilecek Urunlerin garanti haklarina iligkin Bakanlk sartlarinin
hatirlatildig,

Yukarida aciklamasi yapilan tiim yazismalarin ARTI MARIN firmasinda bulunan tim
evraklar ve bilgisayarlar incelenerek alindigi, bazi yazigmalarin tarihinin 2010 yilina
ait olmasinin, alti yillik yazigsmalarin dahi herhangi bir argivleme, gizleme olmadan
Rekabet Kurumu uzmanlari ile paylasildigini gosterdigi, alti yillik stregte on bine
yakin e-posta ve yazisma igerisinden sadece birkag e-postada ELTESAN firmasinin
isminin gectigi, bunlarin da gogunun MASTERVOLT ile dogrudan ilgisi olmadigi gibi
ELTESAN’In MASTERVOLT driinlerini satmasina ve ithal etmesine ARTI MARIN
tarafindan herhangi bir engelleme getiriimediginin en agik gostergesi oldugu,

Yine bu yazismalarda agikga ELTESAN firmasinin bu trtnleri uzun yillardir engelsiz
bir sekilde ithal ettigi, hatta ARTI MARIN’in bayi, miisteri ve elektrik tesisatcilari ile
calistigl ve onlara direkt satis yaptiginin bizzat mugteri beyanlarinda yazili olarak
bulundugu, bu konuda kendileri tarafindan musteri, son kullanici, bayi veya diger
satig kanallarina herhangi bir baski, engelleme yapilmadiginin da bu yazilardan
anlasildigi,

Bilakis bu yazismalarda musterilerden kendilerine iletilen bilgilere goére, ELTESAN
firmasinin bu UrunU satabilmek igin GrinU paralel ithalat yontemi ile getirdigini
kullanici ve bayilerden gizledigi, kendisini ikinci distributor olarak tanittigi, Bakanlik
tarafindan garanti belgesi dizenleme sarti aranan yillarda (2009-2013) bu drunleri
Bakanlik onayl almadan ithal ettigi, yeni getirilen duzenleme ile istenen garanti
belgesi sartlarini tam olarak yerine getirmedigi, servis almak isteyen kigilere servis
vermediginin anlasildig,

Ayrica ELTESAN’In, MASTERVOLT'un dogrudan dogruya rakibi olan Waeco ve
Victron Energy marka isimli uUrlnlerin Tarkiye temsilciligini yapmakta oldudu,
sikdyetinde mausterilerinin ucuza mal almasinin engellendigini iddia eden
ELTESAN'In zaten rakip bir markay1 ayni trin gaminda hem de daha ucuza temin
edebildigi, bunun dahi kargi tarafin art niyetini ve iddialarin dayaniksizligini ortaya
koymakta yeterli oldugu,

ARTI MARIN olarak rekabeti engellemeye yonelik higbir eylemlerinin olmadigi,
sikayetin asil konusunu MASTERVOLT vyetkilisi Paul Kenninck tarafindan
ELTESAN'a gonderildigi iddia edilen 2 Haziran 2009 tarihli e-postanin olusturdugu,
bu e-postanin ise ARTI MARIN’e atfedilemeyecegi,

ARTI MARIN ile MASTERVOLT firmasi arasinda distriblitérlik s6zlesmesi oldugu,
bu s6zlesme geregince MASTERVOLT firmasi tarafindan kendilerine ylklenen bazi
yukumlaluklerin - bulundugu, bu yukdmlaliklerin Grdnlerin  Tarkiye pazarinda
tanitilmasi, servis verilmesi seklinde oldugu gibi, distribttér olabilmek icin firmayi

ciddi satis kotalari ve satis cirolari taahhtdu altina da soktugu,
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- ARTI MARIN’in MASTERVOLT tarafindan éngériilen satis kotalari ile yikimlilik
altina alinirken, MASTERVOLT firmasinin kendilerine haber dahi vermeden ayni
bdlgeye satis yapmasinin kendi satis kota taahhutlerini etkilediginden bu durumu
MASTERVOLT firmasina bildirmenin ve buna (kota belirlenmesine) bir ¢6zim
bulmalarini istemelerinin ARTI MARIN’in en dogal ticari hakki oldugu,

S6z konusu ¢Ozim isteginin rekabeti engelleme c¢abasi olmayip, kendilerine
uygulanan satig kotalarinin revize edilmesine yoOnelik oldugu ve/veya haber
veriimeden yapilan bu tarz satislarin cirolari dahilinde degerlendiriimesine yonelik
isteklerden ibaret oldugu,

Nitekim ELTESAN’In rekabeti engelleme tesebbisl olarak dederlendirilen
yazismalardan sonra da paralel ithalat yontemi ile MASTERVOLT urunlerini temin
etmeyi surdurdugunun dosya kapsaminda elde edilen yazismalardan da anlasildigu,

Bu yazismalar detayll olarak incelendiginde, Martin Friedlich adli sahsin satis
yapmasinin engellendigini ileri surdigu yazismasinda dahi, elinde uygun fiyatl
Mastervolt marka jeneratorler oldugunu ve bu jeneratorleri uygun fiyattan
ELTESAN’a verebilecegini belirttigi, sadece bu yazismanin bile gercek anlamda bir
engelleme olmadigini, hatta tesebbls eyleminin bile s6zde kaldiginin en agik
gOstergesi oldugu,

Bu kapsamda ARTI MARIN’in rekabeti 6nleyici herhangi bir eylemi olmadig, aslinda
magdur olan tarafin kendileri oldugunun en acgik gdstergesi oldugu,

Kurul tarafindan secilen heyet tarafindan hazirlanan raporun kabul edilmesinin
mumkin olmadigi, bu raporun objektif olmaktan uzak ve tek yanli bir bakis agisiyla
hazirlandig,

So6z konusu raporda hangi hususlarin agirlastirici sebeplere gireceginin ve bu
hareketlerin hangilerinin oldugunun tek tek belirtiimedigi, sadece genel hatlariyla
2009-2015 yillarindan bahsedildigi,

Halbuki, ARTI MARIN’in eylemi olarak belirtilen hususlarin e-posta yazigmalari
oldugu, bu yazismalarin da MASTERVOLT tarafindan ELTESAN'a gonderilen e-
postalardan ibaret oldugu ve 2010 yili 6ncesi doneme ait oldugu,

ilgili Yénetmelik hiikiimlerinde hafifletici sebeplerin sinirli sayida olmamak iizere,
‘temel para cezasi, yasal yiukamliilliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbdislerin
zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere génlillli olarak tazminat 6denmesi, diger
ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki
payinin ¢ok dislik olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebblis birligi tarafindan
ispatlanirsa, dértte bir ile beste li¢ arasinda indirilebilir” seklinde sayildig,

ARTI MARIN tarafindan incelemeye génlli yardimei olundugu, herhangi bir ihlalde
bulunulmadigi gibi, ilgili ddnemde yeni bir ihlalin de gerceklesmemis oldugu,

Sikayet konusu faaliyetlerin hem ARTI MARIN hem de ELTESAN'In yillik gayri safi
gelirleri igerisindeki payinin gok dusuk boyutlarda oldugu,

Kabul anlamina gelmemekle birlikte, Kurul tarafindan aksi kanaat olusmasi halinde
ARTI MARIN olarak kendilerinin sikayete konu varli§i iddia edilen eylemde higbir
dahilinin olmadiginin gézetilmesi ve belirtildigi sekilde Yonetmelikte 6ngoérulen butlin
indirim sebeplerinin bulunmasi sebebiyle indirim oranlarinin en yuksek orandan
uygulanmasi gerektigi
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hususlari ifade edilmistir.
I.5. Savunmalarda Yer Alan Hususlara iligkin Degerlendirmeler
1.5.1. Usule iliskin Yapilan Savunmalara Yonelik Degerlendirmeler

Savunmada, ELTESAN isimli sirketin 13.08.2010 tarihinde yapmis oldugu basvuru ile
ilgili olarak Kabahatlar Kanunu’nda 06ngorilen sorusturma zamanasimi suresinin
doldugu, bu nedenle herhangi bir idari yaptirrma hikmedilmesinin mimkun olmadigi ve
isbu basvurunun zamanasimi suresinin dolmasi sebebiyle reddedilmesi gerektigi ifade
edilmigtir.

4054 sayili Kanun’da yer alan zamanasimina iliskin hUkmin miulga olmasi sonrasi
Kabahatler Kanunu’'nda yer alan zamanasimi hukmd Kurul tarafindan yadratalen
sorusturmalara uygulanmaktadir. Bu Kanun’un 20. maddesinin dg¢lncu fikrasina goére
nispi idari para cezasi gerektiren kabahatlerde zamanasimi siresi sekiz yil olarak
belirlenmistir.

Diger taraftan, Kabahatler Kanunu’nda karar hakkinda dava agiimasinin zamanasimina
etkisi ile ilgili bir dizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Danistay’in konuya
iliskin olarak verdigi kararlarinda yargida gegen surelerde zamanagimi suresinin
islemeyecegi belirtiimektedir. Soyle ki, Danistay 13. Dairesinin 25.03.2009 tarih ve E:
2008/13175 sayili kararinda “Danistay'in bu konuya iliskin olarak yerlesmis kararlarinda
belirtildigi iizere, zamanagimi stiresi gegiriimeden verilmig bir idari yaptirimin, idari yargi
yerince ayni konuda yeniden islem tesisini gerektirecek bigimde iptali (izerine herhangi
bir sekilde zamanasimi sliresi isletiimeyecektir.”; ayni Dairenin 01.11.2011 tarih ve E:
2008/13179, K: 2011/4829 sayil kararinda da benzer sekilde “..., ilgili kararin Danistay
tarafindan ... iptal edilmesi, Danigtay kararindaki gerekge dogrultusunda ... davaya
konu kararin belirtilen stiregten sonra alinmasi kargisinda, yargida gegen bu siirelerde
zamanagimi sliresinin islemeyecedi aciktir’ ifadeleri yer almaktadir®> Rekabet Kurulu
uygulamasi da yargida gecgen siirelerde zamanasiminin islemeyecegi seklindedir®.

Kabahatler Kanunu'nun “Sorusturma Zamanasimi” baslikli 20. maddesinin Gguncu
fikrasinda “Nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresi sekiz
yildir.” hukm( yer almaktadir. Ayni maddenin dorduncu fikrasinda ise “Zamanasimi
suresi, kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin gergeklesmesiyle
islemeye baglar.” hUkmU bulunmaktadir.

Zamanagimi muessesinin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi igin zamanasimi suresinin
ne zaman basladigl ve ne zaman bitecedi hususlari 6nem arz etmektedir. Tarafin yazili
savunmasinda belirttigi sikayetcinin Kuruma basvuruda bulundugu tarih olan 13.08.2010
tarihinden itibaren zamanasiminin baslatilmasi savunmasi hukuken kabul edilebilir bir
savunma olmamakla birlikte, zamanagimi suresi Kabahatler Kanunu’nun ilgili hikmu
uyarinca fiilin islenmesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle baslamaktadir.

Tarafin savunmalari da dikkate alinarak ihlalin baglangici, 29.12.2011 tarihli yazisma
olarak saptanmistir. Dolayisiyla ihlal tespiti yapilirken tarafin savunmasinda zikrettigi
29.12.2011 tarihli yazisma oncesindeki belgelere dayanilmamaktadir. Dolayisiyla
Kabahatler Kanunu’'nda belirtilen sekiz yilllk zamanasiminin suresinin baglangici bu
tarih kabul edilse dahi zamanasiminin doldugundan bahsedilemeyecektir. Kaldi ki,

5 Ayni yénde bkz. Danistay 13. Dairesinin 26.03.2013 tarihli ve E: 2009/7107, K: 2013/842 sayili kararl.
6 Rekabet Kurulunun 11.01.2018 tarihli ve 18-02/20-10 sayili, 21.05.2013 tarihli ve 13-29/402-179
kararlari.
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devam eden ihlallerde ihlalin sona erme tarihinin zamanasimi bakimindan énemli oldugu
ve yukarida da yer verilen Danigtay 13. Dairesinin kararlari uyarinca yargida gegen sure
boyunca zamanasimi suresinin islemeyecedi hususlari da, aksi yoninde yapilan
savunmay! bertaraf edecek niteliktedir. Dolayisiyla dosya konusu fiillerinin Kurul
tarafindan  sorusturulmasinin  6ninde zamanasimi  bakimindan bir engel
bulunmamaktadir.

1.5.2. Esasa lligkin Yapilan Savunmalara Yénelik Degerlendirmeler
4054 sayilh Kanun’un 4. maddesinde;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbdus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir’

hakmu yer almaktadir.

Ankara 7. idare Mahkemesinin E: 2017/251, K: 2018/2104 sayili kararinda dosya
konusu eylemlere ilskin olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilebilmesi i¢in
Kanun'un aradigi anlamda tesebbusler arasi rekabeti kisitlayici anlagsmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbUs birliklerinin karar ve eylemlerinin varliginin yeterli oldugu, ayrica
bu durumun basariya ulasmasina gerek bulunmadidi ifade edilmistir. ilgili Mahkeme
kararina gore, incelemeye konu piyasayi etkilemeye yonelik rekabeti engelleyici, bozucu
ve kisitlayici anlasma ya da uygulama olarak nitelendirilebilecek hususlar e-postalar ile
ortaya konulmustur.

Bu cercevede, Mahkeme kararinda deginilen ve ihlalin varhigini gosteren belgelere
yukarida yer verilmigtir. Bu belgeler disinda, dosya kapsamindaki bir diger belge, ARTI
MARIN Sirket Midiri (.....) tarafindan MASTERVOLT Akdeniz Satis Mudiiriine
gonderilen 13.03.2012 tarihli e-postadir. Anilan e-postada ELTESAN’In musterilerine
MASTERVOLT drinleri icin ARTI MARIN’den daha diisiik fiyat teklif ettigi belirtiimistir.
Bunun Uzerine MASTERVOLT Akdeniz Bolgesi Satis Muduru ayni tarihli e-posta ile
MASTERVOLT Orta ve Merkez Avrupa Satis Mudurinden ELTESAN’In MASTERVOLT
arinlerini  hangi tesebblsten almaya devam ettigini arastirmasini istemis,
MASTERVOLT Orta ve Merkez Avrupa Satis Muduru tarafindan gonderilen cevapta,
ELTESAN'In Orta ve Merkez Avrupa Bodlgesi'nden urin temin etmedigi ve tum
musterilere “Tiirkiye”ye dikkat etmelerinin sdylendigi belirtimistir. ARTI MARIN Sirket
Madara (.....) tarafindan MASTERVOLT Akdeniz Satis Muadurd’ne gonderilen
13.03.2012 tarihli e-postada MASTERVOLT un Avusturya’daki saticisinin ELTESAN’a
MASTERVOLT drunleri saglamama konusunda bilgilendiriimesinin - mumkdn olup
olmadidi sorulmus, bunun Uzerine ayni tarihte MASTERVOLT Akdeniz Bdlgesi Satis
Muduri tarafindan gonderilen e-postada MASTERVOLT un Avusturya’daki saticisinin
bu konuda MASTERVOLT Orta ve Merkez Avrupa Satis Mudurtu tarafindan
bilgilendirildigi belirtilmigtir.

Savunmada dile getirilen bir diger husus, sirket bilgisayarlarinda yer alan on binlerce e-
postadan sadece U¢ e-posta hakkinda acgiklanma istenmesinin bile basli basina ihlal
olmadigini gosterdigi, 10-11 yillik suregte U¢ adet e-postanin rekabeti engelledigini iddia
etmenin hayatin dogal akisina aykiri oldugu, sikayetin asil konusunun MASTERVOLT
tarafindan ELTESAN’a génderilen 02.06.2009 tarihli yazismanin oldugu, ihlal bulgusuna
dayanak olan e-postalarin MASTERVOLT tarafindan ELTESAN'a gonderilen e-
postalardan ibaret oldugu ve 2010 yili dncesi doneme ait oldugu, bir baska deyigle

ortada ARTI MARIN’e atfedilebilecek bir eylemin bulunmadigidir.
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2009 ve 2010 tarihlerine iliskin elde edilen yazismalar, ARTI MARIN’in miisterilerine
yollamis oldugu ve kendilerinin MASTERVOLT un yetkili saticisi oldugunu gosterir
yazismalar ve MASTERVOLT tarafindan ELTESAN’a gonderilen yazigmalardan
ibarettir. Bununla birlikte, ARTI MARIN’in MASTERVOLT ile iletisime gecerek
ELTESAN'In paralel ithalatinin engellenmesini istedigi e-postanin tarihi olan 29.12.2011,
ihlalin baslangici olarak dikkate alinmigtir.

Savunmada dile getirilen bir diger husus, ELTESAN firmasinin basvuru tarihinden
sonraki alti yil siresince Mastervolt marka urlnleri paralel ithalat ydntemi ile Turkiye'ye
getirmeye devam ettigi, eger ARTI MARIN tarafindan bilingli ve sistemli bir rekabeti
engelleme ¢alismasi olsaydl, ilgili firmanin bu GrlGnleri alti yili askin bir stire Turkiye'ye
ithalatini gerceklestiremeyecedi, ana faaliyet alani sogutma ve buzdolabi sistemleri
uretimi olan ELTESAN’In elektrik ekipmani niteligindeki MASTERVOLT Urdnlerinin
satisindan sikayette bulundugu tarihten sonraki alti yilda elde ettigi cironun, toplam
cirosunun %(.....) bir kismina dahi tekabul etmedigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’'un
ihlal edilmedigidir.

Ankara 7. idare Mahkemesinin E: 2017/251, K: 2018/2104 sayili kararinda dosya
konusu eylemlere iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilebilmesi i¢in
Kanun'un aradidi anlamda rekabeti kisitlayici tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbuls birliklerinin karar ve eylemlerinin varliginin yeterli oldugu, ayrica
bu durumun basariya ulasmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I.6. Ceza Yonetmeligi Cercevesinde Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gglincu fikrasinda “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu
birliklerin lyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir’ hUkmiine
yer verilmigtir. Ceza Yonetmeligi’nin 1. maddesinde amaci; “4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4 (incii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebblis
ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (liyeleri ile bunlarin ybnetici ve c¢alisanlarina, ayni
Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari
diizenlemek” seklinde belirlenmistir.

Bu baglamda yukarida yer verilen agiklamalar gergevesinde paralel ticareti engellemek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden MASTERVOLT hakkinda ayni
Kanun'un 16. maddesi ve Ceza Yonetmeligi hikumleri uyarinca idari para cezasi
uygulanmasi gerekmektedir.

4054 sayih Kanun'un 16. maddesi geregince verilecek idari para cezasinin tayinine
iliskin usul ve esaslari dizenleyen Ceza Yonetmeligi uyarinca nihai para cezasi miktari
belirlenirken, oncelikle temel para cezasi belirlenmelidir. Ceza Yoénetmeligi’nin 5.
maddesinin birinci fikrasinda temel para cezasinin hesaplanmasi agisindan “karteller”
ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim yapildigi gorulmektedir.

MASTERVOLT un ihlale konu eylemleri “diger ihlaller” kategorisinde yer almaktadir. Bu
baglamda, anilan madde hikmu ¢ergevesinde ilk olarak, yillik gayrisafi gelirin %0,5 ile
%3’U arasindaki bir oran baz olarak belirlenmelidir. Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin
ikinci fikrasinda, bu oran belirlenirken ilgili tesebbls veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucdu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhgi gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmigtir. Aktarilan hiktumler
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dairesinde, MASTERVOLT a tatbik edilecek temel para cezasina esas oran %(.....)
olarak belirlenmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesine gore temel para cezasinin belirlenmesinde ikinci
adim ihlalin suresidir. S6z konusu maddenin tglncu fikrasina gore; bu oran bir yildan
uzun bes yildan kisa ihlallerde yarisi oraninda, bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati
oraninda artiriimalidir. Bu ¢ergevede, temel ceza oraninin belirlenmesi agisindan, ihlalin
baslangici olarak 29.12.2011 tarihli yazisma (Belge-6), sonu bakimindan ise 20.04.2015
saylli yazisma (Belge-9) dikkate alinmis ve ihlalin bir yildan uzun bes yildan kisa
surdugu gorulerek, MASTERVOLT igin temel para cezasinin Ceza Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin Gguncl fikrasinin (a) bendine gbére %(.....) olarak belirlenmesi gerektigi
sonucuna varilmigtir.

Dosya kapsaminda temel para cezasi oranini artirmayl ya da azaltmayi gerektiren
herhangi bir agirlastrici ya da hafifletici unsur bulunmadidi degerlendirildiginden
MASTERVOLT’a 2018 yih Turkiye gelirleri Gzerinden %(.....) oraninda idari para cezasi
uygulanmasi sonucuna ulasiimistir.
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J. SONUG

(61) Ankara 7. idare Mahkemesinin 28.11.2018 tarih ve 2017/251 E., 2018/2104 K. sayili
kararina, 10.01.2019 tarih ve 19-03/25-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen ek
calisma kapsaminda duzenlenen rapora, toplanan delillere, yazili savunmalara, sozIu
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Mastervolt International Holding BV tarafindan paralel ticaretin engellenmesi
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigine OYBIRLIGI ile,

2. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ve 3. fikrasinin (a) bendi uyarinca 2018
mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren, %(.....) oraninda olmak Uzere, Mastervolt International Holding BV’ye
35.681,47 TL idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

3. Arti Marin Mobil Enerji Sistemleri A.S.'nin (Eski Unvani: Arti Marin Elektrik Dis
Ticaret Ltd. $ti.) 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmedigine, dolayisiyla
adi gegen tesebblise idari para cezasi verilmesine yer olmadigina OYBIRLIGI ile,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere, karar verilmigtir.
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