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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-3-046

Karar Sayisi : 25-01/20-17

Karar Tarihi : 09.01.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER : Emircan AKSAKAL, Ozlem NARHIN POLAT, Hafize KOSE,
Oguzhan CIFTCI, Alime Aysu OGRETEN, Furkan Sefa
DEMIRSOY, Zeynep Ozge AGRI
C. BASVURUDA
BULUNAN : Sanofi ilag Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Temsilcileri: Av. iimutluhan SELCUK, Av. Artun ATAK
Ebulula Mardin Cad. No:57 Akatlar Besiktas / istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 09.11.2023 tarihli ve 23-53/1004-M sayili
karar ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla hakkinda sorusturma yiiriitillen Sanofi
ilag Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nin 2010/3 sayih Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig uyarinca dosyaya
giris hakkinin kullaniimasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 18.12.2024 tarih ve
60358 sayi ile intikal eden yazi ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 44. maddesi ve 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina liligkin Teblig (2010/3 sayili Teblig)
uyarinca yapilan dosyaya giris basvurusu Uzerine duzenlenen 07.01.2025 tarihli ve
2023-3-046/BN-42 sayih Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda;

- Tarafin Bulgu-11’e iliskin olarak sunuldugunu disundugu 3. taraf savunmalarina
erisim talebinin Sanofi ilag Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (SANOFI) ile ilgili
dizenlenmis evrak veya elde edilmis delil niteligi tasimamasi, SANOFI
bakimindan aklayici veya suglayici delil niteligi bulunmamasi sebebiyle
reddedilmesi gerektigi,

- Bulgu-11’in elde edilme tarihine iligkin bilgiye erigilmesine iligkin talebin SANOFI
ile ilgili dizenlenmis evrak veya elde edilmis delil niteligi tagsimamasi ve SANOFI
bakimindan aklayici ve suglayici bir nitelik tagimamasi sebebiyle reddedilmesi
gerektigi (Belge-383/5-7),

- Glaxosmithkline ilaglari Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (GSK) ve Bulgu-11’e
iligkin olarak uzlagma sureglerine basvurmus tesebbuslerin uzlagsma islemlerine
iliskin belgelerin erigilmesine iliskin talebinin reddedilmesi gerektigi (Belge-197,
260, 270, 295, 302, 306, 321, 326, 358, 789, 790, 791, 792, 793, 794, 795),
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- Belge-740, Belge-750, Belge-744, Belge-748, Belge-704, Belge-713, Belge-697,
Belge-745, Belge-730, Belge-746, Belge-787, Belge-788 ve Bulgu-11’in (Belge-
383/5-7) 2010/3 sayih Teblig hukimleri uyarinca ticari sir niteligindeki
iceriklerden arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik
kopyas! alinmadan ancak not alinabilecek sekilde tesebbusin erisimine
acllabileceqi

ifade edilmigtir.
G. DEGERLENDIRME

4054 sayilh Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baslikli 44.
maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorugturmaya baslandigi bildirilen taraflar
s6zli savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
dlizenlenmig her tirlli evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her tirli delilin bir
nishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.” hUkmuU yer almaktadir. Buna ek olarak
ayni maddenin Uguncu fikrasinda yer alan “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hUkmu, evrak ve
bilgi veriimesinin savunma hakkinin esasina iliskin oldugunu gostermektedir. Nitekim
4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin madde gerekgesinde “Kurulun sorusturmalari
gizli degildir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi icin sézlli savunma
toplantisina kadar, taraflar Kurulca kendileri ile ilgili diizenlenmig her tlirl(i evrakin ve
delilin bir nlishasini alabilmektedir. Bbylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz
bicimde kullaniimasi mimkiin olacaktir. Bir baska deyisle, taraflar herhangi bir
ummadiklari strprizle kargilasmamaktadirlar.” denmek suretiyle konunun oOnemi
acgiklanmigtir.

Kurul tarafindan yayimlanan 2010/3 sayili Teblig, taraflarin kendileri hakkinda
dizenlenen belgelere erisimini mumkun kilarken bunun istisnalarini da duzenlemis
bulunmaktadir. Tegebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dUzenlenmis
bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erisimin yine
mevzuat hukumlerinin izin verdigi olcude gerceklestiriimesi esastir. Buna ek olarak
2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesinde yer alan, “Taraflar dosyaya giris hakki
kapsaminda, Kurum igi yazismalar ve baska tesebbls, tesebbls birligi ve kisilere
iligkin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler haric olmak lizere, Kurum blinyesinde
kendileri ile ilgili dlizenlenmig her tiirlii evraka ve elde edilmis her tiirlii delile erisebilir.”
hakmuyle, taraflarin kendileri hakkinda duzenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi
ancak Kurum ici yazismalarin ve baska tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere iligkin
ticari sir ve sair gizli bilgi iceren evrakin bu kapsamda bulunmadidi ifade edilmistir.
Dolayisiyla hangi belgelerin Kurum igi yazigsma oldugu veya tesebbus, tesebbus birligi
ve Kigilere ait ticari sir niteligi tasidigi hususu 6nem arz etmektedir.

Talebin degerlendiriimesi kapsaminda incelenmesi gereken 2010/3 sayili Teblid’in
“Kurum igi yazismalar” baglikli 7. maddesinde;

“(1) Kurum igi yazismalar, Kurulun aldi§i nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin Uglnci fikrasi ve 9 uncu maddesinin lglncl
fikrasi cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektér gergek
ve tlizel Kigileri gibi bilgisine basvurulanlarla yapti§i yazismalar da i¢ yazisma
olarak kabul edilir.”
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hakimlerine yer verilmigtir. Buna gore Kurulun alacagr nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici iglem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik (Pismanlik
Yonetmelidi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ve Kurumun bilgisine basvurdugu
kamu veya 0zel sektor uguncu Kigileriyle yaptigi yazigmalar kurum i¢i yazisma olarak
kabul edilmektedir.

Buna ek olarak 2010/3 sayili Teblig ile taraflarin dosyaya erisim haklarinin ne sekilde
kullandirlacagina dair de bir dizenleme getirilmigtir. llgili Teblig'in “Dosyaya giris
hakkinin kullandirilmasr” baslikli 10. maddesi su sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erigime acilan evrakin fotokopi yolu ile ¢gogaltilmis niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin Ugiinci fikrasi ve 9 uncu maddesinin dglncl
fikrasi ¢ergevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi
bulunan diger kurum igi yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar 2010/3 sayili Teblig’'in 6. maddesinde
taraflarin Kurum igi yazismalara erisemeyecegi ifade edilmisse de, Tebligin 10.
maddesi uyarinca Kurum igi yazigsmalara erisimin tamamen engellenmedidi ancak
aklayici ya da sugclayici delil niteligi bulunan diger kurum igi yazismalarin Pigmanlik
Yonetmeligi kapsaminda yapilan bagvurularda sunulan belgeler ile benzer sekilde
Kurum merkezinde incelenebileceginin duzenlendigi anlasiimaktadir.

2010/3 sayil Teblig'in 6. maddesinin ikinci fikrasinin agik hUkmuU uyarinca dosyaya
giris hakki kapsaminin disinda tutulan “ticari sir ve diger gizli bilgiler’in kavram olarak
ne ifade ettigi hususunda ise Teblig’in “Ticari Sirlarin Belirlenmesi ve Gizli Tutulmas!”
baslikli 3. Bolimi’'nde yer alan “Genel esaslar’ baslikh 12. maddesi yol gosterici
olmaktadir. Anilan maddenin ilk fikrasinda ticari sir;

‘tesebbdislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari,
yalnizca belirli ve kisitli bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, basta
rakipleri olmak Ulizere Uglncl kisilere ve kamuya acgiklanmasi halinde ilgili
tesebblisln ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her tirli bilgi ve belge”

seklinde tanimlanmaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise nelerin ticari sir
kategorisinde addedilebilecegiyle ilgili olarak 6rnek kabilinden olmak Uzere;

“Olayin ve tesebblisiin 6zelliklerine gbre, tesebbuslerin i¢ kurulug yapisi ve
organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, aragtirma ve gelistirme
calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, lretim ve imalata iliskin
teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar
paylari, toptanci ve perakendeci miigteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi
olmayan sézlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul
edilebilir.”

ifadesine yer verilmektedir.

Son olarak 2010/3 sayili Teblig’'in 5. maddesinin birinci fikrasi “Dosyaya giris hakki,
Kanun kapsaminda yliriitilmekte olan sorugturmalarda taraflarin sdresi iginde
yaptiklari yazili talepler (izerine taninir. Dosyaya giris hakki, sorusturma kapsaminda
yeni deliller elde edilmedigi miiddetce bir kez kullandirilir.” dizenlemesini icermektedir.
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Bu baglamda, dosyaya giris hakkinin mevzuata uygun sekilde kullandirlabilmesi
amaciyla, taraflarca kendilerine verilmesi veya goénderiimesi talep edilen belgeler
incelenmig ve bu belgelere iliskin degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

G.1. Bulgu-11 ve ilgili E-Posta’nin Ekleri’nin Erigime Acilmasina, Elde Edilme
Tarihine ve llgili E-Posta’ya lliskin Olarak Gonderilen Cevabi Yazilara lligkin
Talep

SANOFI dosyaya giris talebi iceren basvurusunda, dosya kapsaminda SANOFI
aleyhinde iddialarin temelini olusturdugunu dolayisiyla savunma hakkinin etkin
kullanilmasinin saglanmasi amaciyla elzem oldugunu bu yuzden, Sorusturma
Raporu’nda Belge-383/5-7 olarak yer verilen Bulgu-11’e konu e-postanin ve ekinde yer
alan “analysis.xIsx” isimli excel dosyasinin tum kisimlarinin herhangi bir karartma
olmaksizin SANOFI caligsanlarinin e-posta adreslerini de icerecek sekilde eksiksiz
olarak kendileriyle paylasiimasini talep etmistir. Buna ilaveten taraf s6z konusu
bulgunun elde edilme tarihinin de savunma hakkinin kullanimi igin énemli oldugunu
belirtip bu bilginin paylasiimasini talep etmigtir.

Ayrica Bulgu-11’e iligskin olarak bilgi degisiminin diger taraflarinin 2023 yili maas ve
yan hak artislarina iliskin agiklamalarini igerdigi anlasilan AstraZeneca ilag Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi cevabi yazilari Belge-740 ve Belge-750, Novartis Saglik, Gida
ve Tarim Urlnleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi cevabi yazilari Belge-744 ve Belge-
748, Merck ila¢ Ecza ve Kimya Ticaret Anonim Sirketi cevabi yazilari Belge-704 ve
Belge-713, Amgen llag Ticaret Limited Sirketi cevabi yazilari Belge-697 ve Belge-745,
Novo Nordisk Saglik Urlinleri Ticaret Limited Sirketi cevabi yazilari Belge-730 ve
Belge-746, Pfizer PFE llaglari Anonim Sirketi cevabi yazilari Belge-787 ve Belge-
788'in ticari sirlardan arindirilarak erisime acilmasi talep edilmistir.

S6z konusu talebin 2010/3 sayili Teblig kapsaminda karsilanip kargilanamayacagina
yonelik yapilacak degerlendirmede Oncelikli olarak yukarida talep edilen belgelerin
Kurum i¢i yazisma niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra eger bu niteligi haiz ise
tesebbusu aklayici ya da suclayici delil niteligi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Taleple ilgili olarak 2010/3 sayilh Tebli§’in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci
fikrasinda 6zel sektor gergek ve tuzel kisileri gibi bilgisine bagvurulanlarla yapilan
yazismalarin Kurum i¢i yazisma oldugu belirtilmigtir. Teblig’in 10. maddesinin ikinci
fikrasinda ise aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan kurum i¢i yazigmalarin,
Kurum merkezinde incelenebilecegi ifade edilmistir.

Teblig hukimleri dikkate alindi§inda, s6z konusu cevabi yazilarin (Belge-740, Belge-
750, Belge-744, Belge-748, Belge-704, Belge-713, Belge-697, Belge-745, Belge-730,
Belge-746, Belge-787, Belge-788) ve Bulgu-11’in (Belge-383/5-7) tesebbusle ilgili
kisimlarinin Kurum merkezinde incelenebilecegi, ancak incelemeye acilacak belgeler
arasinda 2010/3 sayih Teblig hikimleri uyarinca ticari sir barindiran belgelerin, ticari
sir niteligindeki iceriklerden arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik
veya mekanik kopyasi alinmadan ancak not alinabilecek sekilde tesebbusun erigimine
aclimasi gerektigi degerlendiriimektedir.

Diger yandan yapilan yerinde incelemelerde elde edilen ve sorusturma kapsaminda
SANOFI hakkinda kullaniimig ve/veya ihlal isnadi yapilmig olan bilgi ve belgelerin
tamami, gerek Sorusturma Bildirimi gerek Sorusturma Raporunda SANOFI'ye
génderilmistir. Béylelikle tesebbiise etkin savunma imkani saglanmistir. ilave olarak
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yukarida ifade edildigi Uzere Bulgu-11’e yonelik tarafin erisim talebi de kabul
edilebilecektir.

Ote yandan Bulgu-11’e erisilme tarihi SANOFI hakkinda yapilan degerlendirmelerde
aklayici ve suglayici bir nitelik tasimamaktadir. Kurul kararlarinda yerinde inceleme
tutanaklarina erigim talebi kabul edilmemektedir, yerinde inceleme tutanaklar ile
bulguya erisim tarihinin ayni amaci tasidigi dustnulmektedir. Zira yerinde inceleme
tutanaklarina erisim ile de bulgunun elde edilme tarihi goralmektedir. Bu dogrultuda
Kurum binyesinde SANOFI ile ilgili dizenlenmis evrak veya elde edilmis delil niteligi
tasimayan Bulgu-11’in elde edilme tarihine iligkin erigsim talebinin reddedilmesi
gerektigi degerlendiriimektedir.

G.2. Bulgu-11’e iliskin Olarak Gonderilen Taraf Savunmalarinin Erisime
Acilmasina lligkin Talep

Dosyaya Giris Hakki Kapsaminda Bulgu-11'e (Belge-383/5-7) iligkin olarak savunma
yapan 3. taraflarin savunmalarinin ticari sirlardan arindirilarak erisime agilmasini talep
etmektedir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasinda “Kurul, baslattigi sorusturmalari,
sorugturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 gun iginde ilgili
taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 glin igcinde géndermelerini ister.”
duzenlemesi yer almaktadir.

ilgili 3. taraflarca sunulan yazili savunmalar tarafa 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taninan savunma hakkinin kullanimina iligkin
Sorusturma Bildiriminde kendisi hakkinda ©ne slrllen iddialara yoénelik
aciklamalardan olusmaktadir.

Bu cergevede Yazili Savunmalarin Kurum bunyesinde SANOFI ile ilgili dizenlenmis
bir evrak veya elde edilmis delil niteliginde olmadigi ve SANOFI icin aklayicl veya
suclayici delil niteligi bulunan bir ifade yer almadigi, bu kapsamda s6z konusu
belgelerin Teblig’in 6. maddesi kapsaminda SANOFI'nin erisimine agilmamasi
gerektigi degerlendiriimektedir.

G.3. GSK’nin Uzlagma islemlerine iligkin Bilgiler ile Bulgu-11’e iliskin Uzlagma
Taleplerini Igeren Tim Belgeler

Dosyaya giris talebi kapsaminda erisim istenen diger belge grubu GSK’nin uzlagsma
islemlerine iligkin tUm belgeler ile Bulgu-11’e iligkin olarak uzlagma talebinde bulunmus
tesebbuslerin uzlagsma iglemlerine iligkin tUm belgelerin ticari sirlardan arindirilarak
erisimlerine agiimasi talep edilmektedir.

Uzlasma Yonetmeligi uyarinca uzlagsan tesebbus ihlalin kapsamini ve niteligini kabul
etmekte ve alinan uzlagsma karari sadece uzlasan taraf igin sonu¢ dogurmaktadir. Keza
Uzlasma Yonetmeligi'nin 6. maddesinin Gglincu fikrasinda yer alan “Birden fazla
uzlagma tarafi ile uzlagma gorusmelerine baglanmasi halinde, gérugmelerin ayri ayri
yurutulmesi esastir.” seklindeki duzenleme ile 12. maddede uzlagsma kapsaminda
erigilen bilgi ve belgelerin diger sorusturma taraflari bakimindan verilecek nihai karara
kadar gizli tutulmasinin hukme baglanmasi kargisinda uzlasma surecinin gizlilik
icerdigi agiktir.

Ayrica mevcut dosya 6zelinde SANOFI bakimindan yapilan tespitlerde yuratilen
uzlagsma sureglerinin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bir diger deyigle sorusturma
raporunda ve ek goérliste SANOFI hakkinda yapilan tespitler ve ulasilan sonug
Uzlagsma Yonetmeligi uyarinca yapilan basvurulardan tamamen bagimsiz olup bu
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tespitlere dayanak olugsturan tum belge ve degerlendirmeler sorusturma raporu
kapsaminda tesebblse teblig edilmis durumdadir. Aciklamalar dogrultusunda
Uzlagsma Yonetmeligi kapsaminda yapilan basvurulara erisim talebinin reddi gerektigi
kanaatine varilmistir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 2010/3 sayili Dosyaya Giris
Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin Teblig kapsaminda;
Sanofi ila¢g Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (SANOFI) tarafindan yapilan ve Rekabet
Kurumu kayitlarina 18.12.2024 tarih ve 60358 say! ile giren dosyaya giris bagvurusuna
iliskin olarak,

- 3. taraf savunmalarina erigim talebinin SANOFI ile ilgili dUzenlenmig evrak veya
elde edilmis delil niteligi tasimamasi, SANOFI bakimindan aklayici veya
suclayici delil niteligi bulunmamasi sebebiyle reddine,

- Bulgu-11’in elde edilme tarihine iligskin bilgiye erisilmesine iligkin talebin
SANOFI ile ilgili duzenlenmis evrak veya elde edilmig delil niteligi tasimamasi
ve SANOFI bakimindan aklayici ve suclayici bir nitelik tagsimamasi sebebiyle
reddine (Belge-383/5-7),

- GSK ve Bulgu-11’e iligkin olarak uzlasma sureglerine basvurmus tesebbuslerin
uzlasma islemlerine iligkin  belgelere  (Belge-197,260,270,295,302-
306,321,326,358,789,790,791,792,793,794,795) erisiimesine iligkin talebinin
reddine,

- Belge-740, Belge-750, Belge-744, Belge-748, Belge-704, Belge-713, Belge-
697, Belge-745, Belge-730, Belge-746, Belge-787, Belge-788 ve Bulgu-11’in
(Belge-383/5-7) ticari sir niteligindeki iceriklerden arindirilarak Kurum
merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan ancak not
alinabilecek sekilde tesebbusun erisimine aciimasina
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gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun i¢inde Ankara idare Mahkemelerinde yarg!
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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