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E. DOSYA KONUSU: Kavaklidere ve Doluca markalariyla sarap uretimi
ve satisini gergeklestiren tesebbilslerin satig noktalarini birbirleriyle
imzaladiklar tek saticilik anlagmalari ile kapattiklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kavaklidere Saraplari A.S. (Kavaklidere) tarafindan
uretilen saraplarin satigi ve pazarlanmasi konusunda tek yetkili firma olan
Kavmar, Doluca ve bar, restoran isletmecisi Antik Turizm Sanayi ve Dis
Ticaret A.S. (Reina) unvanl tesebbusler arasinda imzalanan Ug¢ tarafli bir
sozlesme ile iki rakip tesebblsun yatay anlamda bir araya gelerek 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettikleri iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI:Rekabet Kurumu’na bir ihbar vasitasiyla intikal eden,
taraflari Kavaklidere tarafindan dretilen saraplarin satigi ve pazarlamasi
konusunda tek yetkili firma olan Kavmar ile Doluca ve bar restoran igletmecisi
Reina unvanl tesebbusler olan s6zlesme incelenmis ve 7.10.2005 tarih ve
2005-3-104/il-05-AiC sayili ilk inceleme raporu hazirlanmistir.
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S6z konusu ik Inceleme Raporu'nun gérisilmesi sonucunda Kurul
20.10.2005 tarih ve 05-70/961-M sayili karar ile; Kavaklidere, Kavmar ve
Doluca firmalarinin iddia konusu eylemlerine yonelik olarak 4054 sayili
Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi geregince onarastirma yapilmasina
karar vermistir.

Yapilan énarastirma (zerine hazirlanan 2.1.2006 tarihli ve 2005-3/104/OA-06-
BB sayili Onarastirma Raporu, 2.1.2006 tarih ve REK.0.07.00.00-110/1 sayili
Bagkanlik énergesi ile Kurul'a sunulmustur. Kurul sdéz konusu Onarastirma
Raporunu goéruserek 26.1.2005 tarih ve 06-04 sayi ile Kavaklidere ve Doluca
tesebbuUslerinin sarap piyasasinda rekabeti engellemeye yodnelik davranislari
olduguna dair belirtiler tespit edildiinden 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi
uyarinca Kavmar ile Doluca firmalari hakkinda sorusturma acgilmasina karar
vermigtir.

10.2.2006 tarihinde, Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgililere
sorusturma agcildigina dair bildirimde bulunularak kendilerinden 30 gun iginde
ilk yazili savunmalarini gondermeleri istenmigtir. Hakkinda sorusturma
yurutilen Kavmar ve Doluca tegebbuslerinin ilk savunmalari sirasiyla
13.3.2006 tarih, 1559 sayi ve 19.4.2006 tarih, 2378 sayi ile sUresi iginde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Gorevli raportorlerce yurutilen sorusturmada hazirlanan 26.7.2006 tarih ve
SR/06-16 sayili Sorusturma Raporu Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasi ve
Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yodnetmelik'in 62.
maddesi geregince, taraflara 26.7.2006 tarihinde teblig edilmis ve
tesebbuslerden savunmalari istenmigtir.

Kavmar 1.8.2006 tarih, 5284 sayi ve Doluca ise 2.8.2006 tarih, 5329 sayi ile
Kurum kayitlarina giren yazilarinda savunmalarinin hazirlanmasi igin ek sure
talebinde bulunmuslardir.

Kurul 3.8.2006 tarih ve 06-57/763-M sayili karari ile her iki tesebblsun
savunma surelerinin 30’ar gun uzatilmasina karar vermistir. Taraf savunmalari
25.9.2006 tarihinde suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma Heyeti’'nin hazirladigi 9.10.2006 tarihli "Ek Yazih Goras",
Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 10.10.2006 tarihinde tim
Kurul Uyeleri ve taraflara teblig edilmistir. ilgili tesebbislerin ek goriise karsi
cevaplari yasal sureleri icinde en son 10.11.2006 tarihinde olmak Uzere
Kurumumuza intikal etmistir.

Kurul'un 15.11.2006 tarih ve 06-84 sayili toplantisinda, yurGtilen sorusturma
ile ilgili olarak 9.1.2007 tarihinde s6zlG savunma toplantisi yapilmasina, s6zIu
savunma toplantisina sorusturma kapsamindaki tesebbulslerin davet
edilmesine karar verilmistir. S6zIU savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un
46. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgililere génderilmigtir.

9.1.2007 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmistir. Rekabet Kurulu
11.1.2007 tarihinde 07-02/28-8 sayil nihai kararini vermigtir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda;

- Kavmar Gida Pazarlama A.$. ve Doluca Sarapcilik ve Pazarlama
A.S.’nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri eylemler gergeklestirdikleri,
- Bu nedenle hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuUslerin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal etmeleri karsisinda, Kanun'un 16. maddesinin 2.
fikrasi geregince cezalandiriimalari gerektigi,

- Ancak cezanin tespitinde, eylemlerin az sayida nokta ile sinirli kalmasi,
baslangi¢c agsamasinda olmasi, pazarin geneline yansimig yaygin bir etkiye yol
acmamasi gibi hafifletici unsurlarin dikkate alinmasinin yerinde olacagi,

- Diger yandan Kavmar Gida Pazarlama A.$. ve Doluca Sarapgilik ve
Pazarlama A.$. tarafindan yerinde tuketim noktalariyla yapilan tek saticilik
s6zlesmelerinin, dolayisiyla rekabet yasaginin belirsiz sireli olmamasi igin
rekabet yasaginin en fazla 5 yil streyle sinirlandirilacak sekilde diizenlenmesi
gerektigi,

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1. 1. Sektore iligkin Bilgiler

Sarap, yalniz taze UzUm veya sirasinin fermantasyonu ile elde edilen alkolll
ickiye verilen addir. Saraplar dzimun rengine gore beyaz, kirmizi ve pembe,
icerdikleri seker miktarina gobre sek, domisek ya da tath olarak
siniflandinimaktadir.

Sarap sektorii, 4250 sayili ispirto ve ispirtolu ickiler inhisari Kanunu’nun 1.
maddesinde yer alan “Bira, her tlrli sarap ve meyve saraplarinin yapilmasi
ve satilmasi serbesttir’ hUkmu c¢ercevesinde uzun yillardir 6zel sektoérin
faaliyette bulundugu bir alandir. Hatta TEKEL'in &zellestiriimesinden 6nce
dahi Ulkemizde c¢ok sayida 6zel sarap Ureticisi faaliyet gostermigstir. Nitekim
ulkemizde Uzum tariminin yaygin olmasi ve sarap uretiminin teknoloji yogun
bir Uretim gerektirmemesi, sarabin irili-ufakli bir¢cok isletme tarafindan
uretilebilmesi sonucunu dogurmustur. Tutin Alkol Piyasasi Duzenleme
Kurumu (TAPDK) tarafindan Uretim izni verilen sarap Ureticisi sayisi 68 olup
bu sayi bira icin 7 ve yuksek alkollU i¢kiler igin 12°dir. Ancak pazarda oldukga
yaygin olan kayitdisi Uretim nedeniyle sarap Ureticilerinin sayisinin s6z
konusu rakamdan daha yuksek oldugu sektdrde dile getiriimektedir.

Sarap pazari genel itibariyla rekabetgi bir pazar olarak bilinmekle birlikte
pazarin Ulkemizdeki sarap Ureticisi sayisiyla orantili bir sekilde rekabetgi
oldugu sOylenemez. Zira sarap Uretimi igin izin alan pek ¢ok tesebbus ulke
capinda faaliyet godstermeyen, yerel Olgekte calisan goérece kiguk
isletmelerden olusmaktadir. Kayitdisi ekonominin yaygin oldugu pazarda 1-4
YTL civarinda fiyatla satilan saraplarin haksiz rekabet vyarattigi ifade
edilebilecek olup agirlikli olarak kayitdigi ¢alisan Ureticiler arasindaki
rekabetin yogun oldugu soylenebilir. Nitekim sektor temsilcileri ile yapilan



160

170

180

190

07-02/28-8

gorismelerde kabaca 5-6 YTL'den ucuz saraplarin kayitdisi oldugu ifade
edilmistir. Diger yandan kalite sarap olarak adlandirlan ve 6-7 YTL’nin
Uzerinde fiyata sahip saraplarin oldugu piyasada Ulke c¢apinda faaliyet
gOsteren az sayida tesebbus bulundugu goértulmektedir. Bu tesebbusler
arasinda Kavaklidere, Doluca, Mey, Turasan, Pamukkale, Sevilen, Yazgan,
Kutman, Diren’in sayllmasi mamkindur. Yine benzer sekilde yerinde tluketim
pazarinda da gorece az sayida uretici tarafindan Uretilen Urtnlerin tuketildigi
gorulmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi yaygin ve etkin dagitim
ag! gerekliligidir. Etkin dagitim agindan kasit Urlnlerin zamaninda ve talep
edildigi zaman satis noktasina hizli ve bozulmadan ulastirimasi ve bu
kapsamda satis noktasinin guvenini kazanmak oldugu dikkate alindiginda
konunun 6nemi anlasiimaktadir. Bu kapsamda yerinde tiketim kanalinda
Ozellikle kuglik perakende kanallarinda oldugu gibi kayitdisi sarap yaygin
degildir.

Yillar boyunca ithalatin kisith oldugu pazarda TAPDK tarafindan hazirlanan ve
6.6.2003 tarih ve 25130 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan “Alkol ve Alkolll
ickilerin i¢ ve Dis Ticaretine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” ile
alkol ve alkolll igkilerin ithalati, dolayisiyla sarabin ithalati da serbest hale
gelmistir. Bu bilgiler 1s1ginda Ulkemizde uretilen, ithal ve ihra¢ edilen saraplara
iligkin bilgiler Tablo-1'de gosterilmektedir.

Tablo 1: Sarap Sektérine Ait Pazar Bilgileri

Uretim (It) ithalat (It)
Sarap (2004) 27.961.641 54.953
Sarap (2005) 26.004.883 825.485
Sarap (2006)* 3.629.764 237.692

(*) Bu veriler 2006 yilinin ilk 3 ayini icermektedir.

Ulkemizde farkl fiyatlardan sarap uretilmekle birlikte (retilen bu saraplar
sektor temsilcileri tarafindan fiyatlarina gore 5 farkl kategoriye ayriimaktadir.
Bunlar ucuz, temel, populer, Ust ve premiumdur. Ucuz saraplar genellikle 6
YTL’ye kadar nihai tuketicilere satis fiyati olan ve fiyata duyarli dusuk gelir
seviyesindeki tuketicilere hitap eden Urlinlerden olusmaktadir. Ucuz gruptaki
saraplar sofra sarabi, diger gruplardaki saraplar ise kalite sarabi olarak
bilinmektedir. Temel gruptaki saraplar 6-9 YTL, populer segmentte yer alan
saraplar 9-13.50 YTL, Ust grupta yer alan saraplar 13.50-17 YTL, premium
grupta yer alan saraplar ise fiyati 17 YTL ve Ust( fiyatlardan satiimaktadirlar®.-

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden; sarap Uretiminin son derece kolay olmasi
nedeniyle pazarda kayitdigi tretimin yaygin oldugu sektordeki toplam tretimin
yalnizca 1/3’'Unun kayitl oldugunun 6ne suruldigu anlasiimaktadir. Nitekim
0,70 Itlik siselerdeki sofralik saraplarin OTV (Ozel Tiketim Vergisi) miktari
2,30 YTL olup buna % 18 KDV, ana bayi ve perakende kanali kari ilave
edildiginde, maliyet dahil en ucuz 6 YTL civarinda bir fiyatla sarap satiimasi
gerekirken 1 YTL'den baslayan fiyatlarla sarap satiginin oldugu sektor
temsilcilerince de tespit edilmektedir. Kalite saraplarda ise maliyet degerinin
5,25 YTL.yi gecmesi halinde %63,3 oranindaki yuksek nispi vergi uygulamasi
yapiimaktadir.

' S6z konusu fiyatlar tavsiye edilen perakende satis fiyatlaridir.
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Kayitdigi dretimin buylk cogunlukla Uretimin yapildigi yoredeki bakkal gibi
geleneksel perakende kanallarinda satildigl, zincir marketlerde ise kayit
altindaki Grtinlerin bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir. ilave olarak Ust
gelir grubuna hitap eden yerinde tiketim noktalari basta olmak Gzere yerinde
tiketim noktalarinda genelde, kayit icinde kalan Uureticilerin UrUnlerinin
bulundugu ifade edilebilir.

Bu asamada sarap sektorindeki dagitim ve satisg faaliyetlerine deginmek
yerinde olacaktir. Alkol Grdnleri piyasasinda dagitim oldukga 6nemlidir.
Piyasaya yeni girecek olan bir markanin imaj sahibi olmasi ya da bilinirlige
kavusmasi igin gerekli olan reklam imkanlarinin sinirlandirilmasi, s6z konusu
piyasa acisindan dagitimi 6nemli kilan unsurdur. Nitekim 4250 sayili
Kanun’da degisiklik yapan 11.1.2001 tarih ve 4619 sayih yasanin 3.
maddesine goére “...Alkol, bira ve sarap dahil her c¢esit alkolli igkinin
televizyon, kablolu yayin, radyo ve kamu vyayin araglariyla reklaminin
yapillmasi, ayrica, icki satis yerleri ile tim ticari ve kamuya acgik yerlerde,
tuketilmek veya beraberinde goturilmek Uzere 18 yasindan kuguklere alkolll
icecek satilmasi veya sunulmasi yasaktir...” Goruldiglu Uzere reklam
kisitlarinin var oldugu piyasada tesebbusler UrlGnlerinin satildigr yerinde
tuketim noktalarina dolap, stant, tabela gibi cesitli gorsel malzemeler vererek
ardn ve markalarinin tanitimini yapmaya c¢alismaktadirlar. Bu ¢ergevede nihai
satis noktalarinda yer alamayan ya da tuketiciye yaygin bir dagitim ag ile
ulasmayan saraplarin, tiketici tarafindan fark edilmesi ve buna bagli olarak
tUketilmesi oldukga gugtir. Bu yonuyle piyasaya yeni girecek bir sarap
ureticisi agisindan, tuketici nezdinde bilinirlige sahip olmanin ve buna bagh
olarak orta ve uzun vadede piyasada tutunmanin en énemli unsurlarindan biri
etkin ve yaygin bir dagitim agina sahip olmaktir. Nitekim tuketimin oldukca
yaygin oldugu yerinde tuketim kanallarinda nokta sahiplerinin bir kisminin
fazla stok bulundurmak istememeleri ve Urlnler bitince siparis verme yolunu
tercih etmeleri hizli bir dagitim agini gerekli kilan bir bagka husustur.

Tlketim noktalarina gore sarap pazari yerinde tiketim (on trade) ve evde
tuketim (off trade) olarak ikiye ayriimaktadir. Yerinde tuketim noktalari, sarap
tuketicilerinin sarabi bulunduklari yerde tlkettikleri, evde tuketim noktalari ise
tuketicilerin sarabi aldiklari yer ile tukettikleri yerlerin farkli olmasi durumunda
sarabin satin alindidi1 kanala verilen addir.

Sarap pazarinda ev tuketimi kanalina yonelik 2004 yilina ait litre ve ciro
bazinda pazar paylarina asagida yer verilmektedir.

Tablo:2 2004 Yili Sarap Ev Pazarina Ait Ciro ve Litre Bazinda Pazar Paylari (%)

Tesebbls K.dere Doluca Gurkan Sevilen Yazgan Mey | P.Kale [ Diger’
Ciro Bazli 20-25 20-25 10-15 10-15 5-10 | 5-10 5-10 11
Litre Bazli 10-15 10-15 20-25 10-15 10-15 | 5-10 0-5 18

Yerinde tuketim noktalari daha ¢ok, sarabin yaninda bagka servislerin
verildigi, sarabin agik veya kapali (kadeh veya sise) olarak satildigi otel,
restoran, bar, kafe gibi mekanlardir. Evde tUketim noktalari ise tuketicilerin

2 Diger igerisinde Medele, Osman Latif Aral, Talay, Kutman, Bortagina ve Birecik tesebbusleri
yer almaktadir.
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sarabl baska yerde tiketmek igin kapall olarak aldiklari bakkal, bufe, market
gibi noktalardir.

Sarap pazarinda yerinde tiketim kanallarinin dnemi ylksektir. Konuya iligkin
olarak Raportorler tarafindan sektor temsilcileri ile yapilan goérismelerde
sarabin yaklasik olarak %50 oraninda yerinde tuketim kanallarinda tuketildigi
bilgisi edinilmistir. Dolayisiyla yerinde tuketim noktalari sarap Ureticisi
tesebbusler icin 6nem tasimakta ve s6z konusu noktalarda bulunulabilirlik
hem satiglarin artmasi hem de firma ve marka prestiji acisindan gerekli
gorulmektedir. Bu agidan ele alindiginda sarap Ureticisi tesebbusler icin anilan
noktalarda triin bulundurmak adina bir rekabet yasanmaktadir. Ozellikle A tipi
olarak nitelenen goérece yuksek gelir grubuna hitap eden ve sarap tuketimi
kapsaminda 6nem tasiyan noktalarda yer almanin yukarida belirtilen prestij
unsurunu pekistirdigini belitmek gerekmektedir. Ustelik reklam kisitinin
oldugu pazarda Ulkemizde sarabin yeni yeni gelismeye basladigi dikkate
alindiginda bu noktalardaki tanitimin énemi artmaktadir. Ayrica bu noktalarda
bulunmanin ev tuketimi kanalindaki tuketimi de tetikledigini sdylemek
mumkundur. Bu unsurlar bazi yerinde tuketim noktalarina sarap Ureticisi
tesebbusler kargisinda zaman zaman pazarlik guicu saglayabilmektedir.

Yerinde tuketim noktalar marka bazinda incelendiginde sektordeki en buyuk
iki firma olan Kavaklidere ve Doluca’nin pazar paylarinin sirasiyla %45-50 ve
%35-40 civarinda oldugu goérulmektedir. Sektdrdeki geri kalan firmalarin ise
pazar paylari %5%’in altindadir. Bu bilgiler Tablo 3’deki gibi 6zetlenebilir;

Tablo 3: Tesebbuslerin Pazar Paylan3 (%)
K.dere Doluca Sevilen Kutman Pamukkale Diger
Pazar Payi 45-50 35-40 0-5 0-5 0-5 8,1

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden Kavaklidere ve Doluca’nin toplam pazar
payinin yerinde tiketim kanallarinda %80-90 oldugu gorulmektedir.

Yerinde tuketim noktalarinin sektor icin dneminden dolay! Ureticilerin bir kismi
satis noktalarina belli avantajlar saglamak suretiyle s6z konusu noktalarla
munhasir anlagmalar yapmaktadir. Tesebbusler tarafindan anilan igletmelerle
akdedilen munhasir anlagmalar genel olarak ug¢ farkli turde yapiimaktadir.
Bunlar noktaya rakip drin veya rakip yerli Urin girmemesi igin yapilan
‘munhasir anlagmalar’, noktada kadehte satilan saraplarin yalnizca belli bir
markanin saraplari olmasi igin yapilan ve “kadeh anlagsmalari” olarak
adlandirilan anlagsmalar ile noktada yapilan tanitim, toplanti, dugun, davet gibi
etkinliklerde yalnizca belli bir markanin saraplarinin servis yapilmasi igin
yapilan ve “banket anlasmalar” olarak nitelendirilen anlagmalardir.

Son iki yildir Ulkemizde gecmis yillara kiyasla daha fazla sarap ithal
edilmektedir. 2005 yili verilerine gore resmi Uretimin yaklasik %3’G kadar
sarap ithal edilmisken bu oran 2006 yilinin ilk 3 ayinda %6,5 oranindadir. Bu
tabloda her ne kadar dusik doviz kurunun etkisi olmus olsa da sarap
ithalatinin daha da artmasi beklenmektedir. Nitekim TAPDK’ya kayith 80’in

® Anketteki pazar paylari Eylul 2004-Eylul 2005 donemini kapsayacak sekilde 1 yillik olarak
alinmistir. S6z konusu anket Istanbul, Ankara, Izmir dahilinde yapilmistir.
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Uzerinde icki ithalatcisi olmasi da bu konuda o6nem tasimaktadir. Bu
ithalatgilar arasinda yerli sarap Ureticileri oldugu gibi yalnizca ithalatla istigal
eden tesebbusler de bulunmaktadir. Gegtigimiz yillarda yerli saraba goére
oldukga ylUksek fiyattan satilan ithal saraplarin énemli bir kismi artik yerli
saraplara yakin fiyatlarla satiimaya baglanmistir. Bu ise pazardaki rekabetgi
sureci artirici etkide bulunmustur. Bu baglamda ithalatgilar daha etkin hale
geldikge, tuketici ithal sarabi tanidikga gectigimiz yillarda gerek ¢ok az
tuketilmesi gerekse fiyatlarinin yiksek olmasi nedeniyle yerli trlnlere rakip
olarak gorulmeyen ithal saraplarin 6numizdeki donemde pazar payini
artirmasi beklenmektedir. Dolayisiyla hentuz daha yeni yeni yerli saraba kisitli
bir sekilde rakip olan ithal saraplar, sarap ithalatina dogrudan veya dolayl bir
engel gelmemesi durumunda, 6nimuzdeki yillarda dnemini artiracaktir.

Pazardaki rekabetgi sureci artiran bir bagka unsur gectigimiz yillarda sofra
sarabl ureten yerli dUreticilerin gunimizde kalite sarap Uretimine
yonelmeleridir. Onceden bu alana yatirim yapan tesebblsler agirlikh olarak
Doluca ve Kavaklidere olmasina karsin sektordeki pek ¢ok dreticinin kaliteli
sarap uretimine yonelmeleri pazardaki rekabetg¢i yapiyi artirmaktadir.

Pazarin rekabetci yapisi ile ilgili olarak sdylenebilecek bir baska husus
sektorde son yillarda hizla gogalan butik Ureticilerdir. Bu Ureticiler kalite sarabi
dusuk tonajlarda Ureterek bu Urlnleri ylksek fiyata satmaktadirlar. Birgodu
henlz daha pazara tam anlamiyla nifuz edemese ve tuketici tarafindan
taninip benimsenemese de bu tesebbulslerin orta vadede pazarin rekabetci
yapisina olumlu katkida bulunacaklari 6ngorulebilir.

Ulkemizde son yillarda saraba olan talebin ve ilginin artmasi ve sektériin
gelismeye baslamasinin yanisira yukarida yer verilen gelismelerin
onUmuzdeki donemde pazarin rekabetci yapisini artiracagi beklenmektedir.

1.1.2. ilgili Oriin Pazan

Belirli bir Grin ve onunla yiksek ikame edilebilirligi olan diger Urinlerden
olugsan pazar ilgili Grin pazarini olusturmaktadir. Bir GrinUn diger bir trtnle
ayni pazarda yer alabilmesi i¢in bu uUrUnlerin tlketici gbézunde nitelikleri,
kullanim amaglari ve fiyatlari agisindan benzer olmalari ve birbirleriyle ikame
edilmeleri gerekmektedir.

AlkollU icecekler girdi ve Uretim sureclerindeki farkliliklar gézonine alinarak,
distile ve fermente icecekler, fermente icecekler ise bira ve sarap olmak Uzere
iki baslik altinda incelenmektedir. Bunlardan distile i¢cecekler; raki, votka,
kanyak, cin, likor, brendi, vermut ve viski Urunlerini kapsamaktadir. Bununla
birlikte, genel olarak tim alkollU igecekleri, alkoll ickiler pazari bagligi altinda
degerlendirmek mumkin goérinse de bdyle bir genelleme igkiler arasindaki
fiyat farkhliklari ve bazi igkilerin tuketici taleplerinin digerlerinden farkhlastigi
dikkate alindiginda rekabet hukuku baglaminda yapilacak ilgili Grin pazari
tanimlamasina uymayacaktir.

Konu talep ikamesi yodnunden degerlendirildiginde, yukarida yer verilen
distile/fermente ayriminin o6tesine ge¢mek zorunlulugu dogmaktadir. Esas
olarak alkolli icecekler pazarini saglikh bir sekilde alt pazarlara ayirabilmek
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icin temel olarak fiyat ve tlketici tarafindan 6ngoérulen kullanim bigcimlerini
dikkate almak gerekmektedir. Bununla birlikte fiyat yonunden ikame
edilebilirlik, tuketicilerin gelir ve kultir seviyeleri dikkate alinarak
degerlendiriimelidir.

Ulkemizdeki alkolli icki tiiketicisi profili dikkate alindiginda alkollii icecekler,
oncelikle, duslik ve ylksek derecede alkol igeren UrUnler olmak Uzere iki ana
bélume ayrilmalidir. Yuksek alkolll igecekler, daha ¢ok ev pazarinda, gorece
dusuk miktarlarda tuketiimektedir. DUsuk alkolli icecekler ise, yuksek alkolll
iceceklere oranla ev disi pazarda daha c¢ok tuketiimektedir. Bu UrUnler
tuketilirken kigilerin eglenme veya vakit gegirme dusiunce ve amaci 6n planda
olabilmektedir. Bununla birlikte, ylksek alkollU igeceklerin ise ev disI pazarda
ve eglenmek amaciyla tuketimi s6z konusu oldudu gibi, dusuk alkollu
iceceklerin de ev pazarinda keyif almak amaciyla tuketildigi ileri sirtlmektedir.
Ancak buradaki temel yaklasim, alkolli i¢cecekleri agirlikli tiketim amacglari
yonunden bir ayirima tabi tutmaktir.

Yuksek alkollU icki tUketenler bu Grunleri tiketme gerekgeleri olarak gundn
yorgunluk ve stresinden siyriimak velveya keyiflenmek oldugunu
belitmektedirler. Bu nedenle yuksek alkolli igkilerin tluketiminde alkol
tiketmek 6ncelikli amag olarak degerlendirilebilir. Ote yandan diisik alkollii
ickilerin tuketiminde temel amacin, eglenmek, arkadas ortaminda vakit
gecirmek, ickinin yemege eslik etmesi, ya da bira tuketiminde oldugu gibi
batin bu hususlarin yanisira bir noktaya kadar susuzlugu gidermek oldugu
ifade edilmektedir. Burada alkol tuketimi anilan amaglarin
gerceklestirimesinde pekistirici rol oynayan ikincil nitelikli bir eylem olarak
nitelendirilebilir. Nitekim bunda Urinun alkol seviyesinin disik olmasi da
onemli bir etmendir. Bu ayrim esas alindiginda ortaya ¢ikan tabloda, raki,
votka, kanyak, cin, rom, likor, tekila ve viski yliksek alkolll igecekler grubunda,
sarap ve bira ise dusuk alkolll igecekler grubunda yer almaktadir.

Ote yandan yiiksek alkollli igkiler grubunda yer alan bazi icki tirleri 6zellikle
kialtarel unsurlarin ve aliskanliklarin etkisiyle grubun diger UurGnlerinden
ayrilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu urunler ile diger urUnler arasindaki
ikame edilebilirlik orani dusuktar. Belirtilen Grinlerden raki bu yénuayle diger
yuksek alkolli Grtunlerden farklilik gostermektedir. Bilindigi gibi raki, tlkemize
6zgu bir icki konumundadir. Diger yuksek alkolll igkilerin aksine yemekle
birlikte tiketiimektedir. Diger yuksek alkolll ickiler yemekten énce aperatif (6n
icki) olarak ya da yemekten sonra tuketilmektedir. Raki esas itibariyla agirhikl
olarak grup halinde tuketilen bir i¢ki tiridur. Raki tiketiminde ortam énemli bir
unsurdur. Ayni zamanda raki agirlikli olarak belli bir meze ve sofra kultarini
Ozelligi gosteren ve milli icki konumunda olan Urlnun bu 6zelliklerinden dolayi
diger yuksek alkollt iceceklerden ayri bir Grin pazari olarak degerlendiriimesi
yerinde olacaktir.

Dusuk alkoll igkiler grubunda ise bira ve sarabin yine nitelikleri ve kullanim
amaclari bakimindan birbirinden ayrildigi anlagiimaktadir. Bira, genel olarak
yemekle birlikte tuketilen bir icecek niteligi gostermemektedir. Cogunlukla ev
digi pazarda dusuk oranli alkollli igki niteligine uygun bigimde ylksek
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miktarlarda ve kuruyemis gibi atistirmalik yiyeceklerle tiketiimektedir. Bununla
birlikte Ozellikle yaz aylarinda bir noktaya kadar susuzluk giderici veya
serinletici yéniniin tiketimde énem kazandig belirtiimektedir. Ozellikle geng
ndfus tarafindan tercih edilen GrGnin tiketimi, yas ortalamasi ilerledikge
dismektedir. Bu nedenle Urandn diger igkilerden ayri bir tUketim kultlrG
tasidigr gorlimektedir. Nitekim Kurul tarafindan alinan konuya iligkin
kararlarda (15.12.2003 tarih ve 03-797965-396 ayili Tekel Ozellestirmesi
Nihai Devir, 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Efpa Bimpas Muafiyetin
Geri Alinmasi, 14.11.2002 tarih ve 02-70/843-347 sayili Efes- Miller,
31.3.2005 tarih ve 05-20/234-69 sayil Foster’s, 12.6.2003 tarih ve 03-42/463
saylli Efes Miller, 13.7.2005 tarih ve 2004-3-43 sayili Efpa sorusturma,
4.5.2006 tarih ve 06-32/393-103 sayili Martini Pazarlama ve Tic. A.$.’nin Mey
icki San. ve Tic. A.S. hisselerini devralmasi) bira ayri bir Uriin pazari olarak
degerlendirilmigtir.

Ote yandan sarap, daha g¢ok yemekle birlikte tiketilen bir Griin olup ayni
zamanda kendine 6zgi ayri bir kiltirin 6gesi durumundadir. Ozellikle ev
pazarinda yemekle tuketilen Grinin duguk alkolli olmasi nedeniyle bayanlar
tarafindan da tercih edildigi sektér temsilcilerince belirtiimektedir. Uriinin
yemege iyi bir sekilde eslik etmesinin sarabi diger ickilerden ayiran bir 6zellik
oldugu soylenebilir. Ev disi pazarda ise yine agirlikh olarak restoranlarda
tuketilen Urdn kullanim amaci ve nitelik olarak diger alkollli ickilerden
farklilagmaktadir. Nitekim biranin aksine sarap tuketimi, yas ortalamasinin
yukselmesiyle artmaktadir. Anilan nedenlerle sarabin ayri bir Grin pazari
olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Nitekim Kurul adi gegen
Ozellestirmeye iligskin devir kararinda da sarabi ayri bir Grin pazari olarak
nitelendirmistir.

Ancak mevcut dosya baglaminda sarap pazarinin tek bir pazar altinda
degerlendiriimesi yerinde tuketim ve ev tlketimi ayrimini dikkate alinca
mumkin gorulmemektedir. Bunun nedeni ise alkolll i¢kiler pazarinda ev ve
yerinde tuketim kanallarinin ayri  tuketim Ozellikleri tagsimasindan
kaynaklanmaktadir. Hotel, restoran, kafe, bar gibi yerinde tuketim noktalarinda
sarapla birlikte bagka hizmetlerin sunuldugu gorulmektedir. Nitekim ¢ogu kez
tUketiciler bu noktalara salt sarap veya igki igmek amaciyla gitmemektedir.
Tuketici, bu noktalarda bulunan ve musteriye sunulan muzik dinlemek, iyi ve
kaliteli bir yemek yemek, sosyal bir ortamda bulunmak gibi baska
hizmetlerden de yararlanmak amaciyla, anilan mekanlari tercih etmektedir. Bu
noktalarda tuketici sarabi yemekle birlikte tuketebildigi gibi yemek yemeden
de sarap icmeyi tercih edebilmektedir. Ustelik bu noktalarda satin alinan
urinlere perakende kanalindaki fiyatin en az 2-3 kati fiyat 6denmektedir. Bu
fiyat makasi noktanin lUks tuketim noktasi olmasiyla daha da agiimaktadir.
Buna karsilik sarabi evde tliketmek icin perakende kanallardan satin alan
tuketicinin yerinde tuketim pazarinda bu urlnu tuketen tiuketiciyle benzer bir
amacinin olmadigi ileri surulebilir. Diger yandan yerinde tuketim noktalarinda
satilan Uranlerin fiyatlarinda artis gorulurse tuketicilerin Grinleri perakende
kanallarindan tedarik etmeyecegi agiktir. Fiyatin ilgili Grin pazarinin tespitinde
son derece onemli bir unsur oldugu dikkate alindiginda yerinde tuketim
kanalinin ayri bir pazar olarak tespit edilmesi zorunluluk olarak belirmektedir.
Dolayisiyla pazarda ev tuketimi ile yerinde tuketimin ayri olarak
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degerlendiriimesi gerekmektedir. Nitekim Efpa-Bimpas Muafiyetin Geri
Alinmasi kararinda Kurul bu sekilde bir ayrimi benimsemistir. Yine benzer
sekilde 6.11.2003 tarih ve 03-71/867-371 sayili Kararda da bira pazari
yerinde tiketim (acgik), ve ev tuketimi (kapali) olarak iki ayri pazar olarak
degerlendirilmigtir.

Ancak bu noktada yerinde tuketim kanallarindan her sey dahil sistemiyle
¢alisan otellerin gikartiimasi gerekmektedir. Soyle ki bu tip otellerdeki tuketim
anlayisinin yukarida yer verilen restoran ve cafe tipi yerlerden farkli oldugu
gorulmektedir. Tuketici cafe/restorana gittigi zaman monuden cgesitli saraplar
arasindan istedigi sarabi segebilmektedir. Oysa bilindigi gibi bu tip otellerde
bdyle bir segim sansi olmamaktadir. Maliyet minimizasyonu durtusuyle
hareket eden otellerin bircogu kendilerine en uygun sartlari saglayan sarap
markasini tek marka olarak tesisinde satisa sunmaktadir. Tuketici de gun
boyunca sarabi istedigi kadar i¢cebilmekte ve tlketim saiki restorana gore
farklilik arz etmektedir. ilave olarak tiiketicinin restoranda aldigi hizmetle bu
noktada aldigi hizmet farklilagmakta hatta Grdnin kullanim amaci da
degisebilmektedir. Bu tip otellerdeki fiyatlama anlayiglari da farklilik igermekte
¢ogu kez restorandaki ortalama bir sise sarabin fiyatina otelden her sey dahil
sistemi kapsaminda tim gln yararlanabilmektedir. Sonu¢ olarak bu
kanallarin, tuketim olarak diger kanallardan farklilagsmasi gergeginden
hareketle yukaridaki tanimdan cikartilmali ve pazar tanimi restoran, cafe, bar,
pub, birahane gibi noktalarla sinirlandirilmalidir.

Diger yandan sektore iliskin bilgiler bdliminde de deginildigi gibi her ne kadar
gecmiste ithal saraplar yerlilere kiyasla ylksek fiyatla satiliyor olmalarindan
dolay! yerli saraplarla rekabet halinde olmamigsa da mevcut durumda
fiyatlarin dismesi ve pazarda yayginlasmaya basglamalariyla bu GrGnlerin yerli
saraplara rakip olarak degerlendirilebilecegi, yerli ve ithal Grlnlerin ayni
pazarda yer almasi gerektigi anlasiimaktadir.

Bu bilgilerden hareketle ilgili Grin pazari “hersey dahil sistemiyle c¢alisan
oteller hari¢ sarap yerinde tiketim pazari” olarak tespit edilmistir.

1.1.3. ilgili Cografi Pazar

Sarap urunuU agisindan pazara giris, arz kaynaklarina ulagsma, uretim, dagitim,
pazarlama ve satig sartlarinin bolgesel bir farkhlik gostermedigi goéz ontne
alinarak ilgili cografi pazar “Tlirkive Cumhuriyeti sinirlar1 ” olarak belirlenmigtir.

1.2. Haklarinda Sorusturma Yirutulen Taraflar

1.2.1. Kavaklidere Grubu/ Kavmar Gida Pazarlama A.S. (Kavmar)

1929 yilinda kurulan Kavaklidere sirketi tarafindan Uretilen saraplari 1994
yilindan itibaren munhasiran pazarlayan Kavmar’in yurt geneline yayillmis 12
bolge mudurlugud bulunmakta olup, d4run dagitimi bu tesebblsce
yapillmaktadir. Kavmar tarafindan pazarlanan Urlnler arasinda Kavaklidere
Saraplari A.S.ce Uretilen saraplardan Okiizgdzii, Bogazkere, Kalecik Karasi,
Selection, Ancyra, Cabernet Sauvignon, Cabernet Sauvignon & Merlot,
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Carignan & Alicante Ozel, Yakut, Angora, Premier, Dikmen, Kavak, Selection,
Narince, Emir & Sultaniye Ozel, Sauvignon Blanc & Sultaniye, Angora,
Muscat, Cankaya, Primeur, Lal, Sultaniye, Rosato, kdpUklli saraplardan ise
Altin Képiik, Pembe Képlk, inci Damlasi ve firma tarafindan ithal edilen gesitli
saraplar bulunmaktadir. Kavmar’in 2003, 2004 ve 2005 yillarinda elde ettigi
net satis tutarlar sirasiyla (............... YYTL, (ceeene )YTLve (ovvenennnnns )
YTL olup sirketin hissedarlik yapisi asagida verilmektedir.

Tablo: 4 Kavmar Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Orani (%)

Tunali Turizm ve Ticaret A.S. 35.0000
Kavaklidere Saraplari A.S. 5.0000
And T.T.S. AS. 52.9000
Sevgi Basman 0.0016
Murat A. Basman 0.0016
Oktay Ersan 0.0016
Oguz imregiin 0.0016
Derya Ozalp 0.0016
Mustafa Saragoglu 5.0000
Cevdet Dismez 0.0016
Can Tunay 0.0100

Tesebbusin yonetim kurulu Mehmet A. Basman (Baskan), Murat Basman
(Yonetim Kurulu Murahhas Aza) Sevgi Bagman (Bagkan V.), Ali N. Basman
(Uye), A. Oktay Ersan (Uye), Vedat Nasit Mimaroglu (Uye) ve S. Berna Tunali
Mimaroglu'ndan (Uye) olusmaktadir.

1.2.2. Doluca Sarapgilik Pazarlama ve Ticaret A.S. (Doluca)

1926 yilindan beri sarap Uretimi igiyle istigal eden Doluca Sarapgilik ve
Bagcilik A.S. tarafindan dretilen drtnler Doluca tarafindan pazarlanmaktadir.
S6z konusu drtnler arasinda Doluca tarafindan Uretilen Dlc Kalecik Karasi,
Dlc Cabernet Sauvignon-Merlot, Dic Sultaniye Emir, Dic Okiizgézii, Sarafin
Cabernet Sauvignon, Sarafin Merlot, Sarafin Chardonnay, Sarafin Sauvignon
Blanc, Sarafin Fume Blanc, Karma Cabernet Sauvignon-Okiizgdzii, Karma
Merlot-Bogdazkere, Karma Gamay-Bogazkere, Villa Neva, Villa Doluca,
Doluca, Antik, Kav, Nevsah, Moskado, Riesling, Moskado, Démisek, Safir,
kopuren saraplar arasinda ise Tradokya, Rosaline, Bianca ve yine tesebbus
tarafindan ithal edilen cesitli saraplar bulunmaktadir. Doluca’nin 2003, 2004

11
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Tablo:5 Doluca’nin hissedarlik yapisi

Hissedarlar Orani (%)
Ali Ahmed Kutman 90,0

Ali Emin Kutman 4,5

Sibel Kutman 4,5
Etselle Susan Kutman 0,9

Murat Oral 0,1
Toplam 100,0

Doluca’nin yonetim kurulu Ali Ahmed Kutman (Bagkan), Murat Oral ve Estelle
Susan Kutman’dan olugsmaktadir.

1.3. Tespit ve Deliller

ihbar kapsaminda bir érnedi génderilen, Kavaklidere, Doluca ve Reina isimli
gece kulUiblu ve restoranin taraf oldugu so6zlesme hakkinda bilgi verilmesi
gerekmektedir. Reina, istanbul Bogazi’'nda yer alan son derece popiiler bir
gece kulibudur. Mekanda 8 restoran ve 1 bar olup, restoranlar Antik A.S.
tarafindan istanbul’da isim yapmis restoranlara kiralanmaktadir. Bar ise yine
Antik A.S. tarafindan isletiimektedir. Onarastirma déneminde yapilan yerinde
incelemede Doluca’dan bir érneg@i alinan soézlesmenin altinda Kavmar, Doluca
ve Reina’nin isletmeci tesebblsi olan Antik Turizm A.S. ibareleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla Kurum’'a yapilan ihbar bu kapsamda teyid
edilmistir. Bu noktada Oncelikle belirtiimesi gereken husus, rakiplerin taraf
oldugu bir dikey anlagsma niteliginde olmasi nedeniyle s6zlesmenin 2002/2
saylll Teblig kapsamina girmemesidir. Nitekim so6zlesmenin Teblig
kapsaminda vyer alabilmesi icin Uretim veya dagitim zincirinin farkh
seviyelerinde faaliyet gdsteren taraflar arasinda bir dikey iligki olmasi
gerekmektedir. Iki rakip Ureticinin bir yeniden saticiyla imzaladigi boylesi bir
anlasmanin rekabet hukuku uygulamalarinda sik karsilagilan bir sézlesme
niteligi tasimadigr acgiktir. Soézlesmenin konusu, anilan yerinde tuketim
noktasinda yalnizca sponsor olarak ifade edilen Doluca ve Kavmar tarafindan
pazarlanan ve dagitilan Urdnlerin satilmasini ve bu Urlnlere rakip bir yerli
sarabin satlmamasini icermektedir. ithal sarap olarak da Kavaklidere ve
Doluca’nin ithal ettigi saraplari bulunduracak olan noktaya bagka ithalatgilara
ait sadece 2 adet kirmizi, 2 adet beyaz sarap satma izni verilmektedir.
24.5.2005 tarihinde kota taahhutll imzalanan sézlesme her iki tesebbusten
(-onn.. )'ser adet 75 cl.’lik sarap satilincaya kadar devam edecektir. S6zlesmeye
gore her iki firma (....... Yer ABD $'1 tutarinda bir meblagi 3 taksit halinde
31.5.2005, 31.7.2005, 31.9.2005 tarihlerinde ilgili isletmeye Odeyecekler ve
acilis igin toplam (...... Yer adet bedelsiz Grinl Reina’ya vereceklerdir.

Sozlesmede goriuldugu Gzere 2 rakip tesebbus bir araya gelmek suretiyle bir
satis noktasiyla dikey bir s6zlesme imzalamiglardir. S6zlesme sartlari iki rakip
tesebblsce gorusulmuistar. Doluca, Kavaklidere ve Reina yetkilileri ile yapilan
gorusmelerde s6z konusu sézlesmenin imzalandiginin teyidi alinmigtir.

12
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Sozlesme hakkinda Doluca yetkilileri ile yapilan gérigsmede 2004 yilinda yerli
sarap Ureticisi olarak Reina’da munhasir olarak calistiklari ancak munhasirlik
icin 2005 yili kapsaminda istenen meblagin artmasi nedeniyle bu miktari
karsilayamayacaklarini  bildirdikleri ve bunun Uzerine Reina tarafindan
Kavaklidere'ye ayni teklifin yapildigi, Kavaklidere’den de ayni yanitin alinmasi
Uzerine adi gegen isletme tarafindan mekanda ortak olarak bulunulmasinin
teklif edildigi belirtilmistir. Doluca yetkilileri tarafindan verilen bilgiye gére 2004
yilinda Doluca’nin (...... ) YTL (Yaklasik (...... ) ABD $'1.) vererek ve yerli Uretici
olarak munhasir bulundugu Reina, bu sene itibariyla (......... ) ABD $'I talep
etmis ve Doluca bu meblagi karsilayamayacagini belirtmistir. (Doluca
yetkilileri bu anlasma nedeniyle ticari anlamda zarar edildigini, zararin ise
pazarlama butgesinden karsilandigini ifade etmiglerdir.) Bunun Gzerine Reina
yetkilileri tarafindan Kavaklidere’'ye ayni teklif iletiimis, Kavaklidere
yetkililerinden de ayni yanitin alinmasi Gzerine noktada birlikte bulunulmaya
baslanmig, talep edilen miktar iki tesebbus tarafindan paylasiimis ve
s6zlesme 24 Mayis 2005 tarihinde imzalanmistir. Kavmar yetkilileri ile yapilan
gorismede de benzer hususlara deginilmig, 2003 yilinda da Kavaklidere ve
Doluca’nin ayri ayri (......... ) ABD $'1 6demek suretiyle noktada birlikte yer
aldiklari ifade edilmistir.

1.3.1. Belgeler ve Belgelerde Adi Gegen Tesebbuslere Yonelik Tespitler
1.3.1.1. Reina
1.3.1.1.1. Reina’ya iligkin Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

. Murat Bagsman’dan (Kavmar Murahhas Azasi) Sibel Kutman’a (Doluca
Pazarlama Muadura) 8.8.2003 tarihinde gonderilen e-posta:

“Reina’nin alimlarini ve cirolarini miigteri bazli yollamaktayim. Litfen sizden
de Doluca’nin satiglarini  yollamanizi rica ediyorum (cirolar iskonto
edilmemigtir)...”

Bu e-postaya Sibel Kutman (Doluca) tarafindan ayni gun verilen yanit:

J “...Ekte Reina’nin satiglarini gonderdim. Zarifi ve Dragon’da kesinlikle
ortak calisalim. Hendiz ikisinden de gelmis bir sey yok. Haberleselim.”

. 16.8.2005 tarihinde istem Akkoyunlu (Doluca Yerinde Tiiketim Kanallari
Miidiirii) ve Hakan ilkkutlu’ya (Doluca Pazarlama Midiiri) génderilen e-posta;

“...19 Agustos 2005 Cuma aksami Reina’da F1 acilis partisi
gerceklesecek...Burada da stand kurmaya c¢alisiyoruz. Kavaklidere’den Sitki,
Lebriz’i (Doluca c¢alisani) aramig, herhangi bir destek yapmayacaklarini
séylemis. Ama yine de biz bir destek yapacaksak beraber hareket etmek igin
6grenmek istediklerini séylemis...”

o 9.6.2005 tarihli “Memorandum 2” baslikli Reina Mudduriyeti tarafindan
hazirlanan ve Reina ¢atisi altinda yer alan tim igletme sahiplerine hitaben
yazilan belge:

“... Kavaklidere ve Doluca haricinde baska yerli sarap, mekanlarda
kesinlikle bulundurulmayacaktir...”
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1.3.1.1.2. Reina Sézlesmesi

Soézlesme Siresi

Nakit Taviz

Bedelsiz

Munhasirlik

Kavaklidere ve Doluca ile
24.5.2005 tarihinde Ug tarafli
olarak tek bir sézlesme
imzalanmistir. S6zlesme her iki
firmanin ayri ayn (.....) sise
sarabi satilincaya kadar devam

Kavaklidere
ve Doluca
(- Yer bin
ABD $
verecektir.

Her iki tesebbls

(....yer
bedelsiz
verecektir.

adet
ardin

isleticinin mekanda islettigi bar ve
restoranlarda, Kavaklidere ve
Doluca'ya rakip baska yerli sarap
bulundurulamaz. ithal sarapta iki
firmanin  ithal ettigi saraplar
disinda doért adet ithal sarap

edecektir. satilabilir.

1.3.1.2. CHANGA
1.3.1.2.1. Changa’ya lligkin Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

. 4.10.2005 tarihinde Sibel
(Kavmar) giden e-posta:
“Changa’nin sézlesmesi OK mi, eger sizin igin de uygunsa génderelim
artik. Ekteki noktalar bize teklif i¢in bastirmakta eger ¢ift marka dlsiiniiyorsak
beraber hareket edelim, hepsi teklif icin bastiriyorlar...”
. Avni Basman’dan (Kavmar) Sibel Kutman’a (Doluca) génderilen yanit:
“...Changa: S6zlesmeyi Kavaklidere formatina getirdik. Yolladik. Sizin
Sarafin-Karma gruplari biz de 5 c¢esidimizi %(....) bedelsiz disinda tuttuk.
Diger 3 mdusterinin sbézlesmeleri Aralikta bitecek. Biz gérismelere daha
baslamadik. Fakat sizin elinizde bulunan ve anlasmasi bitecek 6 isletme de
var nasil bir yol izlesek?...”

Kutman’dan (Doluca) Murat Basman’a

1.3.1.2.2. Changa Sozlesmesi

Soézlesme Siresi Bedelsiz

Vade

Doluca:17.10.2005(............. ) (...) sise Tradokya ve ayda bir net cironun %

(..}

(...)gln

Kavaklidere: 20.10.2005+(............. ) | Satisin % (...)'1

(...)gln

1.3.1.2.3. Tesebbiis Yetkilisi ile Yapilan Goriisme

Tesebbls vyetkilisi tek marka calisirken iki firmanin ayri ayri ¢ok ciddi
indirimlerde bulunduklarini, ¢ift marka satarken de ayni indirimleri almak
istedigini tesebbuslere ilettigini ve bunun Gzerine Sibel Kutman (Doluca) ve
Murat Bagman’in (Kavmar) birlikte Changa’ya geldigini ifade etmistir.

Noktanin moénusunde % 80 Uzerinde Doluca ve Kavaklidere’nin Urunlerinin yer
aldig! ve s6zlesmelerin hemen hemen birbirlerinin aynisi oldugu goérulmustur.

1.3.1.3. FISHMEKAN
1.3.1.3.1 Fishmekan’a iligkin Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

. 9.11.2005 tarihli istem Akkoyunlu’dan (Doluca) Soner Asik’a (Doluca)
gonderilen e-posta:
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“...Bugiin Kavaklidere Sakir Bey ile Fishmekan ortaklarindan Cetin Bey ile
gériisme yaptik... Ikinci konu ¢ift marka olarak yapacagimiz sézlesme idi. Bu
sézlesmeyi (...... ) kota, giriste (......) YTL'lik bedelsiz (rtin, iki ayda bir cironun
%(...)’si cariden mahsup olan) yapmiyoruz. YTF'leri iptal edecegiz. Bunun
yerine Kavaklidere’nin su anki ¢alisma kosulu olan %(...) iskonto (Kav, DLC,
Sarafin ve Karma harig) ve yil sonunda toplam cirosunun %(...)'u (Sarafin
Karma harig) kadar bedelsiz (rtin vererek anlasacagiz...”

1.3.1.3.2. Fishmekan Sozlesmesi

Soézlesme Siresi Nakit Taviz | Iskonto Bedelsiz Vade | Minhasirlik

Kavaklidere ile 1.2.2006 tarihinde |(...... YYTL | (...... ) (- ) sise | (...... )| -
(corens ) siselik kotall anlasma (Kotada alimma (...... )| gln
Yakut, Okiizgézii, Selection Kirmizi sise.
ve Kalecik Karasi alimlari
sayilacaktir.).

1.3.1.3.3. Tesebbiis Yetkilisi ile Yapilan Gériigme

Tesebbus yetkilisi Doluca ve Kavaklidere'nin birlikte gelerek 3 tarafli s6zlesme
yapmak istediklerini, bu talebin kendilerinden gelmedigini, teklifte sadece
Doluca ve Kavaklidere saraplarini satmalarinin istendigi ve iki firmanin
Iskontolarinin ayni oldugunu belirtmistir.

Noktada yapilan incelemede sadece Kavaklidere ve Doluca urunlerinin
monude yer aldigi ve tesebbusler arasindaki iletisime paralel sonuglarin
ortaya ¢iktigi gérulmastar.

1.3.1.4. SUSHICO
1.3.1.4.1. Sushico’ya iligkin Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

e Avni Basman’dan (Kavmar) Sibel Kutman’a (Doluca) 7.10.2005 tarihinde
gonderilen ve ekinde Sibel Kutman’dan Murat Basman’a (Kavmar) 5.10.2005
ve Istem Akkoyunlu'nun (Doluca) Sibel Kutman, Hakan ilkkutlu (Doluca) ve
Soner Asika (Doluca) 4.10.2005 tarihinde gdnderilen e-postadaki istem
Akkoyunlu tarafindan goénderilen yazisma:
“Sibel Hanim,

Sushi Co, Mori Grup ve Kasibeyaz’'in Kavaklidere ile anlagmalari bitmek
lizere. Bu g firmanin yetkilileri tek marka anlasmasi igin bizden teklif istediler
ve goériusmelere bagladik. Kavaklidere firmasi ile beraber bu li¢ noktaya
girmemiz konusunda yardimlarinizi rica ederiz...”

= 21.11.2005 tarihinde istem Akkoyunlu’dan (Doluca) Sibel Kutman (Doluca)
ve Hakan ilkkutlu’ya (Doluca) génderilen e-posta:
“...Kavaklidere koordinatoérii Sakir Bey ile buglin saat 12.00 de
Midpoint, 15.00°de Sushi Co ile gériismemiz var. Sushi Co igin hazirladigimiz
teklif; Toplam (......) sise kota ((......) sise Doluca, (....... ) sise Kavaklidere)...”

15




710

720

730

07-02/28-8

1.3.1.4.2. Sushico Sozlesmesi

Sozlesme Iskonto Bedelsiz Vade |  Muanhasirlik
Sdresi
Doluca ile{Villa Neva %(...),|-(...) YTL tutarinda + (...) sise|(...) -
15.12.2005 Antik, Dlc, Kav, ithal|18,75 cl Villa Doluca gln
tarihinde (.....)| Grinlerde %(...) -Sevgililer guni ve yilbasi igin
sise kotali (...) sise bedelsiz.
Kavaklidere -Cankaya, Angora | (........ ) YTL tutarinda bedelsiz |(...) Kavaklidere ile tek
ile (vooveveennns ) [ Kirmizi % (....), sarap + KDV tutarinda bedelsiz | gin bir yerli sarap
tarihinde -Carignan  Alicante, | kalite sarap. diginda baska
(ceveennns ) sise|Emir Sultaniye ve|-Sevgililer guni ve yilbasi igin sarap satmamak
kotall. Yakut drlnlerinde ve |toplam (...... ) sise 18,75'lik Urin Uzerine anlagmali
ithal Urlnlerde %(...) | bedelsiz Grdnler.
Iskonto

Noktada yerli sarap olarak sadece Kavaklidere ve Doluca Urlnlerinin yer
aldig1 gorulmastir. Kavaklidere’nin noktayla imzaladigi s6zlesmenin taslak
hali yerinde incelemede elde edilmis olup bu metinde, tek bir yerli sarap
disinda bagka sarap satamaz yerine, “Doluca disinda bagka vyerli sarap
satamaz” hukmiU bulunmaktadir. Doluca ve Kavaklidere’nin noktayla
imzaladigi s6zlesmelerin benzer sartlar tasidigi ve belgelerde ortaya konulan
iletisimin hayata gectigi anlagiimaktadir.

1.3.1.5. KASIBEYAZ
1.3.1.5.1. Kasibeyaz’a iliskin Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

e Soner Asik'tan (Doluca) istem Akkoyunlu’ya (Doluca) gdnderilen yazisma:
“...Kavaklidere’nin Kasibeyaz'da c¢ift marka c¢alisalim teklifimize bir

yanit vermemesi konusunda Kagibeyaz'a hemen teklifimizi iletelim konusunda

mutabik kalmistik,...”

e [stem Akkoyunlu'dan Hakan ilkkutlu’ya (Doluca) génderilen e-posta:
“...Kagibeyaz’'in Kavaklidere ile yaptigi streli s6zlesme ekim ayinin basinda

bitti. Sibel Hanim Murat Bagsman’a yazmasina ragmen g$u ana kadar

Kavaklidere’den bu konuda bir yanit alamadik. *

1.3.1.5.2 Kasibeyaz Sozlesmesi

Soézlesme Siresi Iskonto Bedelsiz Uriin

Munhasirlik

Kavaklidere ile 1.1.2006 tarihli, (- ) (..., ) YTL degerinde (- )
(- ) yil icerisinde (...... ) sise kotali

Kavaklidere

1.3.1.5.3. Tesebbiis Yetkilisi ile Yapilan Gériigme

Tesebbuls yetkilisi her iki firmadan da, mahzen grubu disindaki saraplarda
%(....) 1skonto aldigini belirtmistir. Kavaklidere ile minhasir sdzlesmesi
olmasina karsin Doluca Urunleri de noktanin monusinde yer almaktadir. Bu
bilgilerden hareketle noktada tesebbusler arasindaki iletisimin hayata
gecirildigi gortlmektedir.
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1.3.1.6. GIRAGAN
1.3.1.6.1 Ciragan’a iligkin Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

e 18.10.2005 tarihinde Murat Basman’dan (Kavmar) Sibel Kutman’a
(Doluca) gonderilen e-posta:

“...Carsamba glint gelemiyorum, 25.10 gini gelebilecegim. Bu arada
haberlesmemiz gerekirse, telefondan ulasabilirsiniz. Mlsterileri de tariyoruz,
iki firmanin da anlagsmasi bitecek mdisgterileri. Ciragan konusunda gelismeleri
bildirirseniz sevinirim....”

e Sibel Kutman’dan (Doluca) Murat Basman’a (Kavmar) 20.10.2005
tarihinde gonderilen e-posta:

“...Az b6nce (......... ) (Ciragan Otel Genel Mudlri) ile yemekten déndiim..
Kendisi ile uzun uzadiya gériigtiikten sonra ve o da benim arglimanlarimi
dinledikten sonra aslinda en adil olanin %50-%50 c¢ift marka olmasi
gerektigine kani oldu. Ikimizin beraber gidip benzer satis kosullarinda gift
marka olmak istiyoruz dedigimizde takdirle memnun olacagini ve de tercih
edecegini belirtti. Ben haftaya sizinle zaten (...) bir toplantimiz olacagini, bu
fikri glindeme getirecegimi, gelismelerden de kendisini bilgilendirecegimizi
séyledim. Herhangi bir s6z vermedim. Ama ¢ift marka kapisini aralamig
oldum....

Pazartesi gelebilecek misiniz? Bir an énce gériismemizde fayda var. Béyle bir
operasyona girecekseniz herhalde ikimiz agisindan da en adil formdil
Istanbul’daki tim 5 yildizlilarda anlasma bitimleri itibariyla ¢ift marka teklif
verecegiz diye bir karara varmak olacaktir. Yoksa her birinde ayri ayri savas
baglayacak. Once Ciragan ardindan Swiss, Marmara, Hilton derken bir de
Mey tavizler iyicene fahis boyuta gelebilir. Ne diistinliyorsunuz? Ne zaman bir
araya gelelim? Gérustiuglimizde gliindemdeki diger restoranlari da bir karara
baglariz. Haberlerinizi bekliyorum...”

e Sibel Kutman’dan (Doluca) Murat Basman’a (Kavmar) 11.11.2005
tarihinde gonderilen e-posta:

“...Otelleri ne yapiyoruz? Nokta basina litre satiglari paylasacak miyiz?
Oniimiizdeki hafta beraber (....... )1 (Ciragan’in yetkili kigisi) ziyaret edelim
mi?... Oradaki gelisme sonucunda da Swiss Oteli planlariz. Onlara da beraber
gidebiliriz...”

e Sibel Kutman’dan Murat Bagsman’a 16.11.2005 tarihinde goénderilen e-posta

“Swiss: Ciragan’in gelismesini takiben isterseniz ben genel midirden bir
randevu alip hal hatir sonrasi teklif verme asamasinda oldugumuzu Ciragan’la
da yaptigimiz uygulama gibi acaba kendileri ¢ift marka bir teklife sicak
bakarlar mi ve en yisinin bu gekilde olacagini belirten bir gbriisme
gercgeklegtireyim.”
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1.3.1.6.2. Ciragan Sozlesmesi

Soézlesme Siresi Nakit Taviz Iskonto Mdinhasirlik
Dolucaile 1.2.2005 |(......... )ABD | Nevsah, Antik kirmizida %(...) DLC'ler igin -
e T ) arasil. $ %(...), digerleri icin %(...)
Doluca ile 1.3.2006- Doluca: Nevsah ve Antik kirmizida %(...), -
(ceveennns ) arasil. DLC'lerde %(...), digerlerinde %(...)
Kavaklidere ile Kavaklidere: Angora beyaz, Carignan Alicante
1.3.2006- (......... ) %(...), Gankaya ve Angora kirmizi
arasl. %(...)digerleri icin %(...)

Sozlesmelerin sartlari incelendiginde tesebbusler arasindaki iletisimin hayata
gectigi gorulmektedir.

1.3.1.7. GO MONGO
1.3.1.7.1. Go Mongo’ya iligkin Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

sSibel Kutman’dan (Doluca) Murat Basman’a (Kavmar) 8.9.2005 tarihinde
gonderilen e-posta:

“...Go Mongo: Asya Béblge middrligimuizden gériisme ve teklif talebinde
bulunmus. Yarina randevu almigiz. O zaman ben tek marka degil ¢ift marka
gériismeleri konusunda ekibi yénlendiriyorum.”

1.3.1.7.2. Go Mongo So6zlegsmesi

Sozlesme Siresi Nakit Taviz Iskonto Bedelsiz
Doluca: 7.10.2005 tarihli (- ) YTL |-Kadehte kullanilacak urinlerde %(...), | (....) sise Villa
(corens ) sise yerli Grlin -Antik-Kav-DLC, kdépuren saraplarda Doluca 75 cl
kotall. %(...)

-Ithal Urlinlerde Valdivieso Urlnlerine

%(...)
Kavaklidere 7.10.2005 (- )YTL |-Cankaya - Lal- Muskat - Angora (....) sise
tarihli (...... ) sise yerli Grln Kirmizi-Beyaz Urunlerinde %(...),
kotall. -Narince- Emir & Sultaniye —Carignan

& Alicante - Cabarnet Sauvignon

%(...)

1.3.1.7.3. Tesebbiis Yetkilisi ile Yapilan Gériigme

Tesebbus yetkilisi s6zlesmenin yapilmasi agsamasinda iki taraftan birinin ¢ok
iyi teklif vermesi durumunda munhasirhdi tercih edecedini, ancak iki
tesebblsten de bdyle bir teklif gelmedigini ve her iki firmanin da tekliflerinin
hemen hemen ayni oldugunu belirtmistir.

Bu bilgilerden hareketle belgelerdeki iletisimin hayata gectigi sonucuna
ulasiimaktadir.
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1.3.1.8. SHIP AHOY _
1.3.1.8.1. Ship Ahoy’a lligkin Yerinde Incelemelerde Elde Edilen Belgeler

. istem Akkoyunlu’dan (Doluca) 30.05.2006 tarihinde Hakan ilkkutlu
(Doluca) ve Sibel Kutman’a (Doluca) génderilen e-posta:

“...Sibel Hanim, Din Ship ahoy’a ¢ift marka bedelsiz Uriin teklifi verdik.
Cemal bu teklifi istemedi. Tek marka teklifi istedigini séyledi. Elindeki 200 koli
K.Dere (rininid disariya satabilecegini séyliyor. Biz sizle noktayi ziyaret
ettikten sonra Zafer Bey ile géristigiinii ve tek marka teklif istemeye karar
verdiklerini diigtintiyoruz...”

1.3.1.8.2. Tesebbiis Yetkilisi ile Yapilan Gériigme

Tesebbusiun yetkilisi senelerdir Kavaklidere ve Doluca tekliflerinin birbirlerine
cok yakin oldugunu, son iki yil Doluca ile minhasir ¢alistiklarini, bu sene ise
isletmede Kavaklidere ve Doluca’nin birlikte bulundugunu, ikisinden birinin
daha iyi teklif vermis olmasi durumunda o firma ile munhasir ¢alisacagini,
ancak tekliflerin hemen hemen ayni olmasi nedeniyle munhasir ¢calismayi karli
bulmadigini belirtilmistir.

Bu bilgilerden hareketle tesebbulsler arasindaki iletisimin hayata gectigi
gorulmustar.

1.3.1.9. DRAGON
1.3.1.9.1. Dragon’a iligkin Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

e Murat Basman’dan (Kavmar) Sibel Kutman’a (Doluca) 8.8.2003 gonderilen
yazisma:

“Dragon Cin’de tek firma calismak isteyecek. Yine ortak girelim. Zaten Diren

gibi drtinler de satiyordu. Doluca + Kavaklidere ve ileride importlar dahil 2

firma ortak girelim derim.”

e Bu e-postaya Sibel Kutman tarafindan ayni gun verilen yanit:
“...Zarifi ve Dragon’da kesinlikle ortak ¢aligalim. Henliz ikisinden de gelmis bir
sey yok. Haberlegelim...”

Dragon’un herhangi bir tesebbusle yazili anlasmasi bulunmamaktadir.
Noktanin monusunde yerli sarap olarak Kavaklidere ve Doluca yer almaktadir.
Dragon tesebbusler arasindaki iletisimin hayata gectigi bir bagka nokta olarak
ele alinmistir.

1.3.1.10. Yunan Restoran

. Sibel Kutman'dan (Doluca) Murat Basman’a (Kavmar) 26.8.2003
tarihinde gonderilen ve ekinde Murat Bagsman’dan Sibel Kutman’a 22.8.2003
tarihinde gonderilen e-postanin bulundugu yazisma:

“.... Yunan Restoran: Biilent Gergin ve Metin Terzi’'nin mekani. (Yaz basinda
telefonda goérismustiik) 10 Eylil'de agilacak. Konustuklarim(............... ) +
KDV (iki firmanin toplam verecegdi) sadece Kavaklidere + Doluca. Importlari
biz verecegiz, daha ithal etmedik ise de piyasadan alip verecegiz. Kesinlikle
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baska sarap firmasini devreye sokmamak igin... Anlasma taslagini
yollayacagim...”

1.3.1.10.1. Tesebbiis Yetkilisi ile Yapilan Goriisme

Yunan Restoran’in belgelerin s6z konusu oldugu ddnemdeki isletmecisi
(hereeeiennnn ), o tarinte Kavaklidere ve Doluca’nin sundugu taviz ve
indirimlerin birbirine paralel oldugunu ve yerli sarap olarak Kavaklidere ve
Doluca’y: birlikte sattigini ifade etmigtir. Bu kapsamda anilan noktada da
tesebbUs yetkilileri arasindaki gérismelerin noktaya yansidigi goralmastur.

1.3.1.11. TIKE
1.3.1.11.1. Tike’ye iligkin Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

e 17.10.2005 tarihinde Sakir Akisik’tan (Kavmar) Murat Basman’a (Kavmar)
gonderilen e-posta:
“...Tike’'nin s6zlesmesi bitti yeni sézlesme yapiyorlar. Biz de devreye girdik.
%(...) 1skonto aliyorlar... Doluca ile anlagsacaklarini ifade ediyorlar. Bizden de
bu teklife cevap bekliyorlar. ... Bence Doluca’ya bu noktaya birlikte girelim
diyelim biraz rahatsiz olsunlar...”
e Murat Basman'in ilgili e-postaya yaniti:
“‘bizden de teklif almadan hareket etmesinler Doluca ile bu sabah
konustum...”
e 18.10.2005 tarihinde Murat Basman’dan (Kavmar) Sibel Kutman’a
(Doluca) gonderilen e-posta:

“...Tekrar yaziyorum. Tike teklif bekliyor bugin. Ben sizinle
gériismeden teklif vermek istemiyorum. Siz teklifi sunmugsunuz (Gliray Bey’e)
Lutfen teklifinizi bir gsekilde durdurunuz. Clnki bir noktayr konusmamiz
gerekiyor...”

e 16.11.2005 Sibel Kutman’dan Murat Bagsman’a gonderilen e-posta:

“...Tike: Zaten kotasi ve sézlesmesi devam ediyor...”

1.3.1.11.2. Tike Sozlesmesi

Soézlesme Nakit Taviz Iskonto Bedelsiz Vade | Munhasirlik
Siresi

Doluca ile (- YYTL (3 | Antik %(...) - Yerlide Doluca
1.2.2003 ayda bir ciro

tarihinde (...) |Uzerinden

yillik %(...) oraninda

imzalanmistir. | ciro primi)

5.10.2005 (coenes )YTL Antik %(...), ithal - (...) |Yerliveithalde
(- ) siselik drlnlerde Valdivieso'ya gin | Doluca

satis kotasi %(...), diger ithallerde

dolana kadar %(...)
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1.3.1.11.3. Tesebbiis Yetkilisi ile Yapilan Gériigme

Tike yetkilisi Kavaklidere ve Doluca’nin noktada bulundugunu, ancak kotall
anlasmasinin Doluca ile oldugunu, bu nedenle Doluca satiimasini tercih
ettigini belirtiimigtir. Dolayisiyla Tike iletisimin hayata gectidi bir bagka nokta
olarak degerlendirilmigtir.

1.3.1.12 BTA

1.3.1.12.1 BTA’ya iligkin Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

e Murat Basman’'dan (Kavmar) Sibel Kutman’a (Doluca) 11.7.2005 tarihinde
gonderilen e-posta:

“...BTA igin sizin sorumlu kisi ile bizim Ismail Bey 13.7.2005 Carsamba
saat 11.00 randevu alsinlar mi? Gérismeye gitsinler mi? Her iki firma olarak
teklifimiz (6nerim): (...) yillik, (....... ) litre kota, fatura alti 1skonto %(...), (....... )
YTL blitge (partiler halinde)

Ben (........) YTL taviz verdim derken iskontolar dahil edilmisti. (....... )
YTL iskonto + (.......... ) YTL maddi destek partiler halinde verilmisti. 2 firma
ayni sartlarla gitmeli. Oneriniz varsa yazin liitfen. Bizler gitmiyoruz...”

e Sibel Kutman’in (Doluca) bu e-postaya ayni gun icerisinde verdigi yanit:

“...Carsamba 11 uygun. Teklif de uygun. Bizden Serdar Aslan ve [stem
Hanim katilacaklar. Bilgisini verdim. BTA Deniz Bey’den randevu alinacak
herhalde. Sizden Ismail Bey ile nasil irtibata gegsinler? Hadi hayirlisi
ingallah olumlu gecger. Onlar toplantidayken biz de gerekirse irtibat
kurabilecek durumda olalim birbirimizle anlik bir karar durumu s6z konusu
olursa diye...”

= 18.11.2005 tarihli Kavaklidere sirket i¢i yazismada Sakir Akisik tarafindan
yapilan ve Murat Bagsman tarafindan onaylanan oneri:

“..2-3 senaryoda Doluca ile konusulmasi faydali olabilir. [kimiz de
taviz verelim. Mey ile anlasmasini engelleyemiyoruz. Engellemiyor isek yalniz
birakalim. Sadece Mey ile nasil gidiyor gérmeleri lazim. (..................... ).
Mahzen vererek iglerini kolaylastiriyoruz. Mahzen bizden. Kalite! Ve sofra
Mey’den. BTA igin slper sonug. Bence Doluca ile konusalim
............... (TICARISIR................”

Bu bilgilerden hareketle BTA da isbirligi hayata gegciriimeye c¢alisiimakla
birlikte noktaya rakip Mey’in daha iyi teklif vererek Urin saglamayi basardigi
anlasiimistir.

1.3.1.13. Diger Satis Noktalarina iligkin Tespitler

1.3.1.13.1 Swissotel, The Marmara Oteli, Hilton Otele iIi§kin Tespitler
1.3.1.13.1.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Sibel Kutman’dan Murat Bagman’a 20.10.2005 tarihinde gonderilen Ciragan
Otel hakkindaki e-posta :
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“...Azébnce (.......... ) (Ciragan Otel Genel Muduru) ile yemekten déndiim. Ayni
size aktardigi gibi bana da éniimiizdeki sene Kavaklidere’ye bir sans vermek
istedigini benden de bu konuda anlayis ve kibarca izin bekledigini iletti.
Kendisi ile uzun uzadiya gériigtiikten sonra ve o da benim arglimanlarimi
dinledikten sonra aslinda en adil olanin %50-%50 c¢ift marka olmasi
gerektigine kani oldu. Ikimizin beraber gidip benzer satis kosullarinda gift
marka olmak istiyoruz dedigimizde takdirle memnun olacagini ve de tercih
edecegini belirtti. Ben haftaya sizinle zaten (................................ ) bir
toplantimiz olacagini, bu fikri glindeme getirecegimi, gelismelerden de
kendisini bilgilendirecegimizi séyledim. Herhangi bir s6z vermedim. Ama c¢ift
marka kapisini aralamis oldum. (..................... TICARI SIR............... ).
Pazartesi gelebilecek misiniz? Bir an énce gériismemizde fayda var. Bbyle bir
operasyona girecekseniz herhalde ikimiz agisindan da en adil formdil
Istanbul’daki tim 5 yildizlilarda anlasma bitimleri itibariyla ¢ift marka teklif
verecegiz diye bir karara varmak olacaktir. Yoksa her birinde ayri ayri savas
baglayacak. Once Ciragan ardindan Swiss, Marmara, Hilton derken bir de
Mey tavizler iyicene fahis boyuta gelebilir. Ne diistinliyorsunuz? Ne zaman bir
araya gelelim? Gérustugimizde gliindemdeki diger restoranlari da bir karara
baglariz. Haberlerinizi bekliyorum...”

e  Sibel Kutman’dan Murat Bagsman’a 11.11.2005 tarihinde gonderilen e-
posta ;
“...Otelleri ne yapiyoruz? Nokta basina litre satiglari paylasacak m/y/z?

sonucunda da Swiss Oteli planlariz. Onlara da beraber g/deb///r/z

e  Sibel Kutman’dan Murat Bagman’a 16.11.2005 tarihinde gonderilen e-
posta ;

“...Swiss: Ciragan’in gelismesini takiben isterseniz ben genel midtirden bir

randevu alip hal hatir sonrasi teklif verme asamasinda oldugumuzu Ciragan’la

da yaptigimiz uygulama gibi acaba kendileri ¢ift marka bir teklife sicak

bakarlar mi ve en yisinin bu gekilde olacagini belirten bir gbriisme

gerceklestireyim.

. Sibel Kutman’dan Murat Bagsman’a gonderilen 30.11.2005 tarihli e-posta
“...1.Swiss Otel igin bir gelisme var mi? Bize baski yapiyorlar ve bugtin teklif
isterler “

1.3.1.13.1.2. The Marmara Hotel Yetkilisi ile Yapilan Goriigsme

The Marmara Hotel yetkilisi ile yapilan gorismede Kavaklidere ve Doluca ile
¢alisiilmasinin nedeninin miusteriden gelen talep oldugu, bu iki firmadan gelen
tekliflerin ayni olmasindaki nedenin otelin pazarlik glictiinden kaynaklandigi ve
anilan tesebbuslerin bir iletisim icinde olduguna dair bir duyumlarinin olmadigi
belirtiimigtir. Noktanin Kavaklidere ile imzaladigli bir onceki sdzlesme ile
Doluca’nin otelle halihazirda gecerli olan sdzlesmesinin farklilastig
gorulmektedir.
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1.3.1.13.1.3. Hilton Hotel Tesebbiis Yetkilisi ile Yapilan Gériisme

Hilton Oteli yetkilisi ile yapilan gérigsmede bankette sadece tek bir firma ile
calismay! tercih ettiklerini, Kavaklidere ile Doluca’dan ayri ayri teklif
istediklerini ve mevcut durumda Kavaklidere ile cgalistiklarini ifade etmigtir.
Hilton minibar ve bankette Kavaklidere ile minhasir calismakta olup sézlesme
Kavaklidere ile Doluca arasindaki iletisime paralellik arz etmemektedir.

1.3.1.13.1.4. Swissotel Tesebbiis Yetkilisi ile Yapilan Gériigme

Doluca Swissotel ile imzaladigi s6zlesme kapsaminda minibar ve bankette
munhasir c¢alismaktadir. S6zlesme incelendiginde noktada Kavaklidere ile
Doluca arasindaki iletisime paralellik arz eden bir durum tespit edilememigtir.

1.3.1.14. Midpoint
1.3.1.14.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

o 2.11.2005 tarihinde Sakir Akisik'tan Murat Basman’a gonderilen sirket igi
yazigsma :

“...Mid Point ile ilgili Doluca bize bir bilgi déndii mi? Bizim noktaya bir teklif
yapmamiz lazim..” ifadesinin ardindan Murat Basman “...Yazi yazacagim.
Doluca ne konugmusg?..” sorusunu sormaktadir. Bunun Gzerine Sakir Akisik
“...Doluca heniiz bir gériisme yapmadi. Isi bizim netlestirmemiz lazim. Doluca
ile mutabik kalip bizim cift kalem teklif gbétirmemiz gerekiyor...” ibaresini
kullanmaktadir. Murat Basman ise “...Doluca ile beraber taktik geligtirelim ve
beraber girelim derim. Tek firma teklifi vermeyelim. Doluca da vermesin
zaten...” demektedir.

e  Sibel Kutman’dan Murat Bagman’a 16.11.2005 tarihinde gonderilen e-
posta ;

“...Mid Point ve Sushico: Nasil bir teklif disdniirsiiniiz. Kagcar sise kota

koyacagiz? (Evet ikisinin de esit olmasi énemli) ve ne taviz verecegiz? Biz

mutabik kalalim sonra elemanlar gériisme yapabilirler. ...”

e 21.11.2005 tarihinde Istem Akkoyunlu'dan Sibel Kutman ve Hakan
iIkkutlu’ya génderilen e-posta :

“...Kavaklidere koordinatérii Sakir Bey ile bugin saat 12.00 de Midpoint,

15.00'de Sushi Co ile gbérismemiz var. Midpoint igin hazirladigimiz teklif;

Toplam (......... ) YTL ciro ((......... )YTL Doluca (......... ) YTL Kavaklidere)...”

S6z konusu e-postaya yanit olarak Hakan ilkkutlu, “...kolay gelsin, insallah

biter” ifadesini kullanmaktadir.

. Murat Bagsman’in Sibel Kutman’a génderdigi 26.11.2005 tarihli e-posta :
“...Midpoint,  Sushico iki firma olarak girmemiz iyi fakat

(oo ).

o 29.11.2005 tarihli Kavaklidere sirket i¢i yazisma su sekildedir :
“...Mid point ¢ift kalem s6zlesme... Doluca randevu tarihi...”
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. Sibel Kutman’dan Murat Bagsman’a gonderilen 30.11.2005 tarihli e-posta:
“... 2. Mid Point 2 firmayi ayirmaya kararli. Siz de ortak tavizin Ustiine
¢ctkmayin liitfen.

3. Sushi Co ortak bitti Midpoint'te de ortak bitmeli diye diistiniyorum. 4.
Migros igin bir aksiyonda bulunmuyoruz. Hesap kitap yapmadan extra taviz
istiyorlar...”

Murat Bagman tarafindan bu e-postaya verilen yanita agagida yer verilmigtir.
“...Midpoint’te ortak teklifte devam ediyoruz. Ciragan’i yarina, Swiss’i de
Ankara durumuna gbére énimiizdeki hafta basina almayi planliyorum. Sushi
Co hayirli olsun...”

1.3.1.14.2. Tesebbiis Yetkilisi ile Yapilan Goriisme

Midpoint yetkilisi yapilan goérismede noktada Kavaklidere UrUnlerinin
satilmadigi, Doluca satilmasinin  nedeninin  Doluca’nin  sartlarinin
Kavaklidere’den daha iyi olmasi oldugu belirtiimistir. Midpoint Doluca ile
munhasir calismakta olup Kavaklidere ile Doluca arasindaki iletisimin bu
noktada sonug¢ vermedigi goriimektedir.

1.3.1.15. Mori
1.3.1.15.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

. Avni Bagsman’dan Sibel Kutman’a 7.10.2005 tarihinde gonderilen ve
ekinde Sibel Kutman’dan Murat Basman’a 5.10.2005 ve istem Akkoyunlu’nun
Sibel Kutman, Hakan ilkkutlu ve Soner Asik’a 4.10.2005 tarihinde génderilen
e-postada istem Akkoyunlu tarafindan génderilen yazisma su sekildedir:
“Sibel Hanim,

Sushi Co, Mori Grup ve Kasibeyaz'in Kavaklidere ile anlasmalari bitmek
lizere. Bu g firmanin yetkilileri tek marka anlasmasi igcin bizden teklif istediler
ve goériusmelere bagladik. Kavaklidere firmasi ile beraber bu li¢ noktaya
girmemiz konusunda yardimlarinizi rica ederiz...”

e  25.10.2005 tarihinde istem Akkoyunlu'dan Sibel Kutman’a génderilen e-

posta:
“...Bizim ortak ¢alismak istedigimiz Kavaklidere anlasmali noktalar; Sushi Co,
Mori, Kasibeyaz, Istanbul Caz Bar (................ ), Planet (Bagdat cad.-
Nisantagi).

1.3.1.15.2. Tesebbiis Yetkilisi ile Yapilan Goriisme

Mori’nin yetkilisi (................... ) ile yapilan goérusmede 2000 yilindan beri
Kavaklidere ile c¢alisilmakta oldugu, s6z konusu tarih itibariyla son
s6zlesmenin yeni sona erdigi ifade edilmistir. Mori Kavaklidere ile miunhasir
calismakta olup Kavaklidere ile Doluca arasindaki iletisim bu noktada sonug
vermemigtir.
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1.3.1.16. Planet
1.3.1.16.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

e  25.10.2005 tarihinde istem Akkoyunlu'dan Sibel Kutman’a génderilen e-

posta:
“...Bizim ortak ¢alismak istedigimiz Kavaklidere anlasmali noktalar; Sushi Co,
Mori, Kagibeyaz, Istanbul Caz Bar (................ ), Planet (Bagdat cad.-
Nisantasli)...”

1.3.1.16.2. Tesebbiis Yetkilisi ile Yapilan Goriisme

Planet yetkilisi ile yapilan goérigsmede noktanin 5 senedir Kavaklidere ile
munhasir c¢alistigi, Doluca ile hi¢ calisiimadigi ifade edilmistir. Yapilan
incelemelerde Planet'in Kavaklidere ile minhasir ¢alismakta oldugu ve iki
tesebbus arasindaki iletisimin bu noktada sonug¢ vermedigi goérdlmustur.

1.3.1.17. istanbul Jazz Bar
1.3.1.17.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

. Sibel Kutman’dan Murat Bagsman’a 16.11.2005 tarihinde gonderilen e-
posta ;

coeveeeenniiinn..)r Bildigim - kadariyla Istem ve Sitki beraber gériisiiyorlar.

(coiiiiaann. TICARI SIR.............. ). Devam edelim...”

e  25.10.2005 tarihinde istem Akkoyunlu’dan Sibel Kutman’a génderilen e-
posta:

“...Bizim ortak ¢alismak istedigimiz Kavaklidere anlagsmali noktalar; Sushi Co,

Mori, Kasibeyaz, Istanbul Caz Bar (............... ), Planet (Bagdat cad.-

Nisantagi).

1.3.1.17.2. Tesebbiis Yetkilisi ile Yapilan Goriisme

istanbul Jazz Bar yetkilisi ile yapilan goériismede sorusturma konusuna yonelik
bir bilgilerinin olmadigi ve mevcut durumda higcbir tesebblsle yazili
s6zlesmesinin bulunmadigi belirtiimigtir. Yapilan incelemede noktanin agirhikl
olarak ithal sarap sattigi géraimustar.

1.3.1.18. Mirror
1.3.1.18.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

. Sibel Kutman’dan Murat Bagsman’a 8.9.2005 tarihinde gdnderilen e-posta
“Mirror Asya: (........) Asya’da acacadi noktada Kavaklidere ile calismayi
dustinmedigini ve bizimle tek marka ¢alismak istedigini séylemis. Bizimkiler de
gériismus ancak oldukga yliksek meblaglar istedigi i¢cin sonugsuz kalmis. Ne
yapalim? Nasil yénlendirelim ekipleri?..”
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1.3.1.18.2. Tesebbiis Yetkilisi ile Yapilan Goriisme

Mirror yetkilisi ile yapilan goérismede yerli sarap olarak Kavaklidere ile
calisildigi, her iki firmanin vermis oldugu tekliflerin birbirlerinden farkl oldugu
ve Kavaklidere ile Doluca arasinda yogun bir rekabet oldugu belirtilmistir.
Yapilan incelemede Mirror'in iki restoraninda Kavaklidere, bir restoraninda ise
Doluca ile minhasir galismakta oldugu gorulmekle beraber Kavaklidere ile
Doluca arasindaki iletisimin bu noktada sonug¢ verdigine yonelik herhangi bir
tespit yapiimamistir.

1.3.1.19. Sky 360
1.3.1.19.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

. Murat Bagsman’a 5.10.2005 tarihinde Sakir Akisik (Kavaklhidere Bolge
Satis Koordinatoru) tarafindan génderilen sirket i¢i yazisma :

“Sky 360 takip ediyorum. Kotasi bu aralar bitmek lizere. Ekim sonu Kasim

basi gibi biter. Mekan ile ilgili ne dlsiiniyorsunuz?

1) Tek kalem icin bastirabiliriz. Maliyeti yiiksek olabilir

2) Doluca ile birlikte girebiliriz. Doluca’ya sorarsaniz burasi benim mekanim
siz girmeyin diyebilir

3) Doluca ile konugsmadan biz ¢ift kalem olmak igin teklif verebiliriz

Benim 6énerim 3. tercihten yana. Biz ¢ift kalem olmaya ugrasalim. Olamaz isek

Doluca ile konuguruz...” seklindeki yazismaya Murat Basman “2 firma igin

gidelim” yanitini vermigtir.

Sakir Akisik ardindan ilgili restorana cift firma teklifi sunuldugunu belirterek

asagida yer alan ifadeleri kullanmaktadir:

“...ya da bu asamada Doluca ile konusup birlikte girmeye ikna edilebilir. En

karli durum bu.... Iki firma da kazanir. Doluca’ya ¢ift girelim diye teklif

gotiriirsek ve reddederse bir daha c¢ift kalem igin gbériismeye gidebilir miyiz?..”

Yapilan incelemede noktanin Doluca ile minhasir c¢alismakta oldugu

gorilmus Kavaklidere ile Doluca arasindaki iletisimin bu noktada sonug¢

vermedigi anlasiimistir Nitekim mdnide Doluca drunleri disinda yalnizca

Umurbey firmasinin bir sarabi bulunmakta olup Doluca oranlarinin %80’nin

Uzerinde oldugu kolaylikla séylenebilir.

1.3.1.20. Zoe
1.3.1.20.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

. 2.12.2005 tarihinde Gulsin Gencer'den Soner Asik’a godnderilen, Zoe
isimli mekan hakkinda Doluca ¢alisanlari arasindaki e-posta :

“...ayrica isletmenin 2. alternatif olarak disindigl Kavaklidere ile ortak

calisma bnerisine sicak baktigimiz ifade edilmigtir. Her 2 firma ile ¢alisiimasi

halinde temel ve popllerde % (....), ust grupta %(.....) uygulanacagi

bildirilmigtir ...”
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1.3.1.20.2. Tesebbiis Yetkilisi ile Yapilan Goriisme

Zoe yetkilisi ile yapilan goérismede Zoe acgllma asamasindayken Doluca ve
Kavaklidere elemanlarinin ayri ayri gelip tekliflerini sunduklari, ilk tekliflerinin
munhasir olarak c¢alismak Uzerine oldugu, ancak istenirse birden fazla
markayl da satis noktasinda bulundurabilece@i belirtilerek buna ydnelik
tekliflerini de sunduklari ifade edilmistir. Bu asamada Doluca’nin sponsorluk
tekliflerinin daha iyi olmasi nedeniyle Doluca’ya yonelindigi belirtiimigtir.
Yapilan incelemede noktada Doluca’nin munhasir oldugu gorilmastur.

1.3.1.21. Divan Umraniye Pub
1.3.1.21.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

o Kavmar’a ait i¢ yazisma olan Uzerinde “Subat 3. Hafta Raporu” basligi
olmakla birlikte tarih olmayan belgenin “Musteri Bilgileri” baslikli bolumu su
sekildedir :

“..Divan Umraniye Pub midiri (.......... ) ve yardimcisi (............ )
mendtilerindeki Turasanlar ve bir ¢ok firmanin sarabini ¢ikaracaklar. Sadece
Kavaklidere ve Doluca olacak. Fenerbahge Kliibii tesislerindeki ve Kalamig
Marinadaki Divan mendilerini de Publarin meni dizayni  gseklinde
hazirlayacaklar...”

1.3.1.21.2. Tesebbiis Yetkilisi ile Yapilan Goriisme

Divan vyetkilisi ile yapilan gorusmede iki firma arasinda rekabet oldugu,
tesebblse ait publarda ¢ok cesitli sarap bulundugu, sorusturma konusu
kapsaminda herhangi bir bilgisinin olmadigi belirtiimigtir.  Yapilan
incelemelerde Kavaklidere ile Doluca arasindaki iletisimin bu noktada sonug
vermedigi gorulmustur.

1.3.1.22. Zarifi
1.3.1.22.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

. Sibel Kutman'dan Murat Bagsman’a 8.8.2003 tarihinde gbénderilen e-
postanin ekinde yer alan ve Murat Bagsman’dan Sibel Kutman’a ayni giin
icerisinde gbnderilen yazisma su sekildedir :

... Zarifi Ankara: Bizden ciddi biitge istediler (?). Istanbul’dan da Ankara igin

sizden isteyecekler. (ortak girelim, importlar dahil) ....

Bu e-postaya Sibel Kutman tarafindan ayni gun verilen yanit ise su sekildedir:

“...Ekte Reina’nin satislarini génderdim. Zarifi ve Dragon’da kesinlikle ortak

calisalim. Henliz ikisinden de gelmis bir sey yok. Haberleselim. Diin (......... )

(Reina’nin sahibi) aradi. Safran Bodrum’a (........)$ dederinde (....) alin der ve

cevap bekler. Nasil hareket edelim?...”

. Sibel Kutman’dan Murat Bagsman’a 26.8.2003 tarihinde gonderilen ve

ekinde Murat Bagsman’dan Sibel Kutman’a 22.8.2003 tarihinde gdnderilen e-

postanin bulundugu yazisma su sekildedir :

“... 1) Ankara’da acilacak Zarifi igin firma sahipleri ile géristim. Beklentileri

¢ok yliksek, blitge konusuna giremedim.
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Yapilan incelemede belgelerde ismi gecen Zarifi Ankara’nin su anda faal
olmadigi, istanbul Zarifinin ise Doluca ile minhasir calistigr gérilmistir.
Dolayisiyla sorusturma konusu eylemin mevcut nokta bazinda hayata
gegcirilmedigi sonucuna ulagiimistir.

1.3.1.23. Uludag Et Lokantasi
1.3.1.23.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

o 13.9.2005 tarihli Doluca calisanlarindan Gulsun Gencer'den Lebriz
Volkan ve Zeynep Pala’ya giden e-posta :

“...Uludag Et Lokantasinda 2 giin arka arkaya egitim dlizenlemesine talep
etmekteyiz. K.dere ile ortak g¢alistigimiz noktanin egitim talep formu ektedir...”

1.3.1.23.2. Tegebbus Yetkilisi ile Yapilan Gorligme

Uludag Et Lokantasi vyetkilisi ile yapilan goériugsmede noktada Doluca,
Kavaklidere ve ithal saraplarin satildigi bilgisi edinilmigtir. Bu kapsamda
yapilan incelemelerde sorusturma tarafi tesebbislerden herhangi bir
yonlendirme gelmeden noktanin bu iki Grand birlikte bulundurdugu kanaati
edinilmistir.

1.3.1.24. Hayal Kahvesi
1.3.1.24.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

o 29.11.2005 tarihli Kavaklidere sirket i¢i yazisma su sekildedir :
“...Mid point c¢ift kalem sézlesme... Doluca randevu tarihi... Hayal Kahvesi,
yeni yer, tek kalem veya ortak teklif... ”

1.3.1.24.2. Tesebbus Yetkilisi ile Yapilan Gorligme

Hayal Kahvesi yefkilisi ile yapilan gérismede noktada Kavaklidere, Doluca ve
Adco’nun Urlnlerinin bulundugu, ayrica tesebbusin mevcut durumda higbir
sarap Uureticisi ile yazili bir s6zlesmesi olmadidi ifade edilmistir. Noktanin
monusinde yukarida adi gegen U¢ tesebblse ait Urdnlerin bulundugu
gorulmustar. Noktayla yapilan gorisme sonucunda iki tesebbus arasindaki
iletisimin nokta bazinda sonu¢ dogurmadigdi kanaati edinilmistir.

1.3.1.25. Mio
1.3.1.25.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

e  29.9.2005 tarihinde Murat Bagsman’dan Sibel Kutman’a goénderilen Mio
isimli restoran hakkindaki e-posta :

LU (PR ) (Ritz alti eski Chocolate, yikilan mekanin geri kalan kismi diye
diagtnityorum.) (........cccoooviiiiinan.. ), yillardir sizle ¢alismis ama bu sefer
bizle ¢calismak istermis. (.......... ) YTL ister gibi. Bence mal fazlasi ile ¢alisirsa

iki firma ile girelim diye dusinidyorum...” Sibel Kutman bu e-posta uzerine
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Soner Asik (Doluca Boélge Muduru) ’tan bilgi istemis ve Soner Asik henuz
daha noktayla anlagma yapiimadigini belirtmistir.
Yapilan incelemede noktada sadece ithal sarap satildigi goraimustar.

1.3.2. Diger Belgeler

. Doluca Antalya Bodlge Mudurlugi’'nde satis personeli Nazan Bakirci
tarafindan hazirlanan 21-26/02/2005 tarihli “Haftalik Faaliyet Raporlar”
baslikli belgedeki Kavaklidere hakkindaki ifadeler su sekildedir:
“...Restoranlara bakan personeliyle yaptigim goérismede musterilerinin taviz
ve i1skonto konusunda birbirimizden haberimiz olmadigini duslnerek karsi
karsiya getirmeye calistiklarinin farkina vardik. Bundan sonra énemli yerlerde
paslagsmaya kararlastirdik.”

o 4.2.2005 tarihli OTV gegisi ile birlikte alinan “Kararlar’ baslikli Kavmar
belgesi:
“...KARAR 2
Bu karar alinirken pazardaki rakiplerimize (Sevilen, Pamukkale, Yazgan,
Turasan, Mey) ayni uygulamayi yapacaklarini ama &6zellikle Doluca ile bu
konuda bizle paralel ve ayni sartlarda c¢alisacagi hususunda ortak karar
alinmistir. Fakat bu konuda géziimliz agik olup musterilerde uyguladiklari 6zel
durumlar takip edilip merkeze gunliik yazili bildiriimelidir. Yazili bildirilecek
bilgilerin somut, net bilgiler olmasi gerekmektedir... Toplantida Doluca’nin
Gima’da aksiyonu oldugu ve bu aksiyonun 20 Subata kadar devam edecegini
6grendik. Bunun disinda aksiyonlar varsa bildiriniz...”

o 8.2.2005 tarihinde Sibel Kutman'dan Hakan ilkkutlu’ya génderilen ve
icinde Murat Oral (Doluca Kurumsal igler Direktdriiydan Hakan ilkkutiu ve
Sibel Kutman’a 7.2.2005 tarihinde gonderilen e-posta yer alan e-posta su
sekildedir:

“Hakan bey;

Murat Basman bu sabah saat 9°da beni arayarak Rasim bey 2 miisteriye zam
ile ilgili Kavaklidere’yle anlasma yaptigimiz halde Dikmen Kavaklarinda
yaptiklari zamla bize kelek yaptilar demis. M. Basman bu gibi konugmalar bizi
tizmektedir” dedi.

Ayrica Marmaris Ahmet Ozcan’a uzun vadeli istedigi kadar mali eski fiyatla
verebilecegimiz sbylenmis. Migteri Kavaklidere’yi arayarak ayni sartlarla
verirse onlardan da mal alabileceklerini belirtmis. Murat Basman en azindan
vadeyi geri ¢cekelim diyor.

Kendisine bizim (...) gtin vade verdigimiz ve bu teklifimiz kabul edilmedigi icin
mal teslim etmedigimizi séyledim. Murat Basman bu sartlarla mal verecek
olursaniz bize de haber verin ki biz de ayni sartlar ile bir miktar mal verelim
dedi ...”

. 12.2.2005 tarihinde Murat Oral’dan Hakan ilkkutlu ve Sibel Kutman’a
gonderilen e-posta su sekildedir:

“Hakan Bey,

Bu aksam Murat Basman ile yaptigim gériismede kendisi Istanbul teskilati ile
bugiin Ankara’da toplanti yaptigini, bizim piyasaya uzun vadeyle ve ¢ok
miktarda eski fiyatla mal verdigimizi, kendilerinin veremedigini, miisterek
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calisilan noktalarda kendilerinin mal vermemesi dolayisiyla zor durumda
kaldiklarini, Kosova gibi birkag noktaya bu glinlerde eski fiyatla mal vermek
zorunda kaldiklarini, bu bilgilerin bize ulasmadan bildirmek istedigini, 100 gise
yeni fiyatla satiyorsam 1-2 gise eski fiyatla mecbur oldugum igin mal verdigini
ve verecedini séyledi.

Ayrica bizim tek calistigimiz higbir noktaya gitmediklerini bizimse onlarin tek
caligtigi 2-3 noktaya eski fiyatla mal teklif ettigimizi belirtti.

Ben 7 Subat Pazartesi giintinden itibaren gelen tim siparislerde yeni fiyat
uyguladigimizi, eski fiyat taleplerini aninda reddettigimizi, 7 Subattan itibaren
yeni fiyatla fatura kestigimizi, su anda kendilerinin yaptigi uygulamayla 7
Subattan sonra bizden mal isteyip vermedigimiz mdlsteri olursa bizim gl¢
durumda kalacagimizi, 2-3 glinliik eski fiyatl mal sipariglerinin tim piyasayi
kapsamasinin miumkin olmadigini, buna devam etmeleri durumunda yeni
fiyata gecisi zorlastiracagini, onun igin uygulamanin hemen sona ermesinde
fayda oldugunu, yoksa mdigterinin her iki firmayi da kullanarak zammi sabote
edecegini, bizim yaptigimiz uygulamanin Ahmet Bey’in Ali Basman ile yaptigi
gérismedeki sinirlar igerisinde kaldigini ve bu gbérigsmenin disinda bir
uygulamamizin olmadigini bildirdim.

Ayrica Alanya’da (.............. )’e (...) koli uzun vadeli mal faturasi kestigini, bu
malin Otele degil de Mepasa teslim edilmis oldugunu bir séylentiye gére de
oradan da Izmir’e spot piyasaya gittiginin duyumunu aldigini bildirdi... “

. Doluca Antalya Bodlge Mudurlugi’'nde satis personeli Nazan Bakirci
tarafindan hazirlanan 21-26/02/2005 tarihli “Haftalik Faaliyet Raporlar”
baslikli belgedeki Kavaklidere hakkindaki ifadeler su sekildedir:
“...Restoranlara bakan personeliyle yaptigim gbériismede mlisterilerinin taviz
ve Iskonto konusunda birbirimizden haberimiz olmadigini diisiinerek karsi
karsiya getirmeye c¢alistiklarinin farkina vardik. Bundan sonra énemli yerlerde
paslasmaya kararlastirdik.”

. Doluca Antalya Bodlge Mudurlugi’'nde satis personeli Nazan Bakirci
tarafindan hazirlanan 28/3/2005 tarihli “Haftalik Faaliyet Raporlari” baslikli
belgedeki Kavaklidere hakkindaki ifadeler su sekildedir:

“...Bu hafta Fatih’le goériismemizde slirekli paslasacagimizi ve beraber
hareket etme karari aldik. Bundan sonra anlasmasiz olan restoranlara (....)
Iskonto verecekler. Her hafta (Yakut harig) bir lriinde kampanya yapip
piyasaya sunacaklar...”

o 6.4.2005 tarihinde Melek Apak (Doluca galisani)tan Tahsin Karakurt
(Tansas Kuru Gida)'a gonderilen ve Hakan ilkkutlu ile ilkay Tutucu (Doluca
¢alisani)’ya bilgi verilen e-posta su sekildedir:

“...Tahsin Bey merhaba, 11.4.2005 Pazartesi giinii igin Doluca Hakan llkkutlu,
Kavaklidere Murat Basman, Sevilen Enis Giiner, Sayin Can Ozbay’in
katilacagi bir gériisme talebinde bulunmak istiyorum. Uygun olan saat
konusunda yazili olarak bize dénebilir misiniz?..”
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. Ali Basman’dan Mehmet Basman ve Murat Basman'a 31.5.2005

tarihinde génderilen “Mey Igbirligi” konulu ve tzerinde “Doluca’nin hazirladig

yazidir.” ibaresi bulunan e-posta:

“...Son bir iki yil igcinde meydana gelen bir takim gelismeler, zaten artan bir

rekabet ve gerileyen kar marjlari igine girilmis olan sarap sektérd igin ciddi

tehditler olusturmaktadir. Bu gelismeleri kisaca 6zetlemekte yarar vardir;

1) Pes pese arttirlan OTV oranlari, hem drtinlerimizin fiyatlarinda

istenmeyen artislara neden olmus, hem de kayit digi c¢alisanlara bliyiik

avantajlar yaratan haksiz bir rekabet ortamini olagandisti bir sekilde

kériiklemigtir.

2) Ithal saraplar eskisine nazaran ¢ok daha biiyiik bir serbestlik iginde i¢

piyasada satilmakta ve pazardan giderek daha fazla pay almaktadir. Mevzuat

bosluklari ve denetim yetersizlikleri yurda bol miktarda kagak sarabin

girmesine de olanak vermektedir.

3) Hizla gelismekte olan zincir madgazalar, blylik satis potansiyellerini

kullanarak daginik haldeki sarap sektoriinii manipile edebilmekte satig

kosullari dreticiler igin git gide daha olumsuz hale gelmektedir.

4) Tekel'in 6zellestirilmesi sonucu dogan Mey icki bliylk kapasiteli ve

glcli bir kurulug olarak piyasadaki arzin ve dolayisi ile rekabetin daha da

artmasina sebep olabilecektir. ..

...Bu durumda sarap sektérinin énde gelen firmalarinin yukarida siralanan

tehditler karsisinda bir aksiyon plani gelistirmelerinde bliylik yarar vardir.

“...Aksiyon planimizin ikinci ayagini ise, piyasamizdaki bagibozuk

uygulamalara bir diizen getirmeye, icinde ¢alisacagimiz rekabet ortaminin bir

cercevesini belirlemeye doéniik c¢alismalar olmalidir. Bu alanda acilen el

atilabilecek konu basgliklari sunlar olabilir;

1) Horeca (hotel-restoran-cafe) gruplarina yapilan fahis 6demeler,

2) Ozellikle zincir magazalarda ve piyasa genelinde ¢ok uzun siireye ¢ikmis
satis vadeleri,

3) Turistik bélgelerde gergeklesebilecek bliylik blgekli satiglara uyulacak satis
ilkeleri

4) Hammaddemiz olan UGzimiin aliminda &zellikle kalite-fiyat kriterlerinin
belirlenerek, alim esnasinda bu kriterlerin uygulanabilmesi,

Sektériin  6nde gelen kuruluglarinda bu konularda gerekli isbirliginin

gelistirilmesi igin ciddi bir istek mevcuttur. Ancak uygulamada kargi karsiya

kalinan sorunlarin gideriimesi igin detayli ve sdrekli bir ¢alismaya ihtiyag

vardir. Uzerinde mutabik kalinan konulara ne derece uyuldugunu kontrol

edebilmek igin buglin oldugundan ¢ok daha fazla seffafliga dayanan bir i¢

denetim mekanizmasi geligtirimektedir.

Sarap sektérinin gelecegi bakimindan acilen ele alinmasi gereken

girigsimlerin  bir 6zeti olan bu dokimanin olumlu sonuglar dogurmasini

dileriz...”

e Ali Basman’dan Murat Basman’a 8.6.2005 tarihinde génderilen e-posta:

“...Doluca ile satis ve pazarlamada musterek calisma prensiplerimizin ana

maddeleri tespiti konusunda ilavelerini bir an 6nce yaparsan onlara bu

prensipleri yollariz:

ANA PRENSIPLER

Sozlesmesi olan musteriler;
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Devam edenler;
Sozlegsme bitim tarihleri ve kotalari son duruma gére bilgilendirilir ve bu tip
musterilerle musterek galisma yapisi hazirlanir.

Hemen yenilenmesi gerekenler;
Devam edenlerin mulsterek c¢alisma yapisi hazirlanana kadar mutabik
kalacagimiz sure veya kotall kisa vadeli uzatma yapilir.

Yeni acgilan ve sdzlesme yapmak isteyen musteriler;
Musterek teklif verilir.

Musterek calistigimiz s6zlesmeli musteriler;
Musterek ¢alisma devam eder ve yenilemelerde musterek yapilir.

Musterek calistigimiz s6zlesmesiz muisteriler;
Musterek sd6zlesmeler yapilarak uzun vadeli rekabet problemleri sinirlanir.

Sadece bir firma ile s6zlesmesiz calisan musteriler;
Musterek sdzlesmeler yapilir.

Hipermarketler
Musterek genel politika taraflarin ve olan iligkilerini zedelemeden tespit edilir.”

1.3.3. Doluca ve Kavaklidere Tesebbiusleri Arasindaki Rekabetg¢i Belgeler

Doluca ve Kavaklidere arasindaki yogun iletisimi gosteren ve yukaridaki
béliumde yer verilen belgelerin yani sira yine yerinde incelemelerde elde
edilen ve iki tesebbls arasindaki rekabeti destekler nitelikte igerikleri olan
belgeler bulunmaktadir.

. 14.2.2005 tarihli “izmir Bélge Ziyaret Raporu” baslikli Doluca belgesi:
“...Bblge satis ekibince belirtilen Kavaklidere’nin agresif satis politikasi
Ziyaretler sirasinda da gézlemlenmistir. izmir'de restoran olarak en iyi is
yapan yerlerden biri olan (................ ) ile Doluca tek marka anlagsmasina
ragmen kendilerine asagida detayini gérecegimiz cazip teklifi gétirmdagtir. ..
Kavaklidere satis ekibi, gecen sezon Doluca’nin (................... ) basarisinin
tekrarini 6nlemek ve avantaji kendi taraflarina ¢evirmek adina simdiden ¢ok
yogun (.......... ) ziyaretlerine baglamiglardir...”

. Ali Toron’dan (Doluca) Hakan ilkkutlu’ya (Doluca) 1.4.2005 tarihinde
gonderilen mailde su ifadeler gegmektedir:

LU (PR ): 2 nolu ytf de amag¢ Kavaklidere'yi devre disi birakarak Antalya
bélgede kalite (iriin ¢ekigleri ¢ok iyi olan oteli miinhasir almak...”

. Suat Yargig'tan (Doluca) Hakan Iilkkutlu’'ya 14.4.2004 tarihinde
gonderilen e-posta :

“...Kavaklidere’nin bdélgemizde uygulamakta oldugu ve hedeflerinin bizi
neredeyse tliim satis noktalarinda devre disi birakacak boyutlara ulagsan
tavizleri konusunda sizleri bilgilendirmek istedim. Ozellikle tek satici
oldugumuz satis noktalarinda ve de ortak cgalistigimiz noktalarda hi¢ geregi
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yokken (................... .....) %(...) ve lzeri iskontolar veya bedelsizler
(v TICARI SIR.................... ) bu niyetlerini acikca
sergilemektedirler... (............. TICARI SIR........... ) lzlemis olduklari bu

agresif tutum tim hiziyla devam etmektedir...”

. 9.5.2005 tarihli “Ankara Bolge Ziyaret Raporu” baglikli Doluca belgesi;
E (O ) Kavaklidere’nin tek marka olarak
yaptigi anlagsmalar halen devam etmektedir. Kavaklidere’nin tek marka yaptigi
anlasmalara ragmen Doluca (drtnlerinin penetrasyonunun bélgede arttigi
gbzlemlenmisgtir... Bblge satis ekibince belirtilen Kavaklidere’'nin agresif satis
politikasi ziyaretler sirasinda da gézlemlenmistir... (...... )lar ile tek marka
anlasmali  oldugumuz halde kadehte Kavak ve Dikmen servisi
yapiliyor...(.............. ): ... Nokta Kavaklidere’nin grup ile olan anlasmasi
kapsaminda. Kisitli sayida Doluca driinleri meniide yer almakta... (............. ):
Isletme sahibi meniide yer almamiz konusunda meniilerine ilan ve bedelsiz
verme talebi dogrultusunda yapilan gériismede, isletme sahibinin Kavaklidere
ile olan anlasmasindan dolayi menliye reklam  alamayacagini
(e ) belirtti. ...(................ ): Kavaklidere ile
olan kotali anlagsmalari (..................... ) kadar devam ediyor. Kavaklidere
anlagsma bitis tarihi kontrol edilmesi gereken kalite puani yliksek noktalardan
bir tanesi...”

. 5.8.2005 tarihli Kavaklidere i¢ yazisma :

S ) ile gorustuk. Doluca’dan 3 Kkisi gelmigler ve noktaya
(cornenne. ) vermigler. S6zlesmemiz devam ettigi igin bir problemimiz yok...”
o 9.8.2005 tarihli Kavaklidere i¢ yazismada Doluca ile ¢alismaya son

verip Kavaklidere ile galismaya baslayan noktalar, Kavaklidere ile ¢alismaya
son verip Doluca ile calismaya baslayan noktalar ile Kavaklidere'nin
munhasiran galistigi noktalar yer almaktadir.

. 15.8.2005 tarihli Kavaklidere i¢ yazigsma :
“...Doluca’nin surekli tacizinde bulunan isletmeden problemli dolabin alinarak
yerine yenisinin verilmesi igin konuyu bilgilerinize sunarim...”

Tesebbusler arasindaki rekabeti gosteren ¢ok sayida benzer igerikli belgenin
bulundugu raportoérlerce yerinde incelemelerde gortulmagtur.

I.4. Rakiplerle Yapilan Gorusmeler

incelemeler kapsaminda Mey, Turasan, Diren, Yazgan, Sevilen, Giilor,
Pamukkale, Adco ve Karag6zoglu firmalariyla goérismeler yapilmis olup
rakiplerin blUyuk kismi Kavaklidere ve Doluca arasinda koordinasyon
olduguna dair herhangi bir gozlemlerinin olmadigini belirtmislerdir. Bazi
tesebbusler ise tek saticilik anlagmalarinin pazarda 6nemli bir giris engeli
yarattigini ileri sturerken bu goruste olmayan rakipler de bulunmaktadir.
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I.5. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Taraflarin 6narastirma ve sorusturmaya iligkin tim savunmalari, ek
savunmalari ve s0zlU savunma tutanaklari incelenerek asagida
degerlendiriimigtir. Tekrardan kag¢inmak icin taraflarin benzer savunmalari
birlikte degerlendiriimig, tesebbuslerin varsa kendilerine 6zglu savunmalari
ayrica ele alinmigtir.

1.5.1.Yeterli Evrak Génderilmedigi iddiasi

Doluca savunmasinda, kendilerine sorusturma hakkinda yeterli bilgi
veriimedigini ve dosyaya erisim haklarinin engellendigini belirtmektedir.
Doluca’ya gore Rekabet Kurumu ilk yazili savunmasini temellendirmek igin
yeterli bilgiyi gdndermemis, dosyaya erisim taleplerini reddetmistir. Kavmar da
benzer sekilde, 4054 sayili Kanun’un 44/2. maddesi uyarinca Onarastirma
Raporu’nun kendilerine gonderilmis olmasi gerektigini ifade ederek, ilk yazil
savunmalarindaki taleplerine ragmen halen Onarastrma Raporu’nun
kendilerine verilmedigini, bu durumun Kanun’un amir hakmuane aykiri, usuli bir
eksiklik oldugunu ileri surmektedir.

4054 sayili Kanun’un 43/2. maddesinde “Taraflara taninan ilk yazili cevap
stresinin baslayabilmesi igin Kurul’un bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin
tiri ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerekir”
denilmektedir. Bu gereklilik dogrultusunda, Doluca ve Kavmar firmalarina
gonderilen sorusturma tebligati yazilarinda Onarastirmada tespit edilen ve
sorusturma acilmasina dayanak olusturan hususlara iligkin acgiklamalar
yapilmistir.

Bu yazilar cergevesinde, Doluca ile Kavmar yetkilileri arasinda rekabetgi
konularda gortsmeler yapildigina yonelik bulgulara rastlandigi, 6zellikle e-
posta araciliiyla yapilan iletisimin koordinasyon yaratici sonuglara yol
acabileceginin goruldugu, sd6z konusu unsurlarin, yerinde tiketim noktalarinda
her iki tesebblsin de yer almasi igin birlikte teklif verilmesi, tekliflerin ve
calisma kosullarinin beraber tespit edilmesi ve bu noktalara yonelik ortak
politikalar belirlenmesi olarak ifade edilebilecedi, bunun ise noktaya girmek
icin rekabetten kacinma olarak da degerlendirilebilece@i belirtiimistir. Ayrica
s6z konusu iki tesebbusin belli noktalarla, bu noktada Ugincl bir marka
sarabin satiimasini engelleyen ortak sozlesmeler imzaladigi bulgusuna
ulasildigi ifade edilerek, s6z konusu tesebbuslerin ortak politikalarla birlikte
girmeye calistiklari yerinde tiketim noktalarindan 7’si 6rnek olarak verilmistir.
ilgili tesebblsler arasindaki birlikteligin hangi dénemde basladiginin ve hangi
donemde hiz kazandiginin disunuldigu de bu yazilar ¢ergcevesinde her iki
firmanin da bilgisine sunulmustur.

Sorusturma bildirimi yazilarinda, tesebbuslerin hangi somut uygulamalarinin
sorusturma acgllmasina dayanak olusturdugu acikga ifade edilmistir.
Tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’a aykiri olabilecegi disundlen, iddia konusu
uygulamalarinin neler oldugu sayilarak genel olmaktan ¢ok uzak, 6znel bilgiler
sunulmustur.
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4054 sayili Kanun’un 43/2. maddesi, Kurum binyesinde hakkinda sorusturma
acilmis tesebbus ile ilgili olarak dizenlenmis her tlrli evrak ve mumkinse
elde edilmis her tarlG delilin bir nishasinin tesebblse gonderilmesini, ilk yazili
savunmanin hazirlanabilmesi igin gerekli géormemekte, iddialarin tird ve
niteligi hakkinda yeterli bilginin goénderilmis olmasini yeterli bulmaktadir.
Kanun’un 43/2. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi Uzere, bununla
haklarinda sorusturma baslatiimis tesebbuUslerin ne tir bir iddia ve sikayet ile
itham edildiklerinin en kisa zamanda kendilerine bildirilmesi amaglanmaktadir.
Kanun bu bilgileri ilk yazili savunma igin yeterli gormektedir.

Yukarida da aciklandigi Uzere taraflara ilk yazili savunmalarini
hazirlayabilmelerini saglayacak yeterlilikte bilgi gdonderilmis olup, Kanun’un
43/2. maddesinin geredi yerine getirilmistir. Ustelik tesebbislerde yapilan
yerinde incelemeler sonucunda alinan belgelerin birer nishasi tesebbus
yetkililerine birakilmistir.  Dolayisiyla tesebbuslerin  elinde sorusturma
raporunda yer verilen pek c¢ok belge zaten mevcuttur. Sonug¢ olarak
savunmalarina esas teskil edebilecek bilgi ve belgeler tesebblstn elinde hig
yokmuscasina bir tutum ve endise i¢cinde olunmasi yerinde degildir.

4054 saylli Kanun’da tanimlanan sorusturma safhasi bir sdregtir.
Tesebbuslerin Kanunu ihlal edip etmediklerine, hangi uygulamalarinin bu
Kanuna aykirilik olusturduguna iliskin kani ancak bu slrecin sonunda
olusmaktadir. Bu surecten Onceki Onarastirma doénemi sonunda ve
sorusturma kararinin bildirildigi dénemde hakkinda sorusturma agcilan
tesebbuslere yoneltilen iddialara iliskin ancak ham seviyede denilebilecek bir
fikre sahip olunmaktadir. Onarastirma sireci iddialarin daha derinlemesine
arastinlmasina ihtiyagc duyulup duyulmadidinin anlasiimasina yonelik bir
surectir. Nitekim sorusturma surecinin ilerlemesiyle birlikte kimi iddialarin
yerinde olmadigi gorulebilmekte ya da mevcut iddialara bagkalarinin
eklenmesi mumkin olabilmektedir. Hakkinda sorusturma ydratilen taraflara
iliskin ileri surulen iddialar ancak sorusturma raporunun tamamlanmasi ile net
bir sekilde ortaya konulabilmekte ve rapor ile birlikte tesebbuslere
yansitiimaktadir.

Bdylesi bir slUrecte asil olan, 4054 sayili Kanun'un 44/3. maddesinde de
belirtildigi Uzere, Kurul'un taraflari bilgilendirmedidi ve savunma hakki
vermedigi konulari nihai kararina dayanak yapmamasidir. Nitekim kanun
koyucu’nun 44/2. madde ile amagladigi temel unsur, taraflarin ummadiklari
herhangi bir surprizle karsilagsmamalarinin teminidir. Bu amagla sorusturma
safhasinin sonunda hazirlanan rapor, dosya kapsamindaki belge ve delillerle
birlikte tesebbuslere gonderilmektedir. Dolayisiyla taraflar Kurulca kendileri ile
ilgili duzenlenmis dosya kapsamindaki evrak ve delilleri, s6zli savunma
asamasindan ¢ok daha &nce, sorusturma raporunun goénderiimesi
asamasinda zaten almaktadirlar. Bu asamadan sonra tesebbuslerin iki yazili
bir s6zli olmak Uzere 3 savunma haklari daha bulunmaktadir. Agiklamalar
gergevesinde, birinci yazili savunmasini hazirlamak igin kendilerine Kanunun
bu savunmalarinin hazirlanabilmesi igin dngordugu yeterli bilgi sunulmus olan
tesebbuslerin, sorusturma raporuyla birlikte yeterli bilgi ve evraki, 3. kisilerin
ticari sirlarinin korunmasi gerekliliginin izin verdigi oOl¢cude aldigi, bunlar
Uzerine ayrica 2 yazili bir s6zli olmak Uzere toplam U¢ savunma hakkina
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daha sahip olduklari disunuldigunde, tesebbuslerin savunma haklarina higbir
sekilde halel gelmedigi aciktir.

Diger yandan Danigtay 13. Dairesinin 2006/891 Esas Nolu dosyaya iligkin
verdigi 24.5.2006 tarihli kararinda su ifadeler bulunmaktadir; “...haklarinda
sorugturma acgildigr bildirilenler tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 44.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, sézlli savunma hakkinin kullanilmasi
taleplerine kadar Kurum blinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her
turll evrakin ve mimkinse elde edilmis olan her tirli delilin bir niishasinin
verilmesinin  istenebilecegi, isteme  hususunda  bir  sinirlama
bulunmamakla birlikte, Kurum tarafindan her basvurunun sorusturmanin
sdrecini olumsuz ybnde etkileyip etkilemeyecegi dedgerlendiriimeleri
yapilarak, gerekgeleri belirtiimek suretiyle bir igslem tesis edilebilecegi...”
Kararda ayrica; “Bu istemin Kurul’ca kabul edilmesi gerekmekte ise de,
Kurul’un olayin 6&zelligini dikkate alarak hukuki gerekgelerini belirtmek
suretiyle, istemi reddetmesi de olanaklidir.” denmektedir. Danigtay’in bu
karari, tesebbuslerin evrak taleplerinin reddi konusunda Rekabet
Kurumu’nun bir takdir yetkisinin bulundugunu ve bu yetkiyi dosyanin
Ozelliklerini dikkate alarak kullanabilecedini belirtmektedir.

Ayrica iddia konusu ihlale iligkin deliller, s6zlesme, yonetim kurulu karari,
tesebbus birligi karari, yayinlanmig fiyat listeleri ya da faturalar gibi yok
edilmesi gérece daha giic olan deliller degildir. Ilgili dosya bakimindan
delillerin hemen hemen tamami, iki rakip tesebbusun arasindaki iletisimden
kaynaklanan ve karartiimalari ¢ok daha kolay olan e-posta mesajlar ve
yazigsmalardan olusmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi Gzere, sorusturma
safhasi bir surectir ve bu surecte delil arayisi devam etmektedir. Nitekim
taraflarin izmir, Mugla, Antalya ve Bodrum ofislerinde sorusturma
bildiriminden sonra da yerinde incelemeler yapilmis, cesitli belgeler
alinmistir. Bu nedenle, delil arayisinin strdudu bir donemde, delillerin
karartilmasini kolaylastirabilecegi dusincesi ve kamu faydasinin zarar
gbrece@i endisesiyle, sorusturmanin evrak talebine konu baslangig
asamasinda gonderilmis olanlar disindaki evrak talebi yerinde
bulunmamistir.

Diger yandan, Kanun’un 44/2. maddesi taraflarin Kurum bunyesinde kendileri
ile ilgili dizenlenmis her turli evrakin ve mimkuinse delilin bir nishasinin
kendilerine verilmesini isteyebilir hUkmunu amir olmakla birlikte, Kanun’da bu
belgelerin taraflara ne zaman verilecedi konusuna yonelik herhangi bir
dizenleme yapilmamis ve yalnizca son tarih olarak s6zli savunma toplantisi
belirlenmistir. Rekabet Kurumu sorusturma raporu ile birlikte bilgi ve belgelerin
onemli bir kismini taraflara teblig etmekte, yine de sonrasinda tesebbuslerden
talep gelmesi halinde bu talepleri ticari sirlarin korunmasi gerekliliginin izin
verdigi olcude karsilamaktadir. Nitekim Doluca’nin sorusturma raporunun
tebliginin hemen sonrasindaki, Kavmar’in ise ikinci yazili savunmasindaki
evrak talebi ticari sirlarin korunmasi gerekliligi gozetilerek karsilanmigtir.
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1.5.2. Kavaklidere ve Doluca’nin Reina ile Akdettikleri So6zlesmenin
Reina’nin Talebi Uzerine Gergeklestiriimesi Nedeni ile Rekabet lhlali
Olmadigina lligkin Savunma

Doluca tarafindan Kavaklidere ile birlikte Reina icin akdedilen s6zlesmenin
hangi surecglerden gecilerek vyapildigina iligkin gonderilen savunmada
Doluca’nin 2005 yilinda Reina’da Doluca markali saraplarin satislari igin bir
anlasma yapmak istedigi, bunun Gzerine Reina’nin Doluca’dan (...... ) A.B.D.
$1 tutarinda bir sponsorluk Ucreti talep ettigi, ancak Doluca Pazarlama
Mudura Sibel Kutman’in bu oranda bir sponsorluk tcreti 6deyemeyeceklerini
belirttigi ve bunun Uzerine Reina’nin ayni teklifi Kavaklidere firmasina da
yapmasl karsisinda bu tesebblsten de red cevabi aldigi ileri strdimektedir.
Bu gelismelerin ardindan Reina’nin iki tesebbise (...... ) AB.D. $lik
sponsorluk Ucretinin esit sekilde paylagiimasi teklifini géturduga ve teklifin
sadece Kavaklidere ve Doluca’ya goéturulmesinin bu iki sirketin UrGnlerinin
piyasada en ¢ok ragbet géren urlnler olmasi nedeniyle oldugu belirtiimistir.
Benzer bir yaklasim Kavmar tarafindan da sergilenmisg, ayrica Kavmar'in
Doluca’yla birlikte sadece Reina ile U¢ tarafli bir sézlesme akdettigi, bunun
disinda u¢ tarafli herhangi bir sbdzlesme imzalanmadigi, s6z konusu
so6zlesmenin Reina’'nin istegi Uzerine gerceklesmesi nedeniyle Kavaklidere ve
Doluca firmalarinin rekabet ihlali gergeklestirdiginin ileri siUrdlemeyecedi,
sbzlesmede yer alan 3. bir sarap dUreticisi firmanin mallarinin Reina’da
satilmayacagina iliskin hikmin Reina tarafindan anlasmaya konuldugu ve
noktaya yapilan satislarin toplam satiglari icinde son derece kugUk bir orana
tekabdl ettigi ileri sGralmUstar.

Kavaklidere ve Doluca ile Reina arasinda 24.5.2005 tarihinde imzalanan
sbzlesmeye gore her bir firma Reina’ya (......... ) A.B.D. $'1 sponsorluk Ucreti
O0demeyi kabul etmektedir. Buna karsilik Reina ise sadece Kavaklidere ve
Doluca’nin ayri ayri (........ ) adet sise sarabini satmayl bu miktar sarap
satilincaya kadar baska bir markanin sarabini satmayacagini taahhut
etmektedir. S6z konusu sodzlesme hakkinda Reina vyetkilileri ile yapilan
gorismede yine Doluca’nin savunmasinda yer verdigi hususlara benzer
ifadeler yer almaktadir.

S6z konusu anlasmanin degerlendirilmesinde ilk olarak bu anlasmanin rakip
olmayanlar arasinda dikey bir anlagsma olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.
Bir anlasmanin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda olabilmesi i¢in anlasmaya
taraf olan tesebbuslerin Uretim ve dagitimin farkh seviyelerinde faaliyet
gOstermeleri gerekmektedir. Ancak anilan sdzlesmenin butan taraflari
dagitimin farkli seviyesinde faaliyet gosteren tesebbusler degildir. Bu nedenle
Kavaklidere, Doluca ve Reina arasinda akdedilen sdzlesme 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmamaktadir. Ayrica asagida
da ayrintili olarak incelendigi Uzere s6z konusu isbirligi 4054 sayili Kanun’un
5. maddesinde yer verilen ve muafiyeti saglayan sartlari da tasimamaktadir.
Dolayisiyla Kavmar, Doluca ve Reina arasinda akdedilen anlasmanin 4054
sayilil Kanun'u ihlal eden bir anlagmadir.

Tdm bunlarla birlikte dUsindldigunde, s6z konusu anlasmanin Reina
tarafindan her iki tarafa da onerilmis olmasi, anlagsmanin Kanun'u ihlal ettigi
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gercegini degistirmemektedir. Rekabet hukukuna gore ihlal niteligi tasiyan bir
anlasmanin kimin tarafindan oOnerildigi veya talep edildiginin bir Onemi
bulunmamaktadir. Onemli olan anlasmanin ilgili taraflarca kabul edilip
edilmedigidir. Nitekim Kurul 4.5.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili Frito Lay
kararinda “Rekabet Hukuku kapsaminda tesebbuslerin muisterilerinden talep
gelmesi sonucunda vyapti§i uygulamalarin ihlal olarak degerlendiriimesi
onunde bir engel olmayacagini” belirtmigtir.

Son olarak Ug¢ tarafl olan bir bagska sd6zlesmeye dnarastirma ve sorusturma
suresince rastlaniimamakla birlikte tesebbus yetkililerinin benzer sekilde nokta
bazinda ortak stratejilerini gorustigu birgok belge bulunmustur. Dolayisiyla
ortak strateji izlemenin yalnizca Reina ile sinirli kalmadigi ve baska noktalara
da sirayet ettigi goriimustir. Bu noktaya yapilan satislarin tesebbusun toplam
satislari iginde dusuk bir orana tekabul ettigi bilinmekle beraber, bu durum
rakip tesebblsler arasinda ortak strateji olusturuldugu gergegini
degistirmemektedir

1.5.3. ilgili Uriin Pazan Tespitine Yonelik itiraz

Kavaklidere ve Doluca tesebbuslerinin yaptigi savunmalar arasinda ortak olan
konu basliklarindan biri ilgili Grin pazarina yonelik itirazlardir. Bu kapsamda
Doluca vekili tarafindan, Rekabet Kurulu'nun Tekel Ozellestirmesi,
Diageo/Ursus, Martini Pazarlama/Mey icki kararlarinda ilgili Griin pazarinin
“sarap ve vermut’ pazari olarak tanimlandigi ve yerinde tiketim/evde tuketim
ayrimi yapilmadigi vurgulanmaktadir. Ayrica Kavaklidere/Doluca | Kararinda
sorusturma konusunun yerinde tiketimi igermesine karsin pazarin mevcut
sorusturmada oldugu gibi bir ayrima tabi tutulmadigi belirtiimigtir. Bu
hususlara ilave olarak Kavmar, ilgili Griin pazari tanimlanirken fiyat unsurunun
dikkate alindigini, ancak kendilerinin ev tuketimi ve yerinde tuketim
kanallarina yaklasik olarak ayni fiyattan urln sattiklarini, perakende satis
fiyatinin iki kanal arasinda farklilik gostermesinin noktalarin tercihinden
kaynakladigini ileri sirmustr.

Bir UGrinUn diger bir Urlinle ayni pazarda yer alabilmesi igin bu drunlerin
tuketici gbzunde nitelikleri, kullanim amaglari ve fiyatlari agisindan benzer
olmalari ve birbirleriyle ikame edilmeleri gerekmektedir. Bu noktada hemen
vurgulanmalidir ki s6z konusu U¢ unsurdan birinin farklihk arz etmesi iki
arandn ayri pazarlarda degerlendiriimesi igin genellikle yeterlidir. Bir baska
deyisle kiyaslanan iki urinun nitelikleri ve kullanim amaglari ayni olsa bile
fiyatlari arasinda onemli bir fark olmasi bu iki Urinun farkli pazarlarda
degerlendiriimesi gerektiginin dnemli bir gostergesidir. Dolayisiyla iki Grunin
ayni pazarda yer almasi igin tlketicinin iki Grin arasinda kayitsiz kalmasi
gerekmektedir. Bu nedenle dikkate alinacak kriter talep ikamesidir. Sonug¢
olarak mevcut sorusturmada da pazar bu gergegin i1siginda degerlendirilmistir.
Tlketici bakis agisiyla konu incelendiginde goérulecektir ki burada énemli olan
tuketici tercihleri oldugundan tuketicinin  Urine Odedigi fiyat 6Onem
kazanmaktadir. Bu nedenle Urtndn fabrika gikis fiyati, dagiticiya satis fiyati
gibi ara fiyatlar degil tiiketicinin ddedigi fiyat énem kazanmaktadir. Uriini
kullanan ve Urtine olan talebi sekillendiren unsur tiketici oldugundan yukarida
dile getirilen bakis acgisi gegerligini korumaktadir.
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Diger yandan rekabet hukuku uygulamalarinda dosyanin veya ihlalin niteligine
gore farkli pazar tanimlamalari yapilabilmektedir. Doluca vekili tarafindan
ornek olarak gosterilen dosyalarin higbiri sorusturma kapsaminda yapilan
incelemeler olmayip agirhkli  olarak  birlesme/devralma  dosyalarini
icermektedir. Kavaklidere-Doluca | karari ise bir ilk inceleme dosyasidir ve
mevcut dosyada yapilan degerlendirmelerin daha detayli oldugu aciktir.
Ustelik o kararda pazarin “sarap pazari” olarak tespit edilmesinin hukuki
baglamda sorusturma heyetinin daha 6nceki 6narastirma ve sorusturmalarda
ortaya konan tespitlerle bagli kalmak gibi bir zorunlulugu bulunmadigi gercedgi
dogrultusunda degerlendiriimesi gerekmektedir.

ilave olarak Kurul Efpa-Bimpas Muafiyetin Geri Alinmasi kararinda bu sekilde
bir ayrimi benimsemis ve pazarin yerinde tuketim ve ev tiketimi gergevesinde
iki farkli Urin pazari olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagmigtir.
Yine benzer sekilde 6.11.2003 tarih ve 03-71/867-371sayili Efes Pazarlama
ve Dagitim Ticaret A.S. hakkinda ylratulen 6narastirmaya ait kararda da bira
pazari yerinde tuketim (acik), ve ev tuketimi (kapali) olarak iki ayri pazar
olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla bira pazarinda Kurul s6z konusu ayrimi
benimsemistir. Bu noktada ilgili pazar tespitinde Kurul’'un hangi amagla s6z
konusu ayrima yoneldigine iliskin gerekge Kararda asagidaki gibi
belirtiimektedir.

“...Aclk veya kapall satig yapan noktalarda tliketicilerle bulusan bira, teknik
Ozellikleri bakimindan ayni nitelikte olmasina ragmen, agik satis yapan
noktalarda bira ile birlikte baska hizmetler de tiiketiciye sunulmaktadir.
Saglayicilar bakimindan ayni nitelikte olan bira, agik ve kapall satis yapan
noktalardaki musteriler géziinde farkli niteliktedirler. Daha acgik ifade etmek
gerekirse, bar, otel ve lokanta gibi agik satig yapan noktalarda satisa sunulan
biranin fiyatinin énemli miktarda yiikselmesi durumunda mdigteriler, kapali
satis yapan bakkal, market ve biife gibi kapali satis noktalarina
ybnelmeyeceklerdir. Halen agik ve kapall satis noktalarinda satisa sunulan
bira fiyatlarinda ¢cok énemli farkliliklarin gériliiyor olmasi da, iki farkli pazarin
varligini géstermektedir. Dolayisiyla, biri bar, otel ve lokanta gibi acik bira
satiglI yapan noktalardan olusan; digeri ise bakkal, market ve blife gibi kapali
bira satisi yapan noktalardan olugsan iki farkl ilgili Grin pazari
bulunmaktadir...”

Bu yaklasimin sarap pazari igin de gegerli oldugundan hareketle ve yukarida
verilen diger baska argimanlarla birlikte sarap pazarina yodnelik tespitte,
yerinde tlketimin ev tlketiminden ayri olarak degerlendiriimesi gerektigi
sonucuna ulasiimistir. Bu noktaya gelinmesinde sorusturma slrecinde
pazarda yapilan incelemeler ve ihlal oldugu dugunulen eylemin etki ettigi
alanin degerlendiriimesi basat rol Ustlenmistir. Nitekim adi gegen diger
incelemelerden farkli olarak pazarin ayrintili olarak incelenmesi sorusturma
suresinin izin vermis oldugu 6 aylik stre sayesinde bu dosyada mimkin
olmustur.

Bu baglamda yukarida ev tiketimi ve yerinde tUketimde tlketim kaliplarinin
farkhlastigi ve udrun fiyatlarinin ev tiketimine yonelik satis noktalariyla
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kiyaslandiginda en az 2-3 kat farkhlik arz ettigi vurgulanmistir. Ayrica gerek
Onarastirma-sorusturma doneminde yapilan incelemelerde gerekse yerinde
incelemelerde yerinde tuketim noktalarinin Greticiler igin ayri bir nemi oldugu
ve Ureticilerin bu noktalara kargi ev tuketim noktalarina kiyasla daha farkl bir
yaklasim sergiledigi tespit edilmigtir.

Batdn bu hususlarin yani sira tiketim kaliplarinin gerek ev tuketimi gerekse
diger yerinde tlUketim noktalariyla benzesmedigi, her sey dahil sistemiyle
¢alisan otellerin pazar taniminin diginda tutulmasi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

Ayrica Doluca vekili tarafindan yapilan savunmada ilgili Griin pazari tespitinin
bu agsamada fazla 6neminin kalmadigi, Doluca’nin hakim durumda olduguna
yonelik raporda tespit yapilmadigi, ilgili Griin pazarinin raporda belirlenenden
farkli bir sekilde tespit edilmesinin pratik bir yarari bulunmadigi ifade edilmistir.
Bu yoruma katilinmakla birlikte 4. madde kapsaminda vyapilan
sorusturmalarda da pazar tanimi, eylemin pazarda etkisinin dlgulmesi adina
onem arz etmektedir. Pazar payi disuk olan iki tesebblsin bir pazarda
yapmis oldugu fiyat tespiti anlasmasi ile pazar payl yuksek olan iki
tesebblsun ayni eylemi, etki ve sonuglari bakiminda farklilik dogurabilecektir.
Ancak mevcut sorusturmanin yapisi agisindan, yerinde tiuketim pazarinda
Kavmar ve Doluca’nin ylksek pazar paylari olmasina karsin, etki bazli
degerlendirme nokta bazinda yapilmis ve etkinin sinirli noktada gortlmesi
sebebiyle ihlalin kisith bir etki yarattigr belirtilmistir.

Bu kapsamda ilgili pazarda Kavmar ve Doluca’nin %80’in Uzerindeki pazar
payina sahip oldugu tespitinin dogru olmadigi 6ne surllmektedir. Ancak
sorusturma déneminde raportdrlerce yazili ve s6zlU olarak birgok kez taraflara
yerinde tUketim pazar paylari sorulmasina karsin bu sekilde bir ¢alismanin
ellerinde olmadigdi vurgulanmistir. Bu dogrultuda yapilan incelemede bagimsiz
ve guvenilir bir arastirma sirketi olan Retailing Institute tarafindan yapilan
¢alismanin sarap pazarinda yerinde tiketime ait tek ¢alisma oldugu goriimus
ve sOz konusu sirket tarafindan vyapilan c¢alisma tarafsiz bir sekilde
kullanilmigtir.

I.5.4. Reina Sozlegsmesinin ve Diger Sozlesmelerin Rekabetgi Olduklari
Savunmasi

Tesebbuslerin yaptigi savunmada ortak bir bagska nokta Reina sdzlesmesi
orneginden yola gikarak 6ne surllen s6z konusu sézlesmelerin minhasir
anlasmalara gore daha rekabet¢i oldugu iddiasidir. Nitekim Reina’da oldugu
gibi dnceden tek marka Urln satilan noktalarda bu anlagmalar sayesinde iki
rakip Ureticiye ait UrUnler satilmaktadir. Dolayisiyla bu anlagsmalarin daha
rekabetci oldugu ileri surulmektedir. Ayrica Doluca vekili, anilan yerinde
tuketim noktalarinda yer alirken amacin o noktaya rakibi sokmamak degil, ev
tiketimini de etkileyen bu tir mekanlarda bulunma istegi oldugunu
belirtmektedir. Kavaklidere vekili ise benzer hususlarin yani sira taraflarin
Reina ile iki ayri matbu s6zlesme imzalamis olmasi durumunda herhangi bir
sorun yasanmayacagini, anlasma sartlarinin ise Reina tarafindan
belirlendigini ifade etmektedir.
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Bu savunmalara yonelik olarak oncelikle dile getiriimesi gereken husus, s6z
konusu sorugsturma konusuna genis bir bakis agisiyla bakilmasi gerektigidir.
Nitekim atipik bir nitelik tagiyan bu eylemin etkisi adi gegcen (BTA 'nin da dahil
edilmesi durumunda) 12 noktada da ayni sekilde olusmamigtir. Etkinin
kapsaminin nakit, 1skonto, bedelsiz gibi alt basgliklardan olusan tavizlerin ortak
olarak belirlenmesini de igerdigi ve anilan tavizlerin her birinin, satis sartlari
olarak degerlendiriimesi gerektigi vurgulanmistir. Dolayisiyla ortada satis
kosullarini olusturan tavizlerin koordine edilmesi seklinde bir yansimasi
bulunan iki rakip tesebbusun yerinde tiketim noktalarina birlikte girmek Uzere
anlasmak suretiyle isbirligi yapmalarindan olusan bir ihlal bulunmaktadir. S6z
konusu durumun bu sekilde degerlendiriimesi olayin agikliga kavusturulmasi
adina gereklidir.

Bu kapsamda yapilan savunmalarda 6ne ¢ikan olgu; Reina sézlesmesinin tek
saticilik anlasmalarina gore daha rekabet¢i oldugudur. TesebbUs vekillerine
gore Reina’da sorusturma konusu anlasma yapilmamis olsaydi, o takdirde
gecmis yillardaki gibi tek bir firma ile minhasir anlasma yapilacak ve noktada
tek bir markaya ait sarap bulanacakti. Oncelikle vurgulanmalidir ki sorusturma
konusu eylem yalnizca Reina ile imzalanan sozlesme degildir. Reina ile
imzalanan sbézlesme anlasma olarak nitelenen eylemin bir halkasi
durumundadir. S6z konusu anlagsmanin gergevesi ise, eylemin ilk emarelerinin
2003 yilinda goérulmesine karsin, Doluca tarafindan yazilan 31.5.2005 tarihli
“Mey Isbirligi” baslkli ve 8.6.2005 tarihli Kavmar belgelerinde cizilmektedir.
Nitekim 31.5.2006 tarihli ilk belgenin hazirlanmasindan 8 gun sonra Ali
Basman’dan Murat Bagsman’a gonderilen e-postada bu isbirliginin detaylari
belli olmaktadir. Dolayisiyla Doluca tarafindan hazirlanan yazida 6ngérilen
yaklasim Kavmar tarafindan benimsenmis, 8.6.2005 tarihli belgeyle de
ayrintilandirilmis ve 2003 yilinda ilk belirtileri gértlen ancak o tarihlerde fazla
uygulanmayan isbirligi, Mey’'in pazara girmesiyle de birlikte yodunluk ve
etkinlik kazanmistir. Bu kapsamda 31.5.2005 tarihli belgede ne yapilabilecedi
arastinimis, 8.6.2005 tarihli belgede de her noktaya ortak girme dusuncesi
olusturulmustur. Nitekim bu belgede, s6zlesmesi olan musteriler, yeni agilan
ve sOzlesme yapmak isteyen musteriler, musterek calisilan sdzlesmeli
musteriler, miUsterek calisilan sdzlesmesiz musteriler, sadece bir firma ile
s6zlesmesiz calisan musteriler basliklar altinda noktalar degerlendirilerek bu
mekanlarin timunde birlikte yer almanin planlandid1 gérulmektedir.

Her iki belgenin yani sira anilan tarihten sonra tesebbuslerin bu belgeler
dogrultusunda hareket etmis olmasi ve yerinde incelemelerde bulunan diger
belgeler hem Doluca’nin hem Kavmar’in bu isbirligine uygun davrandiklarini
gOstermektedir. Bu ise her iki tarafin satis noktalarina ortak girme ve bu
noktalara giriste rekabet etmeme konusunda “anlasma” yaptiklari sonucunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla Reina so6zlesmesi bu kapsam iginde
degerlendiriimeli ve butinun bir pargasi olarak yorumlanmalidir.

Bu baglamda gectigimiz yillarda yalnizca bir yerli marka sarap satiimasina
karsin bu so6zlesme vasitasiyla Reina’da iki yerli sarap markasinin satildigi
dogrudur. Ancak ayni anlagsma ithal marka saraplara yonelik bir kisittama da
getirmekte, ithal saraplari iki adet beyaz ve iki adet kirmizi sarapla sinirli
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tutmakta ve bunun digindaki ithal saraplarin Doluca ve Kavmar’'in portféyinde
yer alan saraplar olacagi belirtimektedir. Oysa bu anlasmanin olmamasi
durumunda ithal saraplarda bu sekilde bir kisittama olmamasi muhtemeldir.

Diger yandan mevcut sorusturma degerlendirilirken iktisatta oyun teorisi
denilen teorinin gercek hayata yansidigi gortlmektedir. Baslica iki rakip olan
Kavmar ve Doluca arasindaki rekabetten yararlanmak isteyen satis noktalari,
noktaya giris bedeli isteyebilmekte ve kendisine bu parayi veren tesebblse
munhasirlidin da iginde olabilecegi belli avantajlar saglayabilmektedirler. Bu
tip noktalar 6zellikle Ureticilerin bulunmak icin 6nem atfettigi “A” tipi noktalar
oldugundan (Ureticiler bu noktalarda drin bulundurmak igin, ikinci yazih
savunmalarda da belirtildigi gibi, istekli olmaktadirlar. Bu kapsamda satis
noktasi belli bir taleple Doluca ve Kavmar'a yoneldigi takdirde tesebbis o
noktanin talebini kargilamak veya rakibin o talebi kargilamasiyla noktada yer
alamama riskiyle kargi kargiya kalmaktadir. Ancak rakibiyle anlasma yapmasi
durumunda ve onun da bu teklifi kabul etmeyecegdini bilen Uretici s6z konusu
talebi kolaylikla geri ¢evirebilmekte ve tavizi disirme yoluna gidebilmektedir.
Yerinde incelemeler ve piyasa aktorleri ile yapilan gérismeler sonucunda
mevcut durumun bu sekilde 6zetlenmesinin mimkin oldugu goérilmektedir.

Dolayisiyla Reina tarafindan istenen tavizin ¢cok yuksek olmasi ve kendi
bltgelerini asmasi nedeniyle tesebbusler tarafindan Reina’nin talebi Gzerine
ortak sozlesme imzalandigi yorumu kabul edilse dahi mevcut sozlesme
imzalanmasaydi noktada en azindan bagka ithalat¢ilara ait daha ¢ok marka
sarabin olmasi beklenebilecektir. Belki de diger yerli Ureticilerden bir veya
birka¢ sarap monude kendisine yer bulabilecekti. Ayrica Reina’da olan s6z
konusu sb6zlesme imzalandiktan yaklasik 4 ay sonra dizenlenecek olan F1
acilis partisine iliskin olan e-posta, eylemin detaylari hakkinda bilgi verici
niteliktedir. 16.8.2005 tarihinde istem Akkoyunlu’dan (Doluca Yerinde Tiiketim
Kanallari Mudurt) Sibel Kutman (Doluca Pazarlama Muudurl) ve Hakan
ilkkutlu’ya (Doluca Satis Muidiir(i) génderilen e-posta su sekildedir:

“...Reina: 19 Agustos 2005 Cuma aksami Reina’da F1 acgilig partisi
gerceklesecek. Parti 5000 kisilik. Burada da stand kurmaya c¢alisiyoruz.
Kavaklidere’den Sitki Lebriz’i (Kavaklidere calisani) aramis, herhangi bir
destek yapmayacaklarini séylemis. Ama yine de biz bir destek yapacaksak
beraber hareket etmek icin 6grenmek istediklerini séylemis...”

Bu e-posta tesebbusler arasindaki iletisimi gosterdigi gibi tesebbuslerin
noktaya girmek amaciyla isbirligi icerisinde bulunmalarinin yaninda baska
konularda da ortak politika yurattiklerine isaret etmektedir. Bir baska deyisle
birlikteligin yalnizca ylksek nakit taviz isteyen noktalara girebilmek adina
olusturuldugu savi gegerliligini yitirmektedir. Nitekim raporda yer verilen birgok
belgeden de goruldugu Uzere, Reina gibi yiksek nakit taviz talep etmeyen
bircok noktada da beraber hareket edilmesi tegebbuslerce yapilan savunmayi
desteklememektedir. Ayrica bu belge yukarida yer verilen ve oyun teorisi
merkezli yapilan yorumlari da dogrulamaktadir. Nitekim bu e-posta
dogrultusunda Kavmar ve Doluca tesebbusleri noktada yer almamiglar ancak
diger tesebbusin de hareketinden o©nceden haberdar olmak geregi

42



2010

2020

2030

2040

2050

07-02/28-8

duymuslardir. Bu gelismeler sonucunda s6z konusu etkinlik kapsamda
Reina’da anilan 6zel gecede Mey Urunleri satiimistir.

Tesebbusler asil amaglarinin noktada yer almak oldugunu ve noktaya higbir
Ureticinin girmemesi yonunde bir yaklagimlarinin bulunmadigini belirtmiglerdir.
Ancak Reina so6zlesmesinde iki marka haricinde baska yerli Ureticinin
mekanda yer almayacagi hukminin yani sira ithal Granlere getirilen kisitlama
da bulunmaktadir. Amacin yalnizca mekanda yer almak oldugu varsayilirsa
anilan hidkimlere sbézlesmede ihtiya¢c duyulmayacaktir. Nitekim 9.6.2005
tarihinde Reina tarafindan satis noktasindaki isleticilere yonelik yayinlanan
memorandumda rakip Urunlerin noktada kesinlikle bulundurulmayacagi, her iki
tesebblsun de Reina depolarini kontrol etme yetkilerinin oldugu ve depolarda
bulunabilecek bir tek sise baska firmaya ait Turk sarabinin Reina igletmesini
zor durumda birakacagi ifade edilmektedir. Yine benzer sekilde, eylemin etki
gOsterdigi noktalardan Kasibeyaz, Sushico, Tike gibi noktalarda her iki taraf
drdnlerinin de satihyor olmasina karsin rakip Urdn satiimamasina yonelik
s6zlesme hukumleri bulunmaktadir.

Mevcut yapi dikkate alindiginda ve Reina s6zlesmesinin bu yapinin bir halkasi
oldugu g6z 6nunde bulunduruldugunda, Reina’nin yine ayni sartlarda Doluca
ve Kavmar ile iki ayri s6zlesme imzalamasi durumunda da eylemin ihlal olarak
nitelendirilece@i belirtiimelidir. Nitekim sorusturma konusu eylem Reina ile
2002/2 sayili Teblig’e aykiri olarak imzalanan U¢ tarafli s6zlesme degil, iki
firmanin noktaya birlikte girmek icin igbirligi yapmalari ve bunun sonucunda
tavizleri koordine etmeleri ile Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmesidir. Bu
eylem diger bagka noktalarda oldugu gibi Reina’da da yansima bulmustur.
Sonug olarak iki en buyuk rakip olan ve yerinde tiketim pazarindaki pazar
paylari %80’in Uzerinde bulunan Kavmar ve Doluca tesebbuslerinin bu
birlikteliginin rekabet ruhuna ve 4054 sayili Kanun’'un 6zune aykiri oldugu
ortadir. Nitekim diger unsurlar bir an icin géz ardi edilse dahi Ciragan,
Changa, BTA, Fishmekan gibi noktalara, gug¢ birligi olusturacak sekilde birlikte
gidilmesinin dahi ihlal niteligi tagidigr aciktir.

1.5.5. Amacin Rekabeti Kisitlamak Olmadigina Yonelik Savunma

Doluca savunmasinda, Doluca ile Kavmar arasindaki iletisimin rekabeti
kisittamak amagli olmadigini, bunun iki firmanin kiyasiya bir rekabet icinde
olduklarini gbésteren ve savunmada vyer verilen belgelerden de
anlasilabilecegini ifade ederek, Kavmar ile Reina gibi birka¢ yerinde tuketim
noktasina birlikte girmeyi kabul etmelerinin nedeninin yerinde tuketim
noktalarinin herhangi bir hesaba uymayan taviz taleplerini karsilamak
oldugunu ileri surmektedir. Ayrica Doluca’nin Reina gibi mekanlardaki ana
stratejisinin  diger Uretici ve markalarin bu tipteki noktalara girmesini
engellemek degdil o noktada bulunmak oldugu ifade edilmektedir.

Kavmar da benzer sekilde, iki firma arasindaki rekabete isaret eden ve
Sorusturma Raporunda da yer verilen bazi belgelere atifta bulunarak, iki
firmanin rekabeti engellemek amacinda olmalari durumunda bu belgelerde
yer aldigi sekilde davranmayacaklari savinda bulunmaktadir. Bununla
baglantili olarak Kavmar, aleyhlerine olan az sayidaki belgenin bazi yerinde
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tuketim noktalarindan gelen ve tek bir firmanin karsilayamayacagi duzeylere
ulasan taleplerinden ve her iki firmanin da bu noktalarda kendi GrGnlerini
bulundurma saikinden kaynaklandigini belirtmektedir.

Bu savunmalar karsisinda oOncelikle belirtiimelidir ki, Doluca ve Kavmar
firmalarinin birbirleriyle yerinde tuketim noktalarina girmek konusunda rekabet
icinde olduklarini goésteren bircok belgeye yer verilmistir. Ancak bu tlr
rekabetci belgelere karsin, taraflarin bazi yerinde tiketim noktalarina birlikte
girmek Uzere igbirligi yaptiklarini gOsterir nitelikteki belgelerin  de
bulundugunun gdéz ardi edilmemesi gerekmektedir. isbirlikci belgelerin konu
aldigi nokta sayisi tim vyerinde tuketim noktalarinin  sayisiyla
karsilastirildiginda oldukga dusuktir. Bununla baglantili olarak sorusturmanin
yapildigi donem itibariyla pazarin geneline yansimis bir igbirligi iddiasinda
bulunulmamaktadir. Isbirligine yonelik iletisimin 2005 yilinda yogunluk
kazanmasi, oncelikle her iki taraf i¢cin de dnemli olan “A” tipi noktalarin bir
kismini konu almasi, rekabetci belgeler de dikkate alinarak degerlendirilmis ve
isbirliginin henlz baslangi¢ asamasinda oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu
sonuca ulasiimasinda etkili olan faktorlerden biri de yukarida yer verilen
8.6.2005 tarihli Ali Basman’dan Murat Basman’a gonderilen e-postadir.
Dolayisiyla bu belge henlz baslangi¢ asamasinda olan ve oldukg¢a sinirli
sayldaki yerinde tuketim noktalarini konu alan isbirliginin aslinda asamali
olarak tum yerinde tlketim noktalarina yayginlastirimasinin planlandigini
gostermesi bakimindan énemlidir. Bu nedenle taraflarin incelemenin yapildigi
donem itibariyla bazi yerinde tuketim noktalari bakimindan rekabet icinde
olmalari rekabeti ihlal etmek amacl davranmadiklarinin gostergesi degildir.

Yukaridaki agiklamalarla baglantili olarak deginilmesi gereken diger bir nokta
da taraflarin rekabeti kisittamak amacindan ¢ok, bir takim yerinde tuketim
noktalarindan gelen ve tek bir firmanin karsilayamayacadi dizeyde olan
talepleri karsilamak amaciyla igbirligine gittikleri savidir. Bu goéruse kargi
oncelikle yine yukarida deginilen 8.6.2005 tarihli e-postanin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu e-postanin igeriginden, taraflar arasindaki isbirliginin,
yerinde tUketim noktalarindan gelen taviz taleplerinden bagimsiz olarak, tim
noktalara yayginlastiriimasinin planlandigi goralmektedir. Bu metinde, A tipi
olsun veya olmasin, yuksek seviyelerde taviz talebi olsun ya da olmasin,
herhangi bir ayrim yapilmaksizin, tim noktalarin isbirligi icin hedeflendigi
anlasiimaktadir. Ayrica s6z konusu metinde gegen;

“...Musterek calistigimiz s6zlesmesiz musteriler;

Musterek s6zlesmeler yapilarak uzun vadeli rekabet problemleri sinirlanir....”
ifadesi musterek sodzlesmelerin Kavaklidere tarafindan, Kavaklidere’nin
Doluca’yla ya da Kavaklidere ve Doluca’nin Uguncu firmalarla yagayabilecegi
rekabet problemlerinin sinirlandirilmasinin bir araci olarak gérdugunu ve
amacinin bu oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger yandan taraflar arasindaki isbirliginin hi¢ nakit taviz verilmemis olan
noktalari da kapsadigi gorulmektedir. Diger bir deyisle taraflarin igbirligine
konu olan ancak sadece her tirden noktaya verildigi gibi ¢esitli 1skonto ve
bedelsiz UrlGn verilmis noktalar da bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak
Changa ve Sushi Co. verilebilecektir. Ayrica nakit taviz verilmis bazi
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noktalarda bu tavizlerin oldukga disuk oldugu goériimektedir. Bu duruma
ornek olarak verilebilecek noktalar ise Fishmekan ve Go Mongo'dur. Bu
noktalardan Fishmekan’a Kavmar (......... ) YTL nakit taviz verirken, Go
Mongo’ya her iki firma da (......... )ser YTL olmak Uzere toplam (....... ) YTL
nakit taviz vermiglerdir. Dolayisiyla taraflarin hi¢ nakit taviz verilmeyen ya da
verilen ancak nakit tavizin oldukga distUk oldugu noktalar bakimindan da
isbirligi icinde bulunduklari goérulmektedir. Bu tavizlerin ise taraflarin tek
baslarina kargilayamayacaklari dizeyde oldugunu kabul etmek mumkin
degildir. Dolayisiyla taraflar arasindaki igbirliginin amacinin tek baslarina
karsilayamayacaklari tavizleri kargilamak, boylelikle o nokta bulunabilirliklerini
saglamak oldugunu kabul etmek de mimkin gérinmemektedir. iki firmanin
da bu tur noktalarda bulunmak istedikleri bilinmektedir. Ancak firmalar bu
amagcla rekabet etmek yerine ortak strateji olusturmayi tercih etmislerdir.

Ayrica konuya iligkin olarak Sibel Kutman’dan Murat Basman’a gonderilen
20.10.2005 tarihli e-postaya da deginilmelidir. S6z konusu e-postada,
“Pazartesi gelebilecek misiniz? Bir an énce gériismemizde fayda var. Bbyle
bir operasyona girecekseniz herhalde ikimiz agisindan da en adil formdl
Istanbul’daki tim 5 yildizlilarda anlasma bitimleri itibariyla ¢ift marka teklif
verecegiz diye bir karara varmak olacaktir. Yoksa her birinde ayri ayri savas
baglayacak. Once Ciragan ardindan Swiss, Marmara, Hilton derken bir de
Mey tavizler iyicene fahis boyuta gelebilir. Ne diisiiniiyorsunuz? Ne zaman bir
araya gelelim? GérustiugimUzde gliindemdeki diger restoranlari da bir karara
baglariz. Haberlerinizi bekliyorum...” ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadeler gesitli
5 yildizli otellerin ne kadar taviz isteyeceklerinden ya da isteyecekleri bu
tavizlerin tek bir firma tarafindan kargilanip karsilanamayacagindan bagimsiz
olarak tim 5 yildizli otellere ¢ift marka teklif verilmesi niyetini icermektedir.
Tam 5 yildizl otellere ¢ift marka teklif verilmesinin amaci ise aksi takdirde her
birinde ayri ayri baglayacak savasin engellenmesidir. Belge, taraflarin bdyle
bir savas ihtimali ve pazara Mey’in girmesiyle birlikte pazardaki rekabetin ve
verilen tavizlerin artacagi endigsesi icinde hareket ettiklerini gostermektedir.
Nitekim 31.5.2005 tarihli “Mey isbirligi” baslikli belgeye de bu endise
yansimaktadir.

Ayrica Doluca ve Kavmar’in toplam pazar paylari % 80’in Ustindedir ve
yeterince guclu rakipleri bulunmamaktadir. Her bir satis noktasinin toplam
sarap alimlari icindeki payi ise ¢ok dusuktur. Bu nedenle iki firmanin belli bir
yerinde tuketim noktasi karsisinda bu derece zayif kalarak bir gug birligine
gitme ihtiyaci icinde kaldiklarini kabul etmek mumkuin degildir. Sorusturma
doneminde nokta yetkilileri ile yapilan gorusmelerde birgok nokta, Doluca ya
da Kavaklidere saraplarindan en az birini mdnulerinde bulundurmadiklari
takdirde sorun yasayacaklarini dile getirmislerdir. Bununla anlatiimak istenen,
taraflar gergekten noktalardan gelen talepleri karsilamak konusunda bir
imkénsizlik icinde olsalardi bu imkénsizligin piyasanin arz talep dengesinin
isleyisiyle hemen ortadan kalkacak olmasidir. Nitekim bdylesi bir durumda
normal olan, s6z konusu imkansizlik nedeniyle her iki firmanin da noktaya
arunlerini arz etmemesidir. Doluca ya da Kavaklidere markalarindan herhangi
birini satamayan nokta ise talep ettigi tavizi dusirmek durumunda kalacaktir.
Bir baska ifadeyle piyasanin isleyisi taviz diuzeyini Kavmar ya da Doluca
firmalarindan en az birinin karsilayabilecegi dizeye zaten indirecektir. Ancak
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bu durumda da taraflarin noktaya girmek konusunda birbirleriyle rekabet
etmeleri gerekecektir. Oysa taraflarin digerinin o noktaya tek basina
girmeyece@i guvencesiyle hareket ettikleri, diger bir deyigle aralarindaki
rekabeti ortadan kaldirma amaciyla igbirligine yoneldikleri gériimektedir.

Aciklamalar c¢ercevesinde taraflar arasindaki igbirliginin amaci, tavizleri
0demeyi mumkuan kilmak degil, tavizleri iki firma arasindaki bir savasi
engelleyerek mumkin oldugunca dusuk tutmaktir.

1.5.6. igbirliginin Etki Dogurmadigina Yonelik Savunma

Doluca savunmasinda, Sorusturma Heyetinin tavizlerde azalma oldugu
yonundeki tespitinin dogru olmadigini, yerinde tuketim noktalarinin elde
ettikleri tavizlerde 2005-2006 yillarinda belirgin bir azalmanin olmadigini ileri
surmektedir. Doluca bu savini iletisime konu olan noktalara, genel olarak
2004, 2005 ve 2006 yillarinda nokta bazinda verilen toplam tavizler ile sise
basina tavizleri iceren bir tabloya dayandirmaktadir. Diger yandan Doluca bu
savini temellendirmek Uzere s6zli savunmada sundugu grafiklerde ise 2004
yilinin ortasindan 2005 yilinin ortasina kadar olan dénemi, 2005 yilinin
ortasindan 2006 yilinin ortasina kadar olan donemle karsilastirmaktadir.
Doluca ayrica Sorusturma Heyetinin tavizlerin azalmasi konusunda Ciragan
ornegine dayandigini ancak savunmanin ekinde gonderilen faturadan da
anlasilacag! uzere 1.3.2006 tarihinde Ciragan’a (......... ) ABD dolari tutarinda
bir 6demenin yapildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla rekabetin kisitlanmasi
etkisinin dogmadigi ileri surilmektedir.

Kavmar ise benzer sekilde iddia edilen koordinasyonun piyasada etkisinin
bulunmadigini, bunun rakiplerin raportorlere s6z konusu iki firma arasindaki
isbirligine yonelik herhangi bir godzlemlerinin olmadigini belirtmelerinden
anlagilabilecegini, raporda bahsi gegen igletmelerin cirolarinin Kavmar’in
cirosuyla kargilastirildiginda yok denecek duzeyde oldugunu, isbirligini
goOsterdigi iddia olunan yazismalarin rekabetin engellenmesi ya da
kisittanmasi sonucunu doguracak higcbir yaninin ve etkisinin bulunmadigini
ileri sirmektedir.

Taraflar arasindaki isgbirliginin amaci aralarindaki taviz savasini engelleyerek
tavizleri mimkun oldugunca dusuk seviyede tutmaktir. Bununla anlatiimak
istenen, taraflarin igbirlikleriyle, tavizlerin aralarinda rekabet oldugu durumda
olusacak duzeyine mudahale ettikleridir. Bu baglamda, tavizlerde iddia edildigi
gibi belirgin bir azalmanin olmadigi kabul edilse bile, bu durum tavizlerin
taraflarin isbirligi olmasaydi ylkselecegi seviyeden daha dusuk bir seviyeye
yukselmedigini, ya da daha dusuk bir seviyede kalmadigini gostermemektedir.
Sorun taraflarin igbirligine girerek ve bunun sonucunda tavizleri koordine
ederek tavizlerin normalde olusacak dizeyine mudahale etmeleridir ve etki de
bu noktada dogmaktadir.

Yukarida vyapilan acgiklama, taraflarin igbirliklerini 11 noktada hayata

gegirdikleri ve bu noktalardan 8’inde verdikleri tavizleri koordine ettikleri
yonundeki tespitlerle birlikte degerlendirildiginde taraflarin igbirlikleri
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sonucunda rekabeti kisitlayici bir etkinin hi¢ ortaya c¢ikmadiginin kabul
edilmesi mimkin gorulmemektedir.

ikinci asamada yapilmasi gereken degerlendirme ise ortaya cikan etkinin
boyutlarinin tespit edilmesidir. Konu bu yonuyle degerlendirildiginde, taraflarin
isbirliklerine konu olan ve igbirliklerini hayata gecirdikleri nokta sayisinin
toplam nokta sayisiyla karsilastirildiginda c¢ok dusik dizeyde olmasi
nedeniyle, ihlalin etkilerinin olduk¢a kisitl oldugu ve pazarin geneline
yansimadigi gorulmustir. Kavmar'in igbirliginin hayata gegcirildigi noktalarin
cirosunun Kavmar’in cirosu igindeki (bu amagcla Kavaklidere’nin cirosu yerine
tum noktalarin cirolari toplami da dikkate alinabilecektir) payinin ¢ok dusuk
oldugu yonundeki belirlemesi, isbirliginin etkilerinin sinirli kaldigr yonundeki
digunceyi desteklemekte ancak etkinin hic dogmadigini gostermemektedir.
Ayrica Kavmar’in, rakiplerin iki firma arasindaki igbirligine yonelik herhangi bir
go6zlemlerinin olmamasinin igbirliginin herhangi bir etki dogurmadigina isaret
ettigi yonundeki savunmasinin, bu iki unsur arasinda dogrudan bir neden
sonug iliskisi kurulmasi mumkin olmadigindan ve rakiplerin bdyle bir
g6zlemde bulunmamis olmalarinin birgok nedeni olabileceginden, kabul
edilmesi gugtar.

Diger yandan ortaya ¢ikan etkinin boyutlarinin tespit edilmesinde, taraflarin
pazar gucu, noktalar kargisindaki konumlari ve diger rakiplerin yarattigi
rekabetci baskinin derecesi gibi unsurlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Kavaklidere ve Doluca firmalarinin birlikte sahip olduklar % 80’in Gzerindeki
pazar payi, marka bilinirlikleri, hizmet ve dagitim kaliteleri, Gran portfoylerinin
genigligi, diger yerli sarap uUreticilerinin bu unsurlar bakimindan iki firmayla
ayni gucte ve talep edilirlik dizeyinde olmamalari, ithal saraplarin mevcut
durumda ancak bir dlclide rekabetci baski yarattiklari, bununla birlikte yerli
sarap Ureticilerinin iki firmanin uygulamalari Uzerinde ciddi bir rekabetgi baski
yaratmaktan uzak olmalari gibi faktérler géz 6ninde bulunduruldugunda,
isbirliginin belli bir nokta bazinda rekabeti ciddi anlamda kisitlama etkisine
sahip oldugu gorilmektedir. Bu c¢ergevede taraflarin isbirligi sonucunda
rekabeti kisitlayici bir etkinin dogmadigi savunmalarini kabul etmek mumkin
degildir.  Ayrica  konu igbirliginin  muhtemel etkileri bakimindan
degerlendirildiginde,  igbirliginin  tim  yerinde tuketim  noktalarina
yayginlastiriimasi basariimis olsaydi, taraflarin birlikte sahip olduklari pazar
glicu ve yukarida deginilen diger unsurlar dikkate alindiginda, pazar
genelinde rekabetin ciddi anlamda kisittanmasi sonucunu doguracaginin
kabull gerekmektedir.

Bu noktada Doluca’nin tavizlerde belirgin bir azalmanin olmadidi yonundeki
savini dayandirdidi tablo ve grafiklere deginmekte fayda bulunmaktadir. Tablo
temel alinarak 2005 ve 2006 yillari 2004 yiliyla, grafiklerde ise 2005 yili
ortasindan Onceki donem, sonraki donemle Kkarsilastirimaktadir. Oysa
kargilastirlmasi gereken dodnemler noktanin taraflarin ortak girmek
konusundaki iletisimlerine konu oldugu donem (ve bu dénemin ardindan
yapllan sodzlesme/anlasma) ile bundan 6énceki donemdir (ve bu dénemde
yapilmis olan sézlesme/anlagsmadir). Nitekim noktalarla yapilan anlasmalarin
donemleri takvim yiliyla uyusmamaktadir. Ayrica taraflar arasindaki iletisim
2005 yilinda hiz kazanmakla birlikte, igbirligini hayata gegirmek Uzere o
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donemde s6zlesmesi ya da anlasmasi devam eden noktalarin anlagsma ya da
sozlesmelerinin bitmesinin beklenmesi gerekmis, dolayisiyla isbirligi ancak
iletisimin gergeklestigi donemden sonraki ilk sd6zlesme ya da anlasma
dénemine yansiyabilmistir ki, birgok drnekte bu stire¢ 2005 yilinin sonlarini ya
da 2006 yilinin baslarini bulmustur. Ayrica noktayla taraflar arasindaki
iletisime konu olmasindan hemen sonra anlasma yapildig1 varsayilsa bile,
iletisime iligkin belgeler 2005 yilinin gesitli donemlerine yayiimakta, dolayisiyla
2005 yili nokta 6zelinde taraflarin igbirligi igcinde olmadiklari ve olduklari iki
ayri donemi kapsamaktadir. Bu gergcevede hem tablodaki gibi yil bazinda hem
de grafiklerdeki gibi 2005 yilinin ortasi temel alinarak karsilastirma yapilimasi
¢ok da sagdlikli sonuglar vermeyecektir.

Noktanin taraflar arasindaki iletisime konu olmasindan sonraki dénemle,
onceki donem bazinda bir karsilastirma yapildiginda ise, igbirliginin hayata
gectigi noktalar arasinda en saglhkh karsilastirma yapilabilecek olani
Reina’dir. Bunun nedenlerinden biri tabloda yer verilen sdzlesmesiz musteriler
icin anlasma baslangi¢ ve bitis tarihlerinin bulunmamasi ve yine yukarida
belirtildigi lizere takvim yiliyla anlasma dénemlerinin uyusmamasidir. Ikinci bir
neden ise taraflar arasindaki iletisime konu olduktan sonra kendisiyle
s6zlesme yapilmis noktalarin bu sézlesmelerinin savunmanin hazirlandigi
donem itibariyla halen sirmekte olmasidir. Bu yonuyle sdzlesmeli olup da
s6zlesmesi henuz bitmemis noktalar bakimindan Reina 6rneginde oldugu
netlikte olmasa da kabaca bir karsilastirma yapilabilecektir.

Taraflar arasindaki igbirligine konu olduktan sonra imzaladigi s6zlesme
uyarinca aldigi tavizin gorulebildigi ve bu isbirligi sonucunda imzalanan
s6zlesmesi bitmis olan tek érnek olan Reina’ya verilen sise basina tavizin
taraflarin bu noktayla 3’l0 bir sozlesme vyaptiklari dénemde azaldigi
gorulmektedir. Ayrica yukarida belirtlen nedenlerle kabaca karsilastirma
yapilabilecek 3 nokta daha bulunmaktadir ki, bunlar Ciragan, Changa ve
Tike’dir. Taraflar arasindaki iletisime 2005 yilinin 10. aylarinda konu olan
Ciragan’la, bu dénemden sonraki ilk s6zlesme doneminde, diger bir deyisle
1.3.2006 tarihinde yapilan s6zlesme uyarinca, bu noktaya verilen sise basina
tavizin azaldigi gorilmektedir. 2005 yilinin sonlarinda taraflar arasindaki
iletisime konu olan Tike’'ye verilen gsise basina taviz ise bir oOnceki
sOzlesmedeki sise basina tavize c¢ok yakin olmakla birlikte artmistir.
Changa’da ise 17.10.2005 tarihinde yapilan sOzlesmeyle sise basina taviz
onceki doneme gore azalmistir.

Sise basina tavizlerin gelisimini gdsteren grafige bakildiginda ise, 6ncelikle
isbirliginin hayata gecmedigi noktalari da icerdigi gorulmektedir. Bununla
birlikte, yine yukarida aciklanan nedenlerle ¢ok da saglikh bir karsilastirma
olanagdi saglamayan grafikte yer verilen ve taraflar arasindaki isbirliginin
hayata gectigi 4 nokta da (Changa, Fishmekan, Ciragan ve Dragon), sise
basina verilen tavizlerde 2005 yilinin ortasindan itibaren azalma oldugu
g6zlenmektedir.

Diger yandan Doluca’nin bu tablo ve grafikler cercevesinde tavizler

konusunda ¢ok net bir karsilastirma yapmanin mimkdn olmadigi, bu konuda
taviz miktarinda mekanda satilan sise sayisi, satilan saraplarin fiyatlari gibi
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unsurlarin da etkili oldugu yoénundeki saptamaya da katilinmaktadir. Ayrica
tabloda yer verilen taviz tutarlarinin YTL olarak hesaplandigi, bu ydnuyle
enflasyon etkisini de icerdigi g6z ardi edilmemelidir.

Ciragan’la ilgili olarak ise, her iki firmanin da bu otelle yaptiklari 1.3.2006
tarihli so6zlesmelerinde herhangi bir nakit taviz goérunmemekle birlikte,
Doluca’nin savunmasinin ekinde sundugu 1.3.2006 tarihli fatura dolayisiyla bu
firmanin Ciragan’a (......... ) ABD Dolari+KDV tutarinda bir 6deme yaptigdi
ogrenilmistir. Ciragan Oteli'nin Muhasebe Mudurl ile yapilan goérisme
sonucu, Ciragan’in Kavmar’dan da édeme aldigi ve bu édemenin Doluca’dan
alinan ile ayni civarda oldugu bilgisi edinilmistir. Bu bilgiler ¢ergevesinde,
Ciragan’da tavizlerin koordine edildigi yonuindeki degerlendirmede herhangi
bir degisiklik olmamaktadir. Ayrica tablodaki bilgilere gére Ciragan’a Doluca
tarafindan verilen gise bagina tavizin 6nceki doneme gore yine de azaldig
goOrulmektedir.

.5.7. Tavizlerin Benzer Olmasina Yonelik Savunma

Doluca tarafindan yapilan bir bagka savunma, bazi noktalara verilen tavizlerin
birbirine yakin olmasinin altinda yatan baslica sebebin s6z konusu iki firmanin
tek gelirlerinin sarap olmasi, ayni Ureticilerden Gzium, sise gibi girdiler almalari
ve yaptiklar isin her asamasini faturali gergeklestirmeleri oldugu ileri
surdlmustir. Kavmar ise bazi noktalara verilen tavizlerin benzer olmasinin
noktanin bu kosullari firmalara dikte ettirmesinden kaynaklandigini ileri
surmektedir.

Doluca’nin bu goérusune iligkin olarak bazi belgelerin dikkate alinmasi
gerekmektedir. 18.10.2005 tarihinde Murat Basman’dan Sibel Kutman’a
gonderilen e-posta’da; “...Tekrar yaziyorum. Tike teklif bekliyor bugin. Ben
sizinle gérismeden teklif vermek istemiyorum. Siz teklifi sunmugsunuz (Glray
Beye) Latfen teklifinizi bir sekilde durdurunuz. Cunku bir noktayl konusmamiz
gerekiyor...” ifadeleri yer almaktadir.

Yine Sibel Kutman’dan Murat Basman’a gonderilen 30.11.2005 tarihli e-
postada “...Mid Point 2 firmayi ayirmaya kararli. Siz de ortak tavizin Ustine
ctkmayin lutfen...” ifadelerinin bulundugu goértulmektedir. Benzer sekilde Murat
Basman’dan Sibel Kutman’a 11.7.2005 tarihinde gdnderilen e-posta ise
“...BTA igin sizin sorumlu kisi ile bizim [smail Bey 13.7.2005 Carsamba saat
11.00 randevu alsinlar mi? Gérismeye gitsinler mi? Her iki firma olarak
teklifimiz (6nerim): (...) yillik, (........) litre kota, fatura alti iskonto %(...), (......)
YTL biitce (partiler halinde.) Ben (......) YTL taviz verdim derken iskontolar
dahil edilmisti. (........) YTL iskonto + (....... ) YTL maddi destek partiler
halinde verilmisti. 2 firma ayni sartlarla gitmeli. Oneriniz varsa yazin liitfen.
Bizler gitmiyoruz...” seklindedir.

Yukarida yer verilen belgeler, Doluca ve Kavmar firmalarinin noktalara birlikte
girme stratejileri sonucunda verecekleri tavizlere iligkin iletisimde
bulunduklarini bu amacla ortak teklifler hazirladiklarini ve tavizleri koordine
ettiklerini godstermektedir. Bu belgeler 1s1ginda tavizlerin benzer olmasinin
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savunmalarda yer verilen nedenlerden kaynaklandigini kabul etmek mimkin
degildir.

1.5.8. Tesebbiislere Ozgii Savunmalar

Tesebbuslerin kendilerine 6zgl savunmalari ve bunlarin degerlendiriimesine
asagida yer verilmistir.

. Doluca tarafindan Doluca’nin tek basina veya Kavaklidere ile birlikte
ilgili Grin pazarinda (sarap pazari) hakim durumda bulunmadigina iliskin
yapllan savunmada rekabet hukuku uygulamalarinda hakim durumdaki
firmalara 6zel bir sorumluluk yuklendiginin bilindigi, ancak Rekabet Kurulu’nun
Kavaklidere/Doluca | kararinda Doluca ve Kavaklidere'nin pazar paylarinin
siraslyla %5-10 ve %5-10, toplamda ise 10-20 oldugunun belirtildigi, bu
nedenden dolayl Doluca’nin tek basina veya Kavaklidere ile birlikte hakim
durumda bulunmadiginin agik oldugu ve s6z konusu sorusturma kapsaminda
Doluca ve Kavaklidere firmalarinin birlikte hakim durumlarini koétuye
kullandiklari kararina varilmasi durumunda ise bu firmalara geriye donuk
olarak 6zel sorumluluk yuklenmesinin uygun olmayacagi, dolayisiyla Doluca
ve Kavaklidere firmalarinin sarap pazarinda hakim durumda bulunmadiklari
yonunde karara varilmasinin uygun olacagi belirtilmigtir.

Doluca ve Kavaklidere tesebbulsleri hakkinda yurutilen sorusturma 4054
saylll Kanun'un 4. ve 6. maddeleri gergevesinde aciimistir. Her ne kadar
sorusturma baslangigtaki emaraler nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.
maddeleri gercevesinde agilmigsa da, sorusturmanin ilerleyen safhalarindaki
tespitlere paralel olarak raporda Doluca ve Kavaklidere hakkinda yer verilen
iddialar sadece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ¢ergevesinde ihlal niteligi
tasidigl dusundlen eylemlere iliskindir.

. Doluca tarafindan bayilik/distribttorlik sézlesmelerine iligkin yapilan
savunmada, bu sdzlegsmelerin 2002/2 sayilli Teblig kapsaminda dikey
s6zlesmeler olduklari ve s6z konusu s6zlesmelerin surelerinin 5 yili agmamasi
veya belirsiz sireli olmamalari nedeniyle 2002/2 sayili Tebli§ ¢ercevesinde
Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasindan muaf tutulmalar gerektigi
belirtiimektedir. Ayrica bu soézlesmelere 2002/2 sayih Teblig'ce taninan
muafiyetin; Kavaklidere ve Doluca’nin pazar payinin Kavaklidere/Doluca |
kararinda da belirtildigi Uzere, toplam %15-20 olmasi, pazarin yogunlagsmamis
olmasi, TAPDK verilerine gore pazarda 61 Jdretici firmanin bulunmasi,
girislerin kolay olmasi, Doluca ve Kavaklidere arasinda iletisim oldugunu
gOsteren belgelerde yer alan noktalara yapilan satiglarin Doluca’nin toplam
cirosunun %(...)'Une, toplam sarap pazarinin ise %(...)’sine karsilik gelmesi
dolayisiyla Doluca ve Kavaklidere arasindaki iletisimin pazarda g6z ardi
edilebilecek bir etkisinin olmasi gibi nedenlerle geri alinmamasi gerektigi ifade
edilmektedir.

Kavaklidere/Doluca-l kararinda gsikayet kapsaminda bir ihlal tespiti
olmamasindan hareketle, derinlemesine bir incelemeye gerek duyulmaksizin
TEKEL o6zellestirmesindeki pazar tanimi dogrultusunda ilgili pazar “sarap
pazar!” olarak benimsenmistir.
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Doluca ile distribatorleri arasinda akdedilen anlagsmalar dikey nitelikli
anlasmalar olup bu anlagmalar 2002/2 sayili Teblig’e uygun sézlesmelerdir.
Bununla birlikte Kavaklidere ile Doluca arasindaki iletisimin varligini gosteren
belgeler yatay anlagsma niteligindedir. Kaldi ki bu yatay anlagsma pazardaki en
blyuk iki rakip arasinda yapilmis ve 6z itibariyla Kanun’un 4. maddesini ihlal
edici niteliktedir. Ustelik burada sdz konusu noktalarin pazar igindeki payi
dikkate alinirken yerinde tiketim kanali dikkate alinmali ve bu kapsamdaki
ciro hesaplanmalidir. Ancak tesebbus tarafindan dikkat c¢ekilen hususlar
batunayle g6z ardi ediimemekte, eylemin yayginhigi ve etkinligi
degerlendirilirken dikkate alinmaktadir. Nitekim tesebbus vekilinin belirttigi gibi
eylemin ¢ok yayginlasmadigi ve sinirli bir etki biraktigi kabul edilmektedir.

Belirtimesi gereken bir baska husus, sorusturmanin konusunu Doluca ve
Kavaklidere’nin  aralarinda  isbirligi yapmak suretiyle eylemlerde
bulunmalarinin olusturdugudur. Dolayisiyla, Doluca ve Kavaklidere’nin
aralarinda koordinasyon oldugunu gosterir nitelikteki belgelerde adi gecgen
satis noktalariyla akdedilen tek saticilik s6zlesmeleri 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasindan muaftir. Ancak bu
noktalarla anlasma yapilmadan o6nce rakiplerle goérismek, noktaya yodnelik
ortak strateji olusturmak ve bu noktaya verilecek tavizleri birlikte
kararlastirmak Kanun’un 4. maddesinin ihlali anlamina gelmektedir. Ayrica
dikey anlasmalarin grup muafiyeti kapsaminda degerlendiriimesi igin 6n kosul,
sozlesmenin rakip olmayan taraflari arasinda dikey iliski olmasi gerekliligidir.
Oysa Reina s6zlesmesi nokta ile iki rakip tesebbus olan Kavaklidere Doluca
arasinda imzalanmistir.

. Doluca, 2005 vyiinda Doluca ve Kavmar hakkinda yarutilen
“Onarastirma” ile ilgili Kurul kararinda Doluca ve Kavmar’in faaliyetlerinin 4054
saylli Kanun'u ihlal etmediginin belirtiimesinin, tesebbulslerin o gun itibari ile
yururlikteki davraniglarinin  hukuka uygun oldugu yoénunde bir intiba
yarattigini ve bu énarastirmadan 6 ay sonra yine ayni tesebbulsler hakkinda
yapilan ikinci 6narastirmanin ilk 6narastirma déneminde yapilan eylemler ileri
surulerek sorusturmaya donustigunu ileri sirmektedir.

Doluca ve Kavmar hakkindaki Kavaklidere/Doluca | karari, dnarastirmaya
degil, yapilan bir ilk inceleme sonuglarina iligskindir. ikinci olarak sdz konusu ilk
inceleme, mevcut sorusturmanin konusu olan Doluca ve Kavmar’'in aralarinda
anlasmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespiti degil, Doluca ve Kavmarin nihai satis noktalariyla akdettikleri
anlasmalarin pazari kapatip kapatmadiginin tespit edilmesi hakkindadir. Kaldi
ki bu hususa mevcut sorusturma kapsaminda da deginilmis ve anilan ilk
inceleme kararinda da belirtildigi gibi herhangi bir degerlendirmenin bu
asamada yapillmasina gerek olmadigi kanaatine ulasiimistir. Dogaldir Ki
anilan ilk inceleme karari neticesinde Doluca’nin ilk incelemede sikayete konu
olan faaliyetlerinin Kanun kapsaminda ihlal olmadigina kanaat getiriimesi
tesebblsun varsa bagka ihlal niteliginde olan faaliyetlerini devam ettirmesini
gerektirmemektedir. Bu baglamda Doluca’nin, daha onceki bir incelemeye
konu olmus olan bazi faaliyetlerinin Kanun kapsaminda ihlal olmadigina iligkin
alinan bir karari yanlis yorumlayarak, karara kadar surdirdigu faaliyetlerine
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devam etmesi, bazi bagka faaliyetleri ile Kanun'u ihlal etmesine bir mazeret
olarak gorulemez.

. Doluca tarafindan, pek cok noktaya iliskin eksik veya yaniltici bilgilerle
sorugturmanin yaratuldagu ileri surulerek eksik oldugu belirtilen bazi bilgilere
savunmayla beraber yer verilmistir.

So6z konusu bilgi ve belgeler yerinde incelemelerde elde edilen bilgilerin yani
sira tesebbuslerden elde edilen bilgilerden olusmaktadir. Doluca tarafindan
gonderilen ve eksiklikleri giderdigi iddia edilen bilgiler incelendiginde, bu
bilgilerde degerlendirmeyi etkileyecek veya dedistirecek higbir yenilik ve
unsura rastlanmamigtir.

. Doluca savunmasinda “A” grubu yerinde tuketim noktalarina verilen
tavizlerin tuketiciye yansimadigdini, bu tavizlerin tiketiciye yansididi varsayilsa
bile bu tarz mekanlarin standartlarindaki musteriye, diger bir deyisle fiyat ne
olursa olsun zevkine hitap eden sarabi tiketmeye devam edecek musteriye
yansiyacagini, ancak verilen tavizler neticesinde sarap fiyatlarinin
yukselmesinden etkilenebilecek tlketici grubunun bu tavizlerden herhangi bir
fayda saglayamayacadini ileri surmektedir.

Doluca veya diger sarap Ureticileri tarafindan yerinde tlketim noktalarina
verilen tavizler her zaman igin tuketicilere Grunlerin fiyatlarindaki dusus
bakimindan yansimayabilmekte, bu taviz belli baska amaclar igin de
kullanilabilmektedir. Nitekim noktaya verilen tavizler neticesinde, noktanin
tuketiciler icin bir cazibe merkezi haline gelmesi ya da hizmet kalitesini
artirmak igin yapilan harcamalar, diger bir ifade ile yerinde tiketim noktasinin
tuketicilerin begenisini kazanmasi icin noktaya yapilan yatirimlar finanse
edilebilmektedir. Boylelikle yerinde tiketim noktasini kullanan tuketicilerin elde
ettikleri fayda artmaktadir. Nitekim 5.5.2006 tarihinde goérUsulen Zoe adli
tesebbusun yetkilisinin, “...Bu mekana c¢ok blyik yatirimlar yaptik. Bu
nedenle bize verilen sponsorluk bizim igin olabildigince 6nemli. Daha yapmayi
dusindigimiz ¢ok yatirrm var. Uzun vadeli disiniyoruz, bu nedenle
sponsorluk bizim igin ¢ok énemli...” seklindeki ifadesinden de, yerinde tuketim
noktalarina verilen tavizlerin her zaman igin tlketicilere fiyat olarak
yansimasinin gerekmedigi, yerinde tuketim noktalarina verilen tavizlerin
tUketiciye sunulan hizmetlerin ve kalitenin artirilmasi igin yapilacak yeni
yatinrmlarda da kullanildigi gortlmektedir. Diger yandan verilen 1skontolar,
bedelsiz Urlnlerin kalitesi gorece dusik yerinde tiketim noktalarinda noktanin
satis fiyatlarina yansiyabilecektir

o Doluca, Doluca ve Kavaklidere icin son derece 6nemli olan ve Reina’nin
en prestijli konuklarini agirladigi F1 gecesinde, Mey’in saraplarina stant
kurdurulmasina engel olunmamasinin Reina’da munhasirligin ciddi anlamda
uygulanmadiginin bir gostergesi oldugunu ifade etmektedirler.

F1 gecesine iligkin 16.8.2005 tarihli e-postadan da goruldigu tzere Doluca ve
Kavaklidere firmalari beraber hareket ederek sz konusu gecede stant
kurmamiglardir. Her iki firmanin da stant kurmamasi Gzerine Reina’nin 3. bir
firmaya yonelmek durumunda kaldi§i  anlasiimaktadir. Bu  tir
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organizasyonlarda firmalar reklam amaciyla stant kurarak bedelsiz Grlnler
dagitmaktadirlar. iki firmanin stant kurup kurmamak konusunda birbirlerine
danigarak beraber hareket etmeleri, sadece Reina’ya giriste aralarindaki
rekabeti elimine etmediklerini, ayni zamanda nokta igindeki rekabetgi
davranislarini da koordine ettiklerini gostermektedir. Dolayisiyla, Doluca ve
Kavaklidere icin son derece 6nemli olan ve Reina’nin en prestijli konuklarini
agirladigi F1 gecesinde sadece Mey’in stant kurmasi, minhasirligin ciddi
sekilde takip edilmemesinden ¢ok iki firmanin bu konudaki isbirliginin
sonucudur. Ayrica 9.6.2005 tarihli yazi Reina’daki munhasirligin iki firma
tarafindan ne kadar ciddi bir sekilde takip edildigini ortaya koymaktadir.

. Doluca, Ali Basman'’dan Mehmet Basman’a giden “Sektdrel isbirligi
ilkeleri” baglikli yazinin Doluca tarafindan sadece Kavaklidere’ye degil Mey’e
ve Sevilen’e de godnderildigini, bu nedenle bu yazismanin Mey’e karsi isbirligi
olarak degil de Mey’in piyasaya girisiyle arz artisinin dile getirildigi seklinde
algilanmasi gerektigi ifade edilmigtir. Bu savlarini desteklemek amaciyla
Ahmet Kutman’dan (Doluca) Galip Yorgancioglu’na (Mey) giden ve ekinde
“Sektorel igbirligi ilkeleri” baslkli dokiiman bulunan yazisma génderilmistir.

Yerinde incelemelerde elde edilen ve Ali Basman’dan Mehmet Basman’a
giden yazinin bashigi “Mey Isbirligi"dir. Bu yazinin bitini dikkate alinarak
Mey’e karsi dogrudan bir isbirligini icermedigi distnulebilecek olmakla birlikte,
yazida Mey’in piyasaya girisiyle rekabetin artacak olmasinin sektére yonelik
tehditler arasinda sayildiginin da g6z ardi1 edilmemesi gerekmektedir. Sonugta
yazinin ilgili kismi Mey’in pazara girmesi dolayisiyla artacak olan rekabetten
duyulan endiseyi yansitmaktadir. Diger yandan bu yazinin dnemli bir yonu
‘horeca” (hotel-restoran-cafe) grubuna vyapilan fahis 6demelerden
kaynaklanan rahatsizligin ve buna karsi bir aksiyon planinin gelistiriimesi
gerekliliginin dile getirilmis olmasidir. Doluca tarafindan goénderilen Ahmet
Kutman’dan (Doluca) Galip Yorgancioglu’na (Mey) giden yazismanin ekindeki
“Sektorel isbirligi Ilkeleri” baslikli dokiimana ulagilamadigi igin yerinde
incelemelerde elde edilen “Mey Isbirligi” konulu mailin Doluca’nin ileri strdugi
gibi Mey’e de gonderildigine iliskin sav desteklenememistir.

. Kavaklidere tarafindan s6z konusu sorusturmanin Kavmar hakkinda
acilmasina ragmen 21.2.2006 tarihinde bu sirket disindaki bir tesebblste
(Kavaklidere) yerinde inceleme yapilmasinin 4054 sayii Kanun'un 15.
maddesinde belirtilen yerinde inceleme yetkisini asan bir uygulama oldugu ve
Kanun’a aykiri bir sekilde elde edilen delillerin aleyhlerinde kullaniimamasi
gerektigi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un 15. maddesinde “ Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi
gorevleri yerine getirirken gerekli géordigu hallerde, tesebblis ve tesebbis
birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tesebbuslerin veya tesebbus
birliklerinin (a) defterlerini, her tlrli evrak ve belgelerini inceleyebilir, (b) belirli
konularda yazili veya s6zlu agiklama isteyebilir ve (c) tesebbuslerin her turla
malvarligina iliskin mahalinde yerinde incelemeler yapilabilir...” denilmektedir.
Bu cercevede Raportdrlerce Kavmar ve Kavaklidere'de yerinde inceleme
yapilmistir. Her ne kadar Kavaklidere Saraplari A.$. hakkinda sorusturma
acilmamis olsa da, Kavaklidere Saraplari A.S. ve Kavmar Pazarlama A.S.’nin
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ayni gruba ait olmalari ve Kavmar Pazarlama A.$.’nin yonetim kurulu Uyesi
olan Ali Bagsman’nin ofisinin Kavaklidere Saraplari A.$.’de olmasi nedeniyle
ilgili tesebbuste yerinde inceleme yapilmistir. Ayrica Kavaklidere Saraplari
A.S.de vyapilan yerinde incelemenin sadece Ali Basman’in ofisi ve
sekretaryasiyla sinirli kalmasi, s6z konusu yerinde incelemede 4054 sayili
Kanun’un Raportorlere verdigi yetkilerin iddia edildigi gibi asilmadiginin bir
gOstergesidir. Zaten raportorlerin yetki belgesinde, yerinde inceleme sirasinda
Raportérin yalnizca sorusturma acgilan tesebbusle sinirli olduguna dair
herhangi bir ifadeye yer verilmemis, yerinde incelemenin gerekli goérulen
tesebbls ve tesebbils birliklerinde yapilabilecegi belirtiimistir. Sonu¢ olarak
Kavaklidere ve Kavmar rekabet hukuku kapsaminda ayni ekonomik butunluk
icinde yer alan tesebbusler oldugundan, savunmada konuya iligskin hususlara
katiimak mimkin degildir. Ustelik Kavaklidere’nin merkezinde Ali Bagsman’in
ofisinde yapilan yerinde inceleme sonucunda alinan belgelerin higbiri
kullaniimamuisgtir.

o Kavaklidere, sarap sektorinde kayitdisi Uretimin diger sektorlere gore
¢ok fazla oldugunu, piyasaya giris engeli bulunmadigini, sektérde ¢ok sayida
uretici firmanin faaliyet gosterdigini, ithalatin serbest olmasi ve Tekel’e ait olan
alkollU icki Uretim bolimunun 6zellestiriimesi nedeniyle sektdrdeki rekabetin
cok arttigini belirterek, sektordeki payr %10-20’y1 agsmayan iki firmanin pazari
etkileyecek buUyuklikte bir rekabet ihlali gergeklestirmelerinin  mimkin
olmadigini ileri sirmustur.

Kayitdisi Uretimin sektdr Uzerinde olumsuz etkilerinin oldugu, sektérde c¢ok
sayida Ureticinin faaliyet gosterdigi, pazara giris engelinin bulunmadigdi,
ithalatin yerli Ureticiler Gzerinde baski yaratmaya basladigi ve o6zellestirme
sonrasi Mey’in sektdrdeki rekabeti artirdidi bilinmekte, gectigimiz yillara goére
rekabetin dnimuizdeki donemde daha da artmasi beklenmektedir. Ancak
yukarida da gerekgeleriyle birlikte belirtildigi Uzere, sarap Uretimi yapmanin
kolay olmasina karsin yurt genelinde faaliyet gosteren ve butun sarap
cesitlerini Greten buylk ¢apta fazla tesebbusin olmadigi ve yerinde tiketimde
bu degisimin zaman alacagi vurgulanmalidir. Bu noktadan hareketle ilgili Gran
pazarinda ulke genelinde etkin bir sekilde faaliyet gosteren tesebbus sayisinin
sarap Ureticilerinin sayisiyla kiyaslandiginda olduk¢a az oldugu goérulmustar.
Elde olan pazar pay! verileri dikkate alindiginda yerinde tuketim noktalarinda
Kavaklidere ve Doluca’nin énemli pazar paylarina (%80-90) sahip oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla savunmada iddia edildigi gibi iki tesebbusin son
derece dusUk pazar payiyla bir araya gelerek pazari etkilemelerinin mimkin
olmadigi tezi gercegi yansitmamaktadir. Bununla beraber, eylemin pazara
etkisi sinirh boyutta kalmigtir. Ayrica tesebbusler arasinda yapilan rekabeti
kisitlayici anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmeleri igin
ilgili rin pazarinda 6nemli etki(ler) dogurmasina gerek bulunmamaktadir. Bu
husus ancak idari para cezasi verilmesi durumunda cezanin miktarinin
belirlenmesi bakimindan bir dnem tasimaktadir

. Kavmar belgelerde yer alan godrismelerin pazardaki alicilarin gugla
konumda olmalarindan kaynaklandigini, alicilarin  bu gugli  konumlari
nedeniyle baskici bir yontemle kendilerine yonelik yogun taleplerinin
bulundugunu ileri surmektedir. Kavmarin amacinin diger firmalarin bu
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noktalara sarap satmasini engellemek degil, musteri kaybetmemek oldugu ve
taleplerin alicilar tarafindan geldigi belirtiimektedir. Ayrica bu noktalarda
satilan saraplarin toplam sarap pazari igindeki payinin ¢ok dustk oldugu ve
tum bu nedenlerden dolayi Kavmar tarafindan piyasay! etkileyecek buyuklukte
herhangi bir rekabet ihlali gerceklestiriimedigi 6ne surulmektedir.

Kavaklidere ile Doluca hakkinda yuratilen sorusturmanin konusu, iki firmanin
aralarinda, noktalara birlikte girmek amaciyla isbirligi yaparak ortak teklifler
sunmalaridir. Kavmar ve Doluca’nin ortak staretejileri sonucunda birlikte
girdikleri bazi noktalarda tglncu bir yerli marka sarabin satiimasi dogrudan ya
da dolayli olarak engellenmistir S6z konusu eylemlerin satis noktalarinin
baskisi ve istedi Uzerine yapildidi varsayilsa bile, bu durum Kavmar'in 4054
saylli Kanun’u ihlal ettigi gergegini degistirmemektedir. Kaldi ki tim noktalar
benzer bir yaklagsim sergilememektedir. Ayrica tek baslarina noktalarin,
pazarin % 80’inden fazlasina sahip lider iki firma kargisinda iddia edildigi
kadar guc¢li konumda olduklarini kabul etmek de gugtir.

Bunun yaninda Kavmar ve Doluca’nin ilgili Grin pazarinda onemli pazar
payina sahip olduklari gorulmektedir. Dolayisiyla bu iki tesebblsiun pazarda
rekabeti bozan anlagsmalar akdetmelerinin pazar kapsaminda bir etki
yaratmadigini sdylemek mumkin degildir. Yukarida belirtildigi ve asagida da
ayrintil olarak incelenecegi lzere eylemlerin pazarda etkisi oldugu gorulmus
ancak bunun sinirli oldugu sonucuna ulasilmigtir.

. Kavaklidere tarafindan Doluca ve Kavaklidere firmalarinin birbiriyle
kiyasiya rekabet ettikleri ve bu rekabet nedeniyle de birbirleri hakkinda bilgi
topladiklari ve iki firma arasinda bir iletisim oldugunu gosteren belgelerin de
bu tlrden belgeler oldugu ifade edilmektedir.

Doluca ve Kavaklidere firmalari arasinda bir iletisim oldugunu go&steren
belgelere yukarida yer verilmistir. iddia edildigi gibi bu belgelerin rakip
faaliyetlerinin ne oldugunun 6grenilmeye calisildigi belgeler olmadiklari, s6z
konusu belgelerin rakibiyle birlikte hareket ederek belli bir noktanin pazarlik
glcunu kirmaya calisan ve bazi durumlarda 3.bir firmanin noktaya girmesini
onleyecek sonuglar doguran, 2 lider firmanin birbiriyle olan iletisimini gdsteren
belgeler oldugu net bir sekilde gorulmektedir. Kaldi ki rakibi hakkinda bilgi
toplamanin yolu rakiple koordinasyon dogurucu goérusmeler yapmaktan
gegcmemektedir.

Ancak sunun da alti cgizilmelidir ki, bu tesebbuslerin bitiin satis noktalari
bazinda bir iletisim igerisinde olduklarina dair bir tespit yapilamamistir.
Kavmar ve Doluca’nin ayni zamanda rekabet icerisinde oldugu da
gorulmektedir. Ancak asagida da ayrintili olarak deginilecegi Uzere bu iki
tesebbls oOncelikle “A” tipi nokta olarak adlandirilan ve pazar kapsaminda
tuketimi uyarici ve reklam adina 6nem tasiyan noktalara girerken sorusturma
konusu eylemlerde bulunmuslardir.

J Kavmar, Rekabet Kurulu'nun Kavmar ve Doluca hakkinda actigi

sorusturma kararinda bulunan 2 Rekabet Kurulu Uyesinin karsi oy
gerekgelerinin kendilerine teblig edilmemesinin Kanun’un 52. maddesine
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aykiri oldugunu ve Danistay’in bu konu hakkinda verdigi kararlardan bilindigi
uzere karsi oylarin bulunmasinin gerektigini belirtmektedir.

4054 sayilh Kanun’un 52. maddesi Rekabet Kurulu tarafindan verilen kararlar
icin hazirlanan gerekgeli kararlarda bulunmasi gereken unsurlari
dizenlemektedir. Bu maddede unsurlari dizenlenen husus nihai kararlardir.
Ara karar niteligindeki Doluca ve Kavaklidere’ye sorusturma agilmasi karari
icin ayrica bir gerekgeli karar hazirlanmamaktadir. Nitekim Danistay
tarafindan bu nedenle bozulan Kurul kararlarinin hepsi karsi oy gerekgelerine
yer verilmeyen nihai kararlar olup ara kararlar degillerdir. Ayrica ara kararlarda
onemli olan, kararin hangi yonde alindigidir. Dolayisiyla Kavmar hakkindaki
sorusturma kararinda kullanilan karsi oylarin gerekgelerinin
gonderilmemesinin bir usul hatasi oldugu iddiasina katilmak mumkun degildir.
Bununla beraber Sorusturma Raporu’nun ek dizininin 2. sirasinda sehven
“‘Onarastirma karari” seklinde belirtilerek yer verilmis olan sorusturma
acllmasina dair 26.1.2006 tarih ve 06-04/63-M sayili karar ek gorusun
tebliginin akabinde talep edilen eklerden gonderiimesi uygun bulunanlarla
beraber tekrar gonderilmigtir.

o Kavmar tarafindan savunmada yer verilen bagka bir gorus, kendilerine
teblig edilen Sorusturma Raporu’nda Kavmar hakkindaki bir kisim bilgiler ve
degerlendirmelerin ticari sir olduklari gerekgesiyle silinmis olmasinin (pazar
paylari gibi) bunlara kargi savunma yapilmasini engelledigi iddiasidir.

Taraflara teblig edilen Sorusturma Raporu’nda Kavmar’in savunma yapmasini
engelleyecek herhangi bir yaklagsima girilmemis, ticari sir niteliginde olmayan
ve Kanun’a aykiri davranildigi isnat edilen her tuarld bilgi ve belge
génderilmistir. Ustelik bilindigi gibi Kurul Kanun'un 44. maddesi geregi
savunma hakki vermedigi unsurlara yonelik karar alamamaktadir. Bir kisim
bilgilerin ticari sir gerekgesiyle c¢ikartilmis olmasi, Kavmar'in bunlara karsi
savunma yapamayacagl anlamina gelmemektedir. Bu silinen bilgiler arasinda
taraflarin yaptig1 i1skontolar, pazar stratejileri gibi hususlar bulunmaktadir.
Kavmar’'in silindigini sdyledigi pazar payi bilgileri ise silinmemis, bu bilgilere
aralik olarak yer verilmistir. Kaldi ki Kavmar ve Doluca’nin ilgili pazardaki
toplam pazar paylarinin yaklasik ne oldugu bilgisi de verilmistir. Diger yandan
bu yonde bir yontem benimsenmemis olsaydi tesebbuslerin Kanun'un 25.
maddesine aykiri davranilmasi suretiyle ticari sirlarinin agiklandigi seklinde bir
savunma yapacak olmalari da olduk¢ga muhtemeldir.

o Kavmar Kasibeyaz gibi pek ¢ok nokta ile tek saticilik anlagsmasi
imzalamis olmasina ve sdzlesmelerinde acik bir sekilde ceza-i sart icermesine
karsin musterileri ile olan ileriye donuk iligkilerini bozmamak gibi stratejiler ve
ticari kaygilar geregi hukuki bir yaptirirm uygulama tarzini benimsemediklerini
ve bu nedenle Kavmar’in Doluca’nin o noktada bulunmasini kabullenmelerinin
‘g6z yummak” olarak degerlendiriiemeyecegini ifade etmiglerdir.

Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde Kavaklidere ile sézlesmesi
bitmekte olan Kasibeyaz'da, yeni donemde cift marka yer almak igin Doluca
ve Kavaklidere’nin goérismeler yaptiklari ve tesebbilslerin bu amagla
5.10.2005 tarihinde baglayan yazismalarda bulunduklari gériimektedir. Bunun
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sonucunda da Kasibeyaz 1.1.2006 tarihinde Kavmar ile munhasirlik igeren bir
s6zlesme imzalamistir. Ancak s6z konusu soézlesmenin fiili durumda
uygulanmadigi, 8.5.2006 tarihinde raportorlerin Kasibeyaz yetkilisi
(heereeenenns ) ile yaptiklari gérigmede tespit edilmigtir. Bu gérismede monude
her iki firmanin drtnlerinin bulundugu ve her iki firmadan da mahzen grubu
disindaki saraplarda %(...) i1skonto alindigi ifade edilmigtir. Kasibeyaz’'a
birlikte girmenin hedeflendigini gdsteren belgeler, Kavmar'in Kagibeyaz ile
cezai sart iceren munhasir anlasmasi olmasina ragmen Doluca Urunlerinin
monude yer almasi ve Kavmarin buna kargi herhangi bir eylemde
bulunmamasiyla birlikte degerlendirildiginde Doluca ile Kavmar arasindaki
iletisimin sonug verdigi kanaatini perginlemistir. Nitekim benzer sekilde Tike ile
Doluca’nin mlnhasir anlasmasi olmasina karsin bu noktada Kavaklidere
arunlerinin satildig1 belirtiimelidir. Ayrica s6z konusu noktalarda anilan iki
tesebbls disinda baska bir yerli Ureticinin ménide yer almamasi dikkat
cekicidir. Bu sorusturma c¢ercevesinde tesebbuslerin davraniglarina bir butin
olarak bakilmasi gerekmektedir. Bu buttnlUk iginde bakildiginda tesebbuslerin
Kasibeyaz’da sergiledikleri tutum belgelerle ortaya konan isbirligine uygun
davrandiklarinin bir gdstergesidir.

. Kavmar tarafindan, sorusturmada vyer verilen belgelerin nitelikleri
itibariyla ihlale yonelik delil olusturamayacagi 6ne surtlmustar.

Rekabet ihlalinin ortaya konmasinda kullanilabilecek belge ve deliller bu
hukuk dalina 6zgii bir nitelige sahiptir. ihlalin ortaya giktigina dair gesitli delil
ve emareler, ekonomik gergeklerle butlnlik olusturacak sekilde bir batin
olarak deg@erlendirilerek g6z 6nune alinmaktadir. Bu dogrultuda 6rnegin, 4.
madde kapsaminda bir ihlalin arastiriimasinda sadece tesebbusler arasinda
isbirligini dogrudan ortaya koyacak belgeler degil bu isbirliginin varligina
emare olusturabilecek belgeler de kullanilabilmektedir. Sonugta aleyhte ve
lehte delil ve belgeler hem kendi iclerinde hem de birbirleriyle bir butin olarak
degerlendirilerek sonuca ulasiimistir.

J. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
J.1. Tesebbiisler Arasindaki iletisimin Boyutu

Doluca ve Kavmar’in Ust dizey yetkilileri arasindaki e-posta trafigine iliskin
yerinde incelemeler kapsaminda tespit edilen ilk belgeler 2003 yilinin Agustos
ayina aittir. Bu yazismalarda iki tesebbusun Ust duzey yetkilileri olan Murat
Basman ve Sibel Kutman'in Zarifi Ankara, Yunan Restoran, Dragon gibi
noktalara ortak girme konusunda anlastiklari, Reina’da yer alan isletmelere
yapilan satisg bilgilerini birbirleriyle paylastiklari ve ayni zamanda bazi
rekabetc¢i konularda bilgi aligverisinde bulunduklari gortulmektedir. Sdyle ki
Murat Bagsman tarafindan Sibel Kutman’a 8.8.2003 tarihli e-posta metni ile
Zarifi ve Dragon icin yaptigi “ortak girelim” teklifine, Sibel Kutman tarafindan
ayni gin Murat Bagsman’a gonderilen e-posta metnindeki “Zarifi ve Dragon’da
kesinlikle ortak calisalim.” ifadeleriyle yanit verilmesi, taraflarin sayilan
noktalara birlikte girmek konusundaki mutabakatlarini ve karsilikli irade
aciklamalarini ortaya koymaktadir. Bu e-posta metinlerinin ekinde Kavaklidere
ve Doluca firmalarinin Reina’da yer alan bazi yerinde tuketim noktalarina kag
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sise sarap sattiklarina ve bu noktalardan ne kadar ciro elde ettiklerine iligskin
bilgileri birbirlerine goénderdikleri anlasiimaktadir. Bu noktada belirtiimesi
gereken husus agirlikli olarak iki tesebblsin adi gegen iki yoneticisinin e-
posta araciligiyla iletisime gectigi ve anilan sahislarin surecin yoénlendiricisi
oldugudur.

2003 yilina ait ve iki yetkilinin iletisimini gosteren 2 belge bulunmaktadir. 2004
yilina ait de belge vardir. Antalya Bolge Mudurtd’nan Doluca Satis Muduri’ne
gondermis oldugu bu e-postadan “Hamam Bistro” isimli restorana Kavaklidere
ile birlikte teklif verdikleri ve tekliflerinin birbirlerine yakin oldugu gorulmektedir.
Her ne kadar dosya kapsaminda 2003 yilina ait 3 adet belge ve 2004 yilina ait
1 belge olsa da, iletisim agirlikli olarak 2005 yilinin ilk dénemlerinde s6z
konusu olmus, yilin ortasina dogru hiz kazanmis ve rekabetci yapiyi
etkilemigtir. Bu belgeler genel olarak ele alindiginda, hem taraflar arasindaki
isbirliginin boyutlarinin ve genel prensiplerinin belirlenmesini, hem yerinde
tuketim noktalarina birlikte girme stratejisinin teker teker belli bazi yerinde
tuketim noktalari bazinda uygulanmasinin  ayrintilarini  igerdikleri
goOrulmektedir.

Nitekim 4.2.2005 tarihli Kavmar'a ait belgede Doluca ile paralel ve ayni
sartlarda calisilacagli hususunda ortak karar alindigi belirtimektedir. Yine
8.2.2005 ve 12.2.2005 tarihli belgelerden bu sefer Murat Bagsman ve Doluca
Kurumsal isler Muadiri Murat Oral'in  telefon gorlismeleri  yaptigi,
gorismelerde musterilere uygulanacak fiyat ve sartlarin gortsuldugua, ayrica
fiyat gecislerinin biran 6nce gergeklestiriimesinin talep edildigi anlasiimaktadir.

24.5.2005 tarihinde Reina ile s6zlesme imzalanmasini takiben Doluca
tarafindan hazirlanan “Mey Isbirligi” baslikh 31.5.2005 tarihli yazi ile iki
tesebbus arasindaki isbirliginin  boyutlarinin  ¢izilmeye baslandig
gorilmektedir. Bu yazida onde gelen sarap Ureticisi firmalarin piyasadaki
‘basibozuk” uygulamalar nedeniyle rahatsiz olduklari ve rekabet ortaminin
cercevesini belirlemeye donuk duzenlemeler igerisinde bulunduklar ifade
edilerek Uzerinde mutabik kalinan konulara ne derece uyuldugunun tespiti
amaciyla seffafliga dayanan bir i¢ denetim mekanizmasinin geligtiriimesinin
gerektigi belirtimektedir. ilave olarak 8.6.2005 tarihli iki tesebblisiin misterek
¢alisma prensiplerine iligkin belge ile bu isgbirliginin ayrintilarinin olusturulmaya
baslandigi gorulmektedir. Soyle ki musteriler “Sozlesmesi olan mugteriler”,
“Yeni agilan ve sdzlesme yapmak isteyen masteriler”, “Musterek calistigimiz
sozlesmeli musteriler”, “Sadece bir firma ile sdzlesmesiz galisan musteriler”
gibi gruplara ayrilmis ve sézlesmesi olsun ya da olmasin tum musterilerle
Kavmar ve Doluca firmalarinin musterek sézlesme yapmalari dngorilerek,
gruplara goére ne zaman ve nasil miusterek sdzlesmeler yapilacaginin kurallari
belirlenmistir. Burada dikkat c¢ekici nokta, 31.5.2005 tarihli belgenin Doluca,
daha carpici oldugu dusundlen 8.6.2005 tarihli belgenin ise Kavaklidere
tarafindan hazirlanmasidir. 8.6.2005 tarihli yazida her bir noktaya ortak girme
konusunda prensipler belirlenmektedir. Bunun ardindan, énemli bir yerinde
tiketim noktasi olan istanbul-Hava Limani tedarikgisi BTA ile ilgili gérigmeleri
hakkinda Murat Basman ve Sibel Kutman arasindaki e-posta gortlmekte olup
bu yazismada tesebbusler, noktaya iligkin ortak tekliflerini gorismekte ve
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strateji olusturmaktadir. Ayrica belgeden BTA ile yapilan goérismeye iki
tesebbusun yetkililerinin birlikte katilacagi anlagiimaktadir.

Bunlara ilave olarak 8.9.2005 tarihli belgede iki restorana yonelik olarak
hakkinda ortak plan gelistirildigi gorilmektedir. Changa Restoran’la yapilan
gorusmeleri gosteren 22.9.2005, 7.10.2005 ve 13.10.2005 tarihli belgeler de
iletisimin  boyutlarini  sergilemektedir. 29.9.2005, 5.10.2005, 7.10.2005
17.10.2005, 18.10.2005, 16.11.2005, 18.11.2005, 26.11.2005, 29.11.2005 ve
30.11.2005 tarihli belgelerde Murat Basman ve Sibel Kutman’in birgok nokta
hakkinda gorustuklerinin tespiti yapilmistir. Ayrica adi gegen sahislarin
Ciragan Oteli hakkinda gorustukleri ve Ciragan Oteli yetkililerini ¢ift marka
bulundurmak konusunda ikna ettikleri 18.10.2005, 20.10.2005, 11.11.2005,
16.11.2005 ve 29.11.2005 tarihli yazigmalarinda yer almaktadir. Murat
Bagsman ve Sibel Kutman'in 20.10.2005 tarihli yazismalarinda istanbul’daki
tum bes yildizli otellere birlikte ¢ift marka teklifi verilmesinin iki taraf agisindan
da adil olacagi, aksi takdirde her otelde “ayri ayri savas” baslayacagi, Mey’in
de girmesiyle tavizlerin artabilecedi belirtimektedir. Bu kapsamda Sibel
Kutman ayrica, bir araya gelerek diger restoranlari da bir karara baglamayi
teklif etmektedir. 11.11.2005 tarihli yazida da “Swiss Oteli planlariz” ve “nokta
basina litre satiglari paylasacak miyiz” ifadelerinin yer almasi; ilave olarak
16.11.2005 ve 29.11.2005 tarihli belgelerde anilan otele yonelik ifadeler, bes
yildizli otellere iliskin ortak stratejinin basladigini gdstermektedir. Hatta
18.10.2005 tarihli belgede iki firmanin sozlesmesi bitecek musterilerinin
tarandigi belirtiimektedir. Ayrica 7.10.2005 tarihli Carrefour-Gima, 29.11.2005
tarinli Migros icerikli belgeler tesebbuslerin zincir marketler hakkinda da
gorustuklerini gostermektedir. Bu kapsamda 26.11.2005 tarihli belgede
Migros-Tansas konusunda igbirligi yapilmasi gerekliligi Murat Basman’'dan
Sibel Kutman’a iletiimektedir. Yukarida yer verilen belge ve bulgular Doluca ve
Kavaklidere tesebbusleri arasinda rekabetci davraniglarin koordine edilmesi
amagcl yogun bir iletisim oldugunu gdstermekte ve bu iletisimin kanallar
bazinda yayillmaya basladigi izlenimini yaratmaktadir.

Diger yandan bu iletisimin yalnizca anilan iki kisi arasinda sinirli kalmadigi,
16.8.2005 tarihli belgede de goérildugu Uzere, Kavaklidere bolge satis
koordinatdr yardimcisi olan Sitki Sirtanadolu’'nun Doluca’nin Yerinde Tuketim
Kanali (On Trade) Miidirii istem Akkoyunlu ile rekabetci konularda karsilikli
gorustugu anlasiimaktadir. Bu bilgilere ilave olarak, 9.11.2005 tarihli belgede
Fishmekan isimli restoranla gorismeye Kavaklidere’den Bdlge Satis
Koordinatdrti (Sakir Akisik) ve Doluca Yerinde Tiketim Kanali Mudurl istem
Akkoyunlu’'nun birlikte gittikleri tespit edilmektedir. Ayrica 21.11.2005 tarihli
belgede de goruldigu Uzere s6z konusu iki yoneticinin Murat Bagsman ve Sibel
Kutman’in bilgisi dahilinde birlikte teklif hazirlayarak Midpoint ve Sushi-Co
unvanli  restoranlarla  beraber gorigsmeye gideceklerinin  bilgisine
ulasiimaktadir. Iki yéneticinin yogun ve koordineli iletisimini gésteren bir baska
belge 10.10.2005 tarihli belgedir. Ayrica 17.3.2005 tarihli belgede Kavaklidere
ve Doluca satig temsilcilerinin birbirleriyle rekabetgi konularda goérismus
olduklarinin tespiti yapilmistir. Bu belgeler gorusmelerin yalnizca Sibel
Kutman ve Murat Bagsman arasinda olmadigdini, diger yoneticiler arasinda da
iletisim bulundugunu gosterir niteliktedir. Diger yandan Murat Bagsman ve Sibel
Kutman arasinda rekabet¢i konularda iletisim olduguna dair bilgi daha alt
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kademedeki yoneticilerce de bilinmektedir. Nitekim Istem Akkoyunlu
tarafindan yazilan 21.10.2005 tarihli belgede Sibel Kutman’in istanbul Jazz
Club’a Kavaklidere ile birlikte davranma konusunda Kavaklidere’ye mesaj
atmasi onerilmektedir.

Bunlarin yani sira, daha alt kademedeki ¢alisanlar arasinda iletisim oldugunu
gOsteren belgeler de yerinde incelemelerde elde edilmigtir. Nitekim Doluca
Mugla Bolge Muduru tarafindan yazilan gsirket igi e-postadan Kavaklidere
Bolge Koordinatoru ile kargilasmasinda iki nokta hakkinda goérustukleri bilgisi
edinilmektedir. Ayrica Doluca Antalya bdlgesi eski satis personeli Nazan
Bakirci tarafindan verilen haftalik raporlarda bu husus goérilmektedir. Nitekim
21-26/2/2005 haftasina ait belgede Kavaklidere’'nin personeli ile yaptigi
gorismede “Onemli yerlerde paslasmayi kararlastirdiklarini” iletmektedir. Ayni
kisi 16. ve 17. haftaya yonelik degerlendirmelerinde de Kavaklidere ekibiyle
iletisim icinde oldugunu ve iki tarafin bazi rekabet¢i konulari goérustiguna
belirtmektedir.

Sonu¢ olarak agirlikla Gst dlzey yodneticiler olmak Uzere her iki tesebbus
¢alisanlarinin birbirleriyle rekabetci konularda iletisim i¢inde olduklari, yerinde
inceleme sirasinda elde edilen belgelerden gorulmektedir.

J.2. Sorusturma Konusu Eylem ve Eylemin Hukuki Boyutu

Kavmar ve Doluca tesebbusleri hakkinda yurutilen sorusturmanin konusunu
olusturan eylem adi gegen tesebbuUslerin bazi yerinde tiketim noktalarina
birlikte girmek igin igbirligi icinde bulunmalari olup, eylemin bu yapisiyla atipik
bir nitelik tasidigi soylenebilecektir. Tanimlanan ilgili Grun pazari
cercevesinde, “her sey dahil sistemiyle calisan oteller hari¢ sarap yerinde
tuketim pazar1” agirlikli olarak otel, restoran, bar, cafe gibi noktalardan
olugsmaktadir. Her noktanin kendi musteri kitlesi ve ticaret anlayisina goére
sarap satin alirken farkli stratejileri bulunmaktadir. Bu noktalardan bazilari
tesebblsten alacadi sponsorluk veya tek saticiik bedeli kargisinda vyerli
sarapta tek bir marka sarap satmaktadir. Bu noktalardan bazilari ayni
tesebbdusle ithal sarap icin de anlasirken bazi noktalar ithal sarabi baska bir
tesebbusten almayi tercih edebilmektedir. Bazi noktalar ise iki yerli markayi
noktasinda bulundurmak istemektedir. Yine bu noktalarin bir kismi s6z konusu
iki yerli markanin ithal ettigi saraplari alirken diger bir kismi Gglncu bir
firmadan ithal sarap portfoyunu olusturmaktadir. Geriye kalan diger noktalar
ise bircok sarap markasini musteriye sunmaktadir. Ancak ikiden fazla yerli
sarap Ureticisi ile c¢alisan satis noktalarinin pazarda az sayida oldugu
gorulmektedir.

Bu kapsamda vyerli sarap Ureticileri noktalarda yer alabilmek igin énemli bir
rekabet igindedirler. Sarap pazarinin yaklasik olarak yarisini yerinde tiketimin
olusturdugu dikkate alindiginda bu pazarin piyasa igin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Tek bir marka sarap Ureticisi ile calismak isteyen tesebbusler bu
noktada kendilerine en iyi tavizi veren Ureticiyi tercih etmektedirler. Ancak
bircok restoran ki bunlarin icinde “A” tipi restoranlarin 6nemli bir kismi
bulunmaktadir, Kavaklidere veya Doluca disinda Uguncu bir yerli Ureticiyle
calismay belli sebeplerle istememektedirler. Dolayisiyla bu noktalar agirlikli

60



2910

2920

2930

2940

2950

07-02/28-8

olarak anilan iki tesebblse yonelmek suretiyle bu iki firmanin verebilecegi en
yuksek tavizi almaya galismakta ve bu kapsamda her iki tesebbus arasindaki
rekabetten faydalanmaktadir.

Bu asamada pazarda rekabetin olustugu alana kisaca deginmek gerekecektir.
Bilindigi gibi her pazarda pazarin kendi dinamikleri ¢ergevesinde rekabetin
farkli boyutlari 6nem tasimaktadir. Birgok pazarda Urin fiyatt en onemli
rekabet etme araciyken, bazi pazarlarda satis sonrasi hizmet, teslim sartlari,
servis gibi fiyat digi unsurlar da buyuk rol oynayabilmektedir. Dolayisiyla
tesebbuslerin bu unsurlardan hangilerini bir anlasma veya uyumlu eylem
yoluyla tespit etmelerinin rekabeti daha fazla kisitlayici oldugunun
degerlendirmesi somut olayin dzellikleri dikkate alinarak yapiimahdir.

Bu noktada, tesebbuslerin ne tur aracglar kullanarak birbirleriyle rekabet
ettiklerinin sarap yerinde tuketim pazari bakimindan degerlendiriimesinde
fayda bulunmaktadir. Sarap yerinde tlketim pazarinda, “taviz” olarak
nitelendirilen unsurun 6nemli bir rekabet etme araci oldugu goértulmektedir.
Ozellikle Doluca ve Kavaklidere firmalari gibi belli bir Grin kalitesi bulunan,
benzer marka imaji, urin portfdyd ve Urandn arzi ve dagitimi yoninden
esdeger hizmet kalitesine, benzer kurumsallagsma dizeyine sahip iki firma
bakimindan tavizler baslica rekabet etme araclarindan biridir. Bir baska
deyisle tavizler, Urinin satis kosullari anlami tagimakta olup esdeger iki
Uretici arasindan karar vermek durumunda olan alici igin esasl unsurdur.
Nitekim yerinde tlketim noktasi hangi firmanin GraninU alacagina karar
verirken hangi firmanin daha avantajli taviz teklif ettigini g6z o6nunde
bulundurmaktadir. Dolayisiyla her iki firmanin da kendi Urlnlerinin daha fazla
satilmasini ve daha fazla sayida noktada yer almasini saglamak Uzere
birbirleriyle rekabet ederken verdikleri tavizleri bir ara¢ olarak kullanmalari
gerekmektedir.

Taviz kavrami ise bu pazarda birkac alt unsurdan olusmaktadir. Bunlar; nakit
tavizler, 1skonto, bedelsiz Urlin ve cari hesaptan mahsup seklinde siralanabilir.
Alt unsurlarin yerinde tiketim noktasina verilen teklifin i¢indeki agirliklarinin
temelde noktadan noktaya ve yerinde tuketim noktasinin niteligine gore
farkhlastigi gorlimektedir. “A sinifi” olarak nitelendirilen yerinde tuketim
noktalarina tesebbusler i1skonto, bedelsiz Urin gibi tavizlerin yani sira nakit
taviz de verebilmektedirler. Nakit tavizler 6zellikle sarabin o yerinde tiketim
noktasinda satilmasinin marka imajina olumlu katkida bulundugu noktalara
verilmektedir. Ancak bu pazarda noktada yer almakla taviz i¢ ice gecmis iki
kavramdir. Birgok nokta sarap satin almadan 6nce tesebblslerden taviz
talebinde bulunmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi noktalar farkli sayida Ureticiyle galismayi tercih
edebilmektedirler. Bu kapsamda bazi noktalar g¢esitli nedenlerle tek bir marka
ile calismak isteyebilmektedirler. Bu noktada yer almak isteyen tesebbusler
birbirleriyle “pazar igin rekabet’e girmekte ve boylece verilen tavizleri
artirmaktadirlar. Bu tip noktalarin dnemli bir kismi tedarik¢i olarak Kavmar
veya Doluca’yl istemekte, Kavmar ve Doluca ise noktayi digerinden kapmak
icin caba gostermekte, nokta ise bunu bir rekabetgi ara¢ olarak
kullanmaktadir. Noktanin tercihi dogrultusunda, noktada tek olmak igin yapilan
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rekabetten nokta sahibi ve bazi durumlarda da tuketici fayda
saglayabilmektedir. Ancak Kavmar ve Doluca tesebbuslerinin noktalara birlikte
girmek yonundeki igbirlikleri sonucunda her iki tesebbls noktaya girmekte
ancak aralarinda rekabet olmadigi igin rekabetin oldugu duruma gére daha az
taviz vermektedirler. Ustelik bu tavizler isbirliginin bir sonucu olarak birbirlerine
paralel veya benzer olarak belirlenmekte olup bu noktalara 6rnek olarak,
Ciragan, Reina, Go Mongo verilebilir. Reina , bu 6rneklere bir asamaya kadar
benzemekle birlikte istedigi nakit tavizi elde etmesinden dolay! bu noktalardan
ayrilmaktadir. Ancak bu, Reina’nin bu pazar kapsaminda ¢ok onemli ve
prestijli bir nokta olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda noktalara
verilen tavizlerin taraflarca koordine edilmesine yonelik olarak verilebilecek bir
baska 6rnek Changa’dir. Sibel Kutman’in “Changa’nin sdzlesmesi OK mi,
eger sizin icin de uygunsa gonderelim artik ...” seklindeki sorusuna, Avni
Basman tarafindan verilen yanitta yer alan “S6zlesmeyi Kavaklidere formatina
getirdik. Yolladik. Sizin Sarafin-Karma gruplari biz de 5 g¢esidimizi %(...)
bedelsiz diginda tuttuk.” ifadelerinden anlagiilmaktadir. Diger bir belge ise,
Changa’nin ortaklarindan (.............. ) tarafindan da dile getirildigi Uzere,
Murat Bagsman ve Sibel Kutman'in sdzlegsme ile ilgili gorismeye birlikte
gittiklerini gdstermektedir. Bu igbirliginin sonucu olarak taraflar paralel
donemlerde Changa ile ayri ayri soOzlesme imzalamiglardir. Her iki
s6zlesmedeki tavizlere bakildiginda, her iki firmanin da temel olarak satisin ya
da net cironun % (...) oraninda bedelsiz verdikleri, bu ¢alisma kosulunun ise
hem birbirleriyle hem de taraflarin ortak teklifindeki tavizle paralel oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla Changa, taraflarin noktalara birlikte girme
stratejilerinin, tavizlerin, satis kosullarinin birlikte belirlenmesi sonucunu
beraberinde getirdiginin 6rnegini olusturmaktadir. Ayni zamanda Changa
ornegdi taraflarin bir nokta ile ayri ayri sézlesme imzalamalarinin igbirliklerini
hayata gecirmedikleri anlamina gelmeyecedini gdstermesi bakimindan da
onemlidir.

Yine tek marka galismak isteyen ancak Kavmar veya Doluca disinda Gguncu
bir tesebbusle de anlasabilecegini beliten noktalar agisindan durum biraz
daha farklhlasabilmektedir. Bu noktalara 6rnek ise BTA'dir. BTA kendisine en
uygun tavizi verecegini belirttigi tesebbusle anlasacagini bildirmis ve
ureticilerden teklif almaya baglamistir. Kavmar ve Doluca bu noktaya birlikte
girmek istemis ve taviz kosullarini aralarinda anlasmak suretiyle ve bir gesit
gug birligi icinde birlikte belirlemislerdir. Nitekim 11.7.2005 tarihli Sibel Kutman
ve Murat Basman arasindaki e-posta yazismasinda “...Carsamba 11 uygun.
Teklif de uygun. Bizden Serdar Aslan ve istem Hanim katilacaklar. Bilgisini
verdim. BTA Deniz Bey'den randevu alinacak herhalde. Sizden Ismail Bey ile
nasil irtibata gegsinler? Hadi hayirlisi ingallah olumlu geger. Onlar
toplantidayken biz de gerekirse irtibat kurabilecek durumda olalim birbirimizle
anlik bir karar durumu s6z konusu olursa diye...” ifadeleri yer almaktadir.

Ancak BTA'ya Mey tarafindan verilen tavizlerin daha uygun olmasi nedeniyle
tesebbusler 1skonto oranini %(....))dan %(....)’e ylUkseltmigler ancak buna
karsin nokta Mey ile anlasmistir. Bu anlasmanin bir yansimasi da noktaya
teklif asamasinda Mey’in maliyetlerinin ylkseltiimesi olup birliktelik olmamasi
durumunda Mey’in daha diguk bedelle noktaya girmesi muhtemeldir.
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Bazi noktalar ise yukarida ifade edildigi gibi birden fazla tesebbulsle ¢alismayi
tUketiciye sec¢im imkani vermek adina tercih etmektedirler. Bu noktalarin
blyluk kismi genelde de ¢ift marka olarak Kavaklidere ve Doluca’yi tercih
etmekle birlikte bu iki Uretici arasindaki rekabetten yararlanmak suretiyle daha
fazla taviz almaktadirlar. Ancak, dogal olarak iki tegsebblsun bir araya gelmesi
ve tavizler Uzerinde mutabakat saglamalari rekabetgi slUrecten kendilerini
korumak ve aralarinda rekabet olsaydi vereceklerinden daha az taviz vermek
gibi sonuglari beraberinde getirmektedir.

Bu yapi iki tegsebbUs arasindaki rekabeti bu alanda ortadan kaldirdigi gibi belli
durumlar baglaminda udguncul tesebbuslerin noktaya girmesini engelleyecektir.
Nitekim BTA o0Orneginde oldugu gibi, bu durum baska bir tesebbisin
maliyetlerini artirici da olabilmektedir. 31.5.2006 tarihinde Doluca tarafindan
hazirlanan “Mey Isbirligi” baslikli belgede Mey'in gigcli finansal yapisiyla
pazara girmesinin rekabetin daha da artmasina neden olacagi belirtimekte,
yerinde tlketim noktalarina yapilan fahis édemeleri de kapsayan hususlar
konusunda igbirligi ve bir i¢ denetim mekanizmasinin gelistiriimesinin gerekli
oldugu vurgulanmaktadir.

Yukarida yer verilen belgeler, Doluca ve Kavaklidere firmalarinin yerinde
tuketim noktalarina birlikte girmek amag¢ ve girisimlerini ortaya koymaktadir.
Taraflar bu amagla yogun bir iletisimde bulunmakta, yerinde tiketim
noktalarina birlikte girmek Uzere uzlagsmakta, birlikte girmeye karar verdikleri
noktalara sunacaklari nakit taviz, 1Iskonto, bedelsiz, cari hesaptan disme gibi
unsurlardan olusan tavizleri birlikte belirlemektedirler. Sorusturma konusu
tesebbuslerin yerinde tuketim noktalarina birlikte girme stratejilerinin hemen
gorulebilir ilk sonucu, taraflarin birlikte girmeye karar verdikleri o yerinde
tuketim noktasi, diger bir deyisle o musteri igin artik birbirleriyle rekabet
etmemeleridir. Taraflar bu strateji sayesinde, digerinin o musteriyle galismak
amaclyla yaratacagl rekabetgi baskiyir da ortadan kaldirmaktadirlar.
Birbirlerine, belli bir musteriyle birlikte c¢alismak ydnlinde glvence veren
taraflarin, artik yerinde tuketim noktasina daha avantajli bir teklif vererek o
noktay kendisine baglamak ya da rakibini o noktada devre digi birakmak igin
rekabet etmek gibi bir gudusi kalmamaktadir. Dolayisiyla esas unsur iki
tesebblsin noktada birlikte yer almak Uzere isbirligi yapmalaridir. Anilan
isbirliginin ilk emareleri 2003 yilinda Reina’ya iliskin belgede goértlmekle
birlikte bu eylemin ana hatlari Doluca tarafindan yazilan 31.5.2005 tarihli “Mey
isbirligi” baghkli ve 8.6.2005 tarihli Kavmar belgelerinde gizilmektedir. Nitekim
31.5.2006 tarihli ilk belgenin hazirlanmasindan 8 gin sonra Ali Basman’dan
Murat Bagman’a gonderilen e-postada bu igbirliginin detaylari belli olmaktadir.
Dolayisiyla Doluca tarafindan hazirlanan yazida 6ngorulen yaklasim Kavmar
tarafindan benimsenmig, 8.6.2005 tarihli belgeyle de ayrintilandiriimis ve
2003 yilinda ilk belirtileri gorilen ancak o tarihlerde fazla uygulanmayan
isbirligi, Mey’in pazara girmesiyle de birlikte hayata ge¢mis, yogunluk ve
etkinlik kazanmistir. Bu kapsamda 31.5.2005 tarihli belgede ne yapilabilecedi
arastinimis, 8.6.2005 tarihli belgede de her noktaya ortak girme yaklagimi
kagida dokulmustir. Her iki belgenin yani sira anilan tarihnten sonra
tesebbuslerin bu belgeler dogrultusunda hareket etmis olmasi ve yerinde
incelemelerde bulunan diger belgeler hem Doluca’nin hem Kavmar'in bu
isbirligine uygun davrandiklarini gostermektedir. Bu ise her iki tarafin satig
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noktalarina ortak girme ve bu noktalarda rekabet etmeme konusunda
“anlasma” vyaptiklari sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bir baska deyisle
noktaya girmek igin taraflar arasinda yapilan her goériasmenin ayri bir anlasma
olarak degil ik belirtilerini 2003 yilinda gésteren ancak 2005 yilinin ortalarinda
sinirlar  belirginlestirilip yodunluk kazandinlan tek bir anlagma olarak
degerlendiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Bilindigi gibi rakipler
arasinda olan ve rekabeti engelleyen anlasmalar Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda degerlendiriimekte olup bu madde uyarinca “Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbulsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” Bu Kanun
maddesinden yola c¢ikarak, s6z konusu anlagmanin anilan 4. madde
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

S6z konusu anlagsmanin hukuki yonden tespit edilen yansimalarindan biri ise
kisaca tavizlerin belirlenmesi olarak nitelenebilecektir. Nokta saglayicisini
tercih ederken bu tavizler 6nem kazanmakta ve tavizler rekabet ortaminda
artabilmektedir. Tesebbusler noktalara birlikte girerek ve bununla baglantili
olarak verilecek tavizleri ortaklasa belirleyerek aralarindaki rekabetten
kacinmaktadirlar. Bu ise Kanun’'un 4. maddesinin (a) bendi kapsamina
girmektedir. Bu bentte “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin fiyati
olugsturan, maliyet kar gibi unsurlar ile her tarli alim yahut satim sartinin tespit
edilmesi” yasaklanmigtir. Bu yasaklamanin amaci anlasma tarafi
tesebbuslerin ilgili bentte sayilan unsurlari tespit etmek suretiyle aralarindaki
rekabeti kisittamalarinin engellenmesidir. Adi gegen tavizlerin her biri satis
sartlari olarak degerlendiriimelidir. Dolayisiyla ortada satis kosullarini
olusturan tavizlerin koordine edilmesi seklinde bir yansimasi da bulunan iki
rakip tesebbusin yerinde tuketim noktalarina birlikte girmek Uzere anlagsmak
suretiyle isbirligi yapmalarindan olusan tek bir ihlal bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin muafiyet icin Kurul'a bildirilme yukimlalugu 5388 sayili Kanun ile
ortadan kaldiriimisgtir. Dolayisiyla, Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal
iceren anlasma, uyumlu eylem ve Kkararlara Kurulun re'sen muafiyet
degerlendirmesi yapabilmesi mumkin olmustur. Bu c¢ercevede, sorusturma
kapsamindaki anlasmanin muafiyet alip alamayacagi degerlendirilecektir.

J.3. Muafiyet Degerlendirmesi

Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem ve Kkararlar,
Kanun’un 5. maddesindeki kosullarin varligi halinde yasaklayici 4. maddenin
uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Bu noktada vurgulanmasi gereken,
muafiyet verilebilmesi igin 5. maddedeki dort kosulun tamaminin saglanmasi
gerektigidir. Bu kosullardan herhangi birinin saglanmamasi durumunda, diger
kosullar saglansa dahi muafiyet verilememektedir.

Bu kapsamda;

a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,
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b) TUketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ilgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi,

muafiyet alinabilmesi icin gereklidir.

Sorusturma konusu anlagsmanin bireysel muafiyet alip alamayacagi hususu
degerlendirilirken dncelikle belirtiimesi gereken husus, Kavmar ve Doluca’nin
sarap pazarinda en yuksek pazar payina sahip 2 lider tesebbus olmalaridir.
Nitekim her ikisinin ilgili Grin pazari kapsamindaki toplam pazar paylari
%80’in Uzerindedir. Pazarin en buyulk iki Ureticisi olan ve toplamda oldukga
yuksek bir pazar payina sahip olan iki tesebblsin yaptigi anlasmanin
yalnizca Reina so6zlesmesi olarak nitelenmesi eksik bir degerlendirme
olacaktir. Bu anlasma 2003 yilinda ilk emareleri gorulen ancak 2005 yilinin
ortalarinda gergevesi ¢izilen ve bu tarihten sonra etkileri artmaya baslayan bir
isbirligidir. Reina s6zlesmesi ise bu zincirin bir halkasidir. Dolayisiyla bireysel
muafiyet degerlendiriimesi yapilmasi gereken anlasma U¢ tarafli Reina
s6zlesmesi degil satis noktalarina birlikte girme amagli anlagmadir. Bir bagka
deyisle eylem Reina ile sinirli kalmamis, tesebbusler birgcok noktada ortak ve
koordineli hareket etme egiliminde olmustur.

Rekabet hukukunda bir anlagmanin yazili veya s6zlu olmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Dolayisiyla anlagmanin s6zlu olabilecedinin kabul edildidi
gibi bu anlagsmalara muafiyet incelemesi yapilabilecegi de kabul edilmelidir.
Anlagmanin ana hatlari ise 8.6.2005 tarihli belgede ¢izildigi sekildedir. Anilan
belgede soOzlesmesi olan, yeni acgillan ve so6zlesme yapmak isteyen,
halihazirda musterek calisilan s6zlesmeli veya s6zlesmesiz musterilere ortak
teklif verilecegdi ve birlikte calisilacagi belirtiimektedir. Hatta magsterek galisilan
s6zlesmesiz musteriler icin “sdzlesmeler musterek yapilarak uzun vadeli
rekabet problemleri sinirlanir” ifadesi yer almaktadir.

Bu kapsamda anlagsmanin Kanun’'un 5. maddesi ¢ergevesinde incelenmesine
gegcildiginde (a) bendi kapsaminda bir iyilesme ve gelisme saglanmadigi tespit
edilmektedir. Nitekim her iki tesebbuisin o noktaya ortak girmesi veya
girmemesi durumunda (a) bendinde aranan sartlar yerine gelmemektedir.
Anlagsma (b) bendi agisindan incelendiginde noktada bir marka yerine birden
fazla markanin bulunmasi tiketicinin secim sansi acisindan olumludur. Ancak
tavizlerin dismesi sonucu aldigi tavizlerin noktanin iyilestiriimesi ve
guzellestiriimesi i¢in kullanilmamasi (bazi noktalar 6zellikle nakit tavizleri
noktada daha iyi hizmet verilebilmesi adina kullanmaktadir), bu anlagmanin
tuketiciye olumlu sonuglarla yansimasini engelleyebilecektir. Maddenin (c)
bendi kapsaminda 6ne surllebilecek olgu, anlasmanin pazara olan etkisi
béliminde de incelenecegdi gibi, anlasmanin hentz daha pazarin kisitli bir
béliumuinde sinirh bir etki gostermesidir. Bu sinirli etki ise pazar igin dnem
tasiyan A tipi yerinde tlUketim noktalarindan ibaret olup bunlar disindaki
yerlerde bir etki tespit edilmemistir. Ancak bu anlagsmaya izin verilmesi
durumunda Kavmar ve Doluca 06zellikle yerinde tuketimde sahip olduklari
pazar paylarinin yani sira marka gugleri ve bilinirlikleri ile pazarin énemli bir
béliumind kapama yoluna gidebileceklerdir. Ayrica bu anlagsma nedeniyle
pazarin iki lider oyuncusu arasindaki rekabet kisittanmis olacaktir. Bu ise
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muhtemel etkileri bakimindan rekabetin 6nemli oranda ortadan kalkmasi
sonucunu dogurabilecektir. Diger yandan 5. maddenin (d) bendi kapsaminda
bir degerlendirme yapildiginda rekabet iki lider tesebbustn bir araya gelmesi
ile gereginden fazla kisitlanmistir. Ustelik Kanun’un (a) bendi kapsaminda
herhangi bir iylesme saglanmadigi yukarida ifade edilmistir.

Anlagsmanin filli etkileri bir yana teorik olarak yerinde tiketim pazarinda lider
olan, yuksek pazar payina sahip ve prensip olarak rekabet icinde olmasi
beklenen iki tesebblsln bir araya gelerek noktalara ortak teklifler vermesi
pazardaki rekabetci yaplyl bozacak bir girisimdir. Bu kapsamda teorik, fiili ve
muhtemel etkileri dikkate alindiginda Kavmar ve Doluca arasinda yapilan
anlasmanin  Kanun’'un 5. maddesinde ©Ongorulen sartlari saglamadigi
gerekgesiyle bireysel muafiyetin s6z konusu olamayacagi anlasiimistir.

Sonug olarak, Kavmar ile Doluca’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
aykiri eylemler gergeklestirdikleri, ayrica Kanun’'un 5. maddesindeki kosullarin
saglanmamasi nedeniyle muafiyetin s6z konusu olamayacagl kanaatine
ulasiimistir.

J.4. Eylemin Pazara Etkisi

Doluca ve Kavmar firmalarinin yerinde tuketim noktalarina birlikte girme
stratejilerinin ne derecede uygulandidi, pazar Uzerinde ne tur etkiler yarattigi
konusunun tartigilabilmesi amaciyla Oncelikle belgelere konu olan yerinde
tuketim noktalarindaki uygulamanin nasil olduguna bakilmalidir.

Bu noktalardan ilki Reina’dir. Reina ile 24.5.2005 tarihinde 3 tarafli bir
s6zlesme vyapilmistir. Sdézlesmenin kosullari incelendiginde Doluca ve
Kavaklidere firmalarinin (...)’er bin ABD Dolari nakit taviz verdikleri, her iki
firma icin de kotanin (...... ) sise olarak belirlendigi, her iki tesebbusin de (...)
adet bedelsiz Urun verecedi gorulmektedir. Dolayisiyla Reina ile yapilan
sbzlesme taraflar arasindaki isbirliginin yansimasini olusturmaktadir. Bu
s6zlesme hem taraflar arasindaki satis noktalarina birlikte girme konusundaki
isbirliginin pazar davranigina donustugunu diger bir deyigle uygulandigini,
hem de bu stratejinin bir pargasi olarak Reina’ya yapilacak satisin kosullarinin
her iki tesebbisge paralel bir sekilde belirlendigini gdstermektedir. Diger
yandan bu sozlesmede igleticinin Doluca ve Kavaklidere diginda bagka bir
yerli sarap satmamasina, ithal sarap olarak ise Doluca ve Kavmar’in ithal ettigi
saraplar disinda dort adet ithal sarabin satabilecegine iliskin bir dizenleme
bulunmaktadir.

Ote yandan 16.8.2005 tarihli belge, sadece tavizlerin taraflarca birlikte
belirlenmedigini, bunun yaninda Reina’daki organizasyonlar igin yapilmasi
dugunulen aktivitelerde de ortak hareket edildigini gostermektedir. Bu belgeye
gore, Doluca noktada stant kurmayi disunurken Kavaklidere’nin bu yonde bir
niyetinin olmamasi sonucunda, ortak hareket etme dusuncesi dolayisiyla s6z
konusu organizasyonda her iki firma tarafindan da stant kurulmamis ve o
gece anilan aktivite Mey tarafindan gergeklestiriimistir. Dolayisiyla Reina’nin
istegi Uzerine s6zlegsme yapilmasi amaciyla bir araya gelindigi iddiasi iki firma
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arasindaki koordinasyonun boyutlarinin daha genis oldugunu goésteren bu
belgeyle gecerliligini yitirmektedir.

Bulunan belgelerde adi gegen diger bir yerinde tiketim noktasi Changa’dir.
Changa ile ilgili belgeler taraflarin Changa’ya % (....) bedelsiz seklinde ortak
bir teklif verdiklerini ve ortak bir s6zlesme gonderdiklerini gdstermektedir.
Diger bir belgeden ise Murat Bagsman ve Sibel Kutman’nin sdzlesme ile ilgili
gorismeye birlikte gittikleri anlagilmakta olup bu husus Changa’nin yetkilisi
tarafindan da acgikca ifade edilmistir. Doluca ve Kavaklidere firmalarinin bu
noktaya birlikte girmek yonundeki igbirlikleri, 17.10.2005 tarihinde Doluca’nin,
20.10.2005 tarihinde Kavaklidere’'nin noktayla ayri ayri sozlesme
imzalamalariyla hayata gegirilmigtir. Bu s6zlesmelerde her iki firmanin da (....)
gln vade ve satisin ya da net cironun %(...)'1 oraninda bedelsiz seklinde
birbirlerine paralel kosullarla ¢alistiklari, bu kosullarin belgelerde gegen ortak
teklifle ayni oldugu gorulmektedir. Her iki tesebbusin de noktayla ayri ayri
imzaladiklari  s6zlesmelerde herhangi bir munhasirhk duzenlemesi
bulunmamaktadir.

Fishmekan taraflarin birlikte girmek istedikleri bir bagka noktadir. 9.11.2005
tarihli belgeden de anlasildigi ve nokta yetkilisinin de belirttigi Gzere Doluca ve
Kavmar yetkilileri bu noktayla gdrismeye birlikte gitmislerdir. Noktanin
yetkilisinden alinan bilgilere gére Doluca ve Kavmar Ugli bir sdzlesme
yapilmasini ve ayni iskontoyu teklif etmislerdir. Fishmekan 1.2.2006 tarihinde
Kavmar ile bir sdézlesme imzalamistir. Bu sdzlesmede munhasirliga iligkin
herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Ayrica noktanin moénusiunde hem
Kavaklidere hem de Doluca saraplarinin bulundugu goérulmustir. Dolayisiyla
Fishmekan bakimindan da taraflarin birlikte girme stratejisi uygulamaya
konulmustur. Doluca’nin noktayla yazili bir s6zlesmesi olmamasi dolayisiyla
satis kosullarinin Kavmar’inkiyle karsilastirimasi mimkan olmamistir.

Taraflarin birlikte girme girisiminde bulunduklari bir baska nokta Sushico’dur.
21.11.2005 tarihli belgeden anlagilacagdi uzere (........ ) sise Doluca, (...... )
sise Kavmar olmak u(zere toplam (....... ) sise kotali bir teklif yapilmasi
planlanan noktayla, Doluca 15.12.2005, Kavmar ise 1.12.2005 tarihlerinde
ayrt ayri sdzlesme imzalamiglardir. Bu so6zlesmelerdeki kosullar
kargilastiriidiginda her iki firmanin da (........ ) sise kota ongordugu, ayni
segmentlere denk gelen saraplar i¢cin % (...) ve % (...) olmak Uzere ayni
Iskontonun verildigi, vadenin her iki firmanin sézlesmesinde de (...) gun
oldugu ve verilen bedelsiz urunlerin (her iki firmanin da sevgililer gunu ve
yilbag! icin verdikleri bedelsiz Urtnleri de kapsamaktadir) hemen hemen ayni
oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla Sushico, taraflarin hem birlikte girerek
isbirliklerini hayata gegcirdikleri hem de satis kosullarini koordine ettikleri bir
diger noktadir. Bu noktayla ilgili olarak belirtimesi gereken baska bir husus
Kavmar’in sdzlesmesinde yer alan, noktanin Kavaklidere ve tek bir yerli sarap
disinda bagka bir sarap satmayacagina iliskin duzenlemedir. Kavmar’in
Sushico ile vyaptigi so6zlesmenin taslagi Kavmar'da vyapilan yerinde
incelemede tespit edilmistir. Bu taslak s6zlesmede, imzalanan sézlesmede
gecen “bir yerli sarap firmasi disinda” ifadesinden farkli olarak “Doluca”
disinda ifadeleri bulunmaktadir. Kavmar'in bir noktayla yaptigi sézlesmede
kendi UrUnleri diginda tek bir yerli sarap firmasinin UrUnlerinin satisina izin
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vermesi, hatta taslak sdzlesmeden anlasildigi Uzere bu yerli firma ile aslinda
Doluca’'nin kastedilmesi, noktayla her iki firma da ayri ayri s6zlesme
imzalamis olmasina karsin, taraflar arasindaki danigikli iliskiye isaret etmekte
ve noktaya Doluca ve Kavmar UrlUnleri disinda herhangi bir sarap
satmamasina yonelik bir minhasirlik uygulandiginin kabult gerekmektedir.

Kasibeyaz elde edilen belgelerde adi gegen diger bir yerinde tuketim
noktasidir. Kasibeyaz'in 1.1.2006 tarihinde Kavmar ile yapmis oldugu bir
s6zlesme bulunmaktadir. Bu s6zlesmede noktanin Kavaklidere diginda bagka
bir yerli sarap satmayacagina iligkin bir dizenleme bulunmasina karsin,
Doluca’nin saraplari da igletmenin moénuUsunde yer almaktadir. Bu durum
Kavaklidere’'nin s6z konusu noktada Doluca’nin drunlerinin de satiimasina g6z
yumduguna ve bunun da taraflar arasindaki danisikli iliskinin bu nokta
bakimindan da filliyata yansitildigina isaret etmektedir. Kavmarin
sOzlesmesinde zaten bir manhasirik kosulunun 6ngoéralmis olmasi
dolayisiyla bu nokta Kavaklidere ve Doluca UrUnleri disindaki yerli saraplari
satmama yonunde bir muanhasirhiga tabidir. Diger yandan Kasibeyaz'in
yetkilisinden alinan bilgilere gore her iki firmadan da mahzen grubu disindaki
saraplarda %(...) i1skonto alinmaktadir. Kavaklidere’'nin sézlesmesinde de
(cornenne. ) YTL degerinde bedelsiz Grunun diginda i1skonto olarak %(...)’i
ongorulmustir. Dolayisiyla bu nokta da taraflarin satis kosullarini koordine
ettikleri noktalar arasinda saylimaktadir.

Ciragan Oteli de 20.10.2005 tarihli belgeden de gorulecegdi Uzere taraflarin
bankete birlikte girmeye calistiklari noktalardan biridir. Doluca ve Kavaklidere
firmalarinin Ciragan’da cift marka olarak benzer kosullarda ¢alisma amacglari
her iki tesebblsun bu otelle ayri ayri yaptigi sézlesmelerle hayata gegirilmigtir.
Ayni tarihte baslayip ayni tarihte sona eren her iki s6zlesmede de Kavmar ve
Doluca’nin ayni segmentlere denk gelen saraplari igin ayni satis kosullariyla
calistiklari gorulmektedir. Her iki firmanin da sbézlesmesinde munhasirliga
yonelik bir hikim bulunmamaktadir.

Go Mongo ise 8.9.2005 tarihli belgede de goéruldigu Uzere taraflarin birlikte
girmeyi amacladiklari diger bir yerinde tuketim noktasidir. Go Mongo’'nun
yetkilisi iki taraftan birinin yeterince iyi bir teklif vermesi halinde minhasirligi
tercih edecegini ancak iki tesebbusten de boyle bir teklif gelmedigini ve her iki
firmanin da tekliflerinin hemen hemen ayni oldugunu belirtmigtir. Doluca ve
Kavmar'in ayri ayri noktalarla yaptigi s6zlesmeler incelendiginde ikisinin de
ayni gun (7.10.2005) yapildigi, ve kotalarin (...... sise), nakit tavizlerin (....
YTL) ve i1skontolarin (% .... ve % ...) ayni oldugu goériimektedir. Sadece
bedelsiz Grin bakimindan iki firmanin tavizlerinde ufak bir farklilik
bulunmaktadir. Go Mongo taraflarin noktaya birlikte girme stratejilerini hayata
gegirerek satis kosullarini koordine etmeyi basardiklari diger bir noktadir. Bu
koordinasyon nedeniyle her iki firmadan da yeterince iyi bir teklif alamayan Go
Mongo her iki tesebbusle birlikte cgalismistir. Anilan iki s6zlesmede de
munhasirliga yonelik bir dizenleme bulunmamaktadir.

BTA ise taraflarin birlikte girmek istedikleri bir diger noktadir. 11.7.2005,

10.10.2005 18.11.2005 tarihli belgelerden goéruldugu Uuzere taraflarin
tavizlerini koordine ettikleri BTA, Mey’in daha iyi tavizler vermesi nedeniyle
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ortak girilemeyen bir noktadir. Bu kapsamda tesebbusler teklifleri ortaklasa
belirlemisler, gérusmeye birlikte gitmigler ve Mey’in tekliflerinin daha iyi olmasi
nedeniyle tekliflerini koordineli bir gsekilde artirmiglar ancak noktaya
girememiglerdir. Bu igbirligi nedeniyle Mey’in noktaya giris maliyetinin arttigi
goOrulmektedir.

30.5.2006 tarihli belgede adi gegen Ship Ahoy ise taraflarin igbirliklerinin
sonug verdigi noktalardan biridir. Nitekim nokta yetkilisinden alinan bilgilere
gore her iki tesebblsten de munhasirlik icin yeterince iyi bir teklif almayan
Ship Ahoy her iki firma ile birlikte galigmaya yonlendirilmis ve firmalardan
higbiri digerinden daha iyi bir teklif vermemistir. Bu nedenle Ship Ahoy
taraflarin hem birlikte girmeyi basardiklari hem de galisma kosullarini koordine
ettikleri noktalardan biridir. Noktayla yazili bir sdzlesme yapiimadigindan
munhasirhida iligkin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

8.8.2003 tarihli belgeye konu olan Dragon’un herhangi bir tesebbusle yazil
anlasmasi bulunmamaktadir. Ancak yapilan inceleme sonucunda yerli sarap
olarak Kavaklidere ve Doluca satilan noktada taraflarin isbirliklerini hayata
gegirdiklerine yonelik kanaate ulasilmistir. Taraflarin tavizleri koordine edip
etmedikleri ve munhasirliga yonelik bir bilgiye ulagilamamstir.

26.8.2003 tarihli belgeden de goéruldigu Uzere Yunan Restoran Doluca ve
Kavmar'in 2003 yilinda birlikte girme karari aldiklari bir yerinde tuketim
noktasidir. Noktanin belgelerde geg¢en donemdeki isletmecisi o tarihte
Kavaklidere ve Doluca’nin sundugu taviz ve indirimlerin birbirine paralel
oldugunu belirtmis ve yerli sarap olarak Kavaklidere ve Doluca’nin birlikte
satildigini ifade etmistir. Bu bilgiler dogrultusunda Doluca ve Kavmar’in
isbirliklerini bu nokta bakimindan da uygulamaya koyduklari gérulmektedir.
Ayrica noktada o dénem itibariyle yerli sarap olarak Kavaklidere ve Doluca’nin
bulunmasi taraflarin noktada sadece Kavaklidere ve Doluca satilmasi
yonundeki girisimlerinin hayata ge¢gmis oldugunu da diusundirmektedir.

Tike ise taraflar arasindaki iletisime konu olan bir baska tesebbustar.
5.10.2005 tarihinde Doluca ile imzalanan so6zlesmede yerli ve ithal sarapta
yalnizca Doluca drunlerini satma yukumlilagu oldugu halde, Tike’nin
yetkilisinden alinan bilgilere gdére noktada Kavaklidere saraplari da
satilmaktadir. Dolayisiyla bu durum, 18.10.2005 tarihinde Murat Basman’dan
Sibel Kutman’a génderilen e-postadan da anlasildigi Uzere, Murat Basman'’in
noktaya birlikte girme israri Uzerine, bu israrin oldugu donemde Doluca ile
s6zlesme imzalamis bulunan noktanin, Kavaklidere drunlerini de satmasina
g6z yumuldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bu baglamda taraflar arasindaki
isbirligi Tike bakimindan da hayata gegcirilmistir. Diger yandan noktanin
Kavaklidere ile yazili bir sézlesmesi olmamasi dolayisiyla her iki firmanin
tavizlerini birbirleriyle kargilagstirmak mimkan olmamistir.

Elde edilen belgelerden Doluca ve Kavmar firmalarinin birlikte girmeye
calistiklari anlasilan ancak bunu hayata geciremedikleri yerinde tuketim
noktalari da bulunmaktadir. Swissotel bunlardan biridir. Swissotel’in Doluca ile
bir s6zlesmesi bulunmakta ve bu s6zlesme kapsaminda minibar ve bankette

69



3350

3360

3370

3380

3390

07-02/28-8

munhasir galismaktadir. Dolayisiyla taraflar arasindaki igbirliginin Swissotel’de
uygulamaya girmemistir.

Taraflarin birlikte girmeye calistiklari diger bir nokta Midpoint'tir. 21.11.2005,
26.11.2005, 30.11.2005 tarihli e-postalardan Midpoint'in istememesine karsin
taraflarin Israrla ortak teklif vermeye devam ettiklerinin anlasildigi bu nokta
Doluca ile sdzlesme imzalamistir. Midpoint yetkilisi ile yapilan gérismeden bu
noktada Kavaklidere urtnlerinin satiimadigi 6grenilmistir. Doluca ile munhasir
calismakta olan bu nokta bakimindan taraflar arasindaki isbirligi, taraflar bu
isbirligini s6z konusu nokta bakimindan israrla uygulamaya calissalar da,
sonug vermemigtir.

7.10.2005, 25.10.2005 tarihli e-postalara konu olan Mori, taraflarin ortak
girmek niyetinde olduklari bir baska yerinde tuketim noktasidir. Mori’nin
yetkilisinden 2000 yilindan beri Kavaklidere ile c¢alismakta olduklari,
gorusmenin yapildigi tarih itibariyle yeni sonlanmis olan bir sdzlesme ile
Kavaklidere ile yerli sarapta minhasir galismakta olduklari égrenilmigtir.
Dolayisiyla Doluca ile Kavmar arasindaki igbirliginin bu noktada sonug¢
vermemigtir.

Planet de benzer konumdaki noktalardan biridir. 25.10.2005 tarihli e-postada
adi gecen bu noktanin yetkilisi ile yapilan gérismede noktanin 5 seneden beri
Kavaklidere ile minhasir ¢alistigi, Doluca ile ise hi¢ ¢alismadigi égrenilmigtir.
Bu nokta da taraflar arasindaki igbirliginin sonug vermedigi noktalardandir.

istanbul Jazz Bar ise 16.11.2005 ve 25.10.2005 tarihli e-postalara konu
olmustur. Nokta yetkilisinden noktanin her iki tesebbusle de sdzlesmesinin
olmadigi ve agirlikh olarak ithal Grun sattigi 6grenilmistir. Dolayisiyla bu nokta
da isbirliginin sonu¢ vermedigi noktalardan biridir. 8.9.2005 tarihli e-postaya
konu olan Mirror'da da taraflar arasindaki igbirliginin hayata gegirildigi tespit
edilememigtir.

Sky 360 ise 5.10.2005 tarihli e-postadan anlagilacagr Uzere temelde
Kavaklidere’'nin ¢ift marka girmek istedigi bir noktadir. Yapilan inceleme
sonucunda noktanin Doluca ile munhasir c¢alistigi, dolayisiyla taraflar
arasindaki igbirliginin bu noktaya yansimadigi gérulmuastur. 2.12.2005 tarihli e-
postadan Doluca’nin ortak girmek fikrine sicak baktiginin anlasildigi Zoe igin
ise her iki tesebblstin 6nce ayri ayr teklif verdikleri, ancak istenirse birden
fazla markanin da satis noktasinda bulunabilecegini belirterek ayrica
tekliflerini sunduklari 6grenilmistir. Doluca’nin munhasir ¢alistiginin géruldagu
Zoe de igbirliginin hayata geciriimedigi noktalardan biridir.

“Subat 3. Hafta Raporu” baslikli belgede adi gecen Divan Umraniye Pub da
taraflar arasindaki igbirliginin hayata ge¢medigi noktalardandir. Divan zinciri
satin alma sefi ile yapilan goérismede iki firma arasinda rekabet oldugu ve
“‘pub”larda ¢ok gesit sarap bulundugu dgrenilmistir. Zarifi ise 8.8.2003 tarihli e-
postadan da anlasildigi Uzere taraflarin 2003 yilinda birlikte girmeyi
amacladiklari bir noktadir. Yapilan incelemelerde belgede ismi gecen Zarifi
Ankara’nin su anda faal olmadigi, istanbul Zarifi'nin ise Doluca ile calistigl
anlasiimigtir. Dolayisiyla bu nokta da isbirliginin uygulamaya gecmedidi
noktalardan biri olarak kabul edilmigtir.
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Yukarida sayilan ve taraflarin birlikte girmeyi istedikleri, belgelerden dogrudan
ya da dolayli olarak anlasildigi noktalar disinda, yine belgelerde gegen ancak
taraflarin birlikte girmeyi istediklerinin tam olarak anlasilamadidi noktalar da
bulunmaktadir. Bunlar, The Marmara Hotel (Doluca ve Kavaklidere'nin
sozlesmelerindeki kogullar birbirlerinden ¢ok farklidir), Hilton Hotel (minibar ve
bankette Kavaklidere ile munhasir calismaktadir), Uludag Et Lokantasi
(Doluca, Kavaklidere ve ithal saraplari satiyor), Hayal Kahvesi (Kavaklidere,
Doluca ve Adco urunleri bulunmaktadir)’dir.

Ayrica orneklem yoluyla secilen bir kisim noktada da inceleme yapilmigtir. Bu
noktalar; Dedeman Otel (bankette Doluca ile minhasir), Vogue (Doluca ile
kotali/sureli yerli sarapta munhasir sozlesme), Feriye (birgok marka
satmaktadir), Kosebasi (Kavaklidere ile munhasir), Park $amdan
(Kavaklidere, Doluca ve ithal), Tuss (Kavaklidere, Doluca agirlikli, az sayida
Corvus), Pucci (yerli sarapta Kavaklidere ile munhasir), Cezayir (Kavaklidere
ile sdzlesmesi var ancak s6zlesme muinhasir degil, noktada Kavaklidere,
Doluca, Adco’dan alinan ithal GUrdnler bulunmaktadir.), Sunset Restoran
(bircok marka), Conrad Otel (s6zlesmesi bulunmamaktadir), Kaya Ramada
Hotel (mdnhasir sozlesmesi yoktur), Four Seasons Hotel (s6zlesmesi
bulunmamaktadir), Ritz Carlton (bankette Doluca ile munhasir), Grand
Cevahir (bankette Kavaklidere ile munhasir)'dir. Sayilan noktalarin higbirinde
Kavaklidere ve Doluca firmalarinin bu noktalara birlikte girmek tzere isbirligi
yaptiklarina isaret eden bir bilgiye ulagilamamigtir. Ayrica s6z konusu
noktalarin tamami Kavaklidere ve Doluca arasinda bir iletisim olduguna
yonelik herhangi bir izlenim edinmediklerini belirtmislerdir.

Yukarida verilen bilgiler ¢gergevesinde Doluca ve Kavmar'in yerinde tiketim
noktalarina birlikte girmek konusundaki stratejilerini uygulamaya calistiklari
toplam 22 yerinde tiiketim noktasi bulunmaktadir. Oncelikle belirtiimelidir ki
Doluca ve Kavaklidere firmalarinin 2005 yilinda satig yaptiklarl yerinde
tuketim noktasi sayilari sirasiyla (......... ) ve (...... )dur. Dolayisiyla bu iki
firmanin satis yaptiklari yerinde tiketim noktalarindan sayica oldukga sinirli
bir kisminin ilk planda igbirliklerine konu oldugu anlasiimaktadir.

Ancak bu noktalarin sayilarinin azligina karsilik Doluca ve Kavaklidere’nin
buralarda mutlaka bulunma arzularinin  nedeninin iyi irdelenmesi
gerekmektedir. Nitelikleri bakimindan bu noktalarin gogunlugu “A tipi” olarak
vasiflandirilan  noktalardir.  Doluca’nin  yerinde  tiketim  noktalari
siniflandirmasinda satis hacmi ve noktanin kalite puani dikkate alinmaktadir.
Bu siniflandirmaya gore bir yilda (.....) sise satis yapan yerinde tuketim
noktalari “A tipi” olarak nitelendirmektedir. Kalite puanina goére siniflandirmada
ise noktanin (............... TICARI SIR............... ) gibi kriterler dikkate alinarak
puanlama yapilmakta, belli bir puanin Ustindeki yerinde tiketim noktalari “A
tipi” olarak degerlendirilmektedir.

‘A tipi” noktalarin sarap firmalari bakimindan ©6nemi iki unsurdan
kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki goreli olarak daha yuksek gelir grubunda
yer alan tiketicilere hitap eden bu noktalarda, daha Kkaliteli, daha Ust
kategorilerde yer alan saraplarin daha fazla satilmasidir. Bu tir noktalarin
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satis hacimlerinin yuksek olmasi ve Ozellikle daha Ust kategori sarap
satislarinin bu noktalarda daha fazla olmasi nedenleriyle sarap firmalarinin bu
tur noktalara yaptiklari satislardan elde ettikleri gelir daha yuksektir.

ikinci unsur ise bu tir noktalarin reklam degeri tasimalari yoniyle de sarap
firmalari igin oldukga 6nemli olmalaridir. Bu tarz bir noktada bulunmak ve
satilmak o sarabin marka imajina olumlu katkida bulunmaktadir. Sarap gibi
reklam imkanlarinin sinirli oldugu bir pazarda, bu tir yerinde tuketim
noktalarinda bulunmak bir tir reklam aracidir. Diger yandan A tipi noktalarin
tasidiklari bu reklam gucu nedeniyle “trendmaker” olarak nitelendirildikleri
gorulmektedir. Bu nitelendirme bu tur noktalardaki tuketim trendlerinin diger
yerinde tuketim noktalarindaki hatta ev igindeki tlketim egilimlerini
etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Mirror Restoran yetkilisi ile
yapilan gérugsmede sarap firmalarinin bu gibi noktalari reklam amagcli gordugu
belirtiimigtir. Benzer sekilde Yazgan Sarapcilik Pazarlama Ltd. $ti. ve Go
Mongo ile yapilan gorismelerde tesebbus yetkilileri bu tip restoranlara
girmenin diger restoranlara urin satarken referans niteligi tasidigini ileri
surmektedir. Dolayisiyla Doluca ve Kavaklidere firmalari arasindaki iletisime
konu olan yerinde tliketim noktalarinin sayisi sinirli olmakla birlikte, tim sarap
firmalarinin satis ve pazarlama faaliyetleri bakimindan stratejik Gneme sahip
noktalar oldugu da dzellikle belirtiimelidir.

8.6.2005 tarihli Doluca ile satis ve pazarlamada muagsterek c¢alisma
prensiplerini gosteren belge ile 20.10.2005 tarihli belgede goruldugu gibi
taraflarin noktalara birlikte girmek stratejilerini tum yerinde tiketim
noktalarinda ve 5 yildizli otellerde hayata gecirmek yonunde planlarinin
olmasina karsin, taraflarin bu 22 nokta disindaki otel ya da restorandan bagka
herhangi bir yerinde tlketim noktasina birlikte girmeye c¢alistiklarina dair
herhangi bir belge ya da bilgi tespit edilememistir. Ayrica taraflarin zincir
marketlere yonelik olarak da ortak bir strateji belirleme egiliminde olduklarina
dair belgeler olmasina kargin, bu kanallarda bdyle bir igbirliginin hayata
gegirildigine dair herhangi bir bulguya ulasilamamistir. Ayrica, zincir
marketlerin sahip olduklari satin alma gucu bdyle bir igbirligini yapilabilir
kilmamaktadir.

Yukarida anilan 22 yerinde tuketim noktasi disinda kalan ve 6rneklem yoluyla
secilen noktalarda da raportorlerce yapilan incelemeler ve bu noktalarin
yetkililerinden alinan bilgilerden de bu yonde bir emareye ulagilamamistir.
Ayrica sorusturma raporunda da yer verilen ve bdlge mudurlUkleri de dahil
yapilan yerinde incelemelerde gdzlemlenen bir ¢ok belge taraflarin noktalara
girmek igin birbirleriyle rekabet ettiklerine isaret etmektedir.

Bu cercevede, taraflarin noktalara birlikte girme stratejilerini ilk planda
kendileri igin pazarlama stratejileri bakimindan énem tasiyan A tipi noktalara
uygulamaya c¢alistiklari ve bu igbirliginin, 8.6.2005 tarihli belgeden de
anlasildigi Gzere asamali olarak tum yerinde tuketim noktalarini kapsamasinin
planlandigi goérilmektedir. Ancak eylem yayginlagsmadan, hatta baslangi¢
olarak nitelendirilebilecek bir asamada durum Rekabet Kurumu gundemine
gelmigtir.
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Taraflar arasindaki igbirliginin tim yerinde tuketim noktalarinin gok sinirli
sayidaki bir kismini hedef almasi nedeniyle etkileri de ¢ok sinirli kalmistir. Bu
yorum, isbirliginin hedef aldigi nokta sayisinin ¢ok dusik olmasindan,
dolayisiyla aslinda sarap yerinde tuketim pazarinin ¢ok ufak bir kisminda
rekabetci surecin etkilenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan
taraflar arasindaki isbirligi, 22 noktada hayata geciriimeye ¢alisilsa da ancak
11 yerinde tUketim noktasinda sonug¢ vermistir. Dolayisiyla Doluca ve Kavmar
arasindaki rekabetin fiili olarak sadece 11 yerinde tuketim noktasinda
sinirlandidi tespit edilebilmistir. 12. nokta olarak kabul edilebilecek BTA'da ise
taraflar noktaya birlikte girmeyi basaramasalar da verdikleri tavizleri koordine
etmisler ancak Mey’in verdigi tavizleri asamamislardir.

S6z konusu 11 yerinde tuketim noktasinin 8’'inde Doluca ve Kavmar firmalari
igbirliklerinin bir pargasi olarak noktaya verdikleri tavizleri diger bir deyisle
noktayla calisma kosullarini koordine etmislerdir. Kalan 3 noktada satis
kosullarinin  koordine edilip edilmedigi tespit edilememigtir. Agiklamalar
cercevesinde, taraflar arasindaki igbirliginin pazarin geneline yansiyan satig
kosullarinin koordinasyonuna yol actigini séylemek mumkuin degildir.

Ayrica taraflarin yerinde tuketim kanali ya da market kanali olsun genel
anlamda urunlerinin satis fiyatini ya da bunlara gelecek zamlarin miktarini ve
zamanlamasini birlikte koordine edip etmediklerine deginmekte fayda
bulunmaktadir. Bu amagla firmalarin fiyat listeleri, yeni fiyata gecis tarihleri ve
zam oranlari teker teker her bir Grin bakimindan incelenmis, sayilan unsurlar
bakimindan iki firmanin uygulamalari arasinda herhangi bir paralellik tespit
edilememigtir. Dolayisiyla 8.2.2005 ve 12.2.2005 tarihli belgelerde ortaya
¢lkan suphe dogrultusunda yapilan incelemelerde, taraflarin pazar genelinde
fiyatlar konusunda igbirligi iginde olduklarini séylemek mumkin degildir. Bu
unsurun yani sira, tavizler konusundaki igbirliginin az sayida noktayla sinirli
kalmasi nedeniyle, ihlalin satis kosullarini olusturan tavizlerin koordine
edilmesi boyutunun etkileri de pazarin ¢ok kiiguk bir kismiyla sinirli kalmistir.

Bu asamada, sorusturma konusu tesebbuslerin birbirleriyle rekabet
etmemelerinin, verdikleri tavizleri, teklifleri ortak bir sekilde belirlemelerinin
yerinde tuketim noktasi agisindan bakildiginda ne tur etkilerinin olabilecedi
degerlendiriimelidir. Nitekim taraflar noktalara birlikte girmek stratejileri
sonucunda noktaya verecekleri taviz bakimindan birbirleriyle rekabet
etmeyerek bu tavizleri ortak bir sekilde belirlemektedirler. Dolayisiyla sonug¢
yerinde tuketim noktasinin iki firma arasinda rekabet oldugunda aldiklari
tavizlerden ¢ok daha dusUk tavizlerle ¢alismak zorunda kalmalaridir.

Yerinde tuketim noktasinin iki firma arasindaki rekabetin bu sekilde
kisittanmasindan ne kadar etkilenecegi oOncelikle taraflarin pazar guctne
baglidir. Doluca ve Kavaklidere firmalari Tarkiye sarap pazarinin lider iki
oyuncusudur. Yerinde tuketim sarap pazarinda Kavaklidere ve Doluca’nin
sahip olduklari pazar paylari sirasiyla %45-50 ve % 35-40°dir. Dolayisiyla ilk
planda bu iki firmanin bir noktaya ortak girme stratejisi icinde olmalari demek
o nokta icin pazarin % 80’inden daha fazlasinda rekabetin ortadan kalkmasi
demektir. Diger yandan konunun iki tesebblUstn temsil ettikleri pazar payinin
blayuklugunden farkli boyutlari da bulunmaktadir. Bunlarin basinda iki firmanin
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da sahip olduklari tGrin portfoylerinin genigligi gelmektedir. Nokta bu sarap
firmalarindan biriyle anlastiginda musterilerinin talep edebilecegi hemen her
turlG sarabl sunma imkanina sahip olmaktadir. Ayrica her iki tesebblsun de
marka bilinirlikleri son derece ust seviyelerdedir. Raportdrlerce gorusilen
yerinde tlketim noktalarinin ¢ok buyuk bir kismi alacaklari saraba karar
verirken musgterilerinin sarap taleplerini dikkate aldiklarini ve musterilerinin de
Doluca ya da Kavaklidere talep ettiklerini belirtmektedirler. Diger yandan her
iki firmanin da Turkiye’'nin kurumsallagsmis sarap firmalari olmalari nedeniyle
noktalarin sipariglerini, istenilen anda istenilen Ol¢glide karsilamakta higbir
sorunlari bulunmamaktadir. Oysa Turkiye'de bu geniglikte bir Gran portfoyine
sahip baskaca yerli firma bulunmamaktadir. Bunun yani sira raportorlerce
gorusulen birgok nokta, diger birgok sarap firmasinin tuketiciler tarafindan gok
fazla talep edilmedigini, siparigleri geregi gibi karsilayamadiklarini, ayni
aranan farkh siselerinden ayni kalitede sarap ¢ikmadigini, trGnlerin genellikle
arkasinin gelmedigini belirtmekte, bu ve benzeri sorunlar nedeniyle diger
firmalarla c¢alismayi ¢ok fazla tercih etmediklerini vurgulamaktadirlar. Bazi
noktalar ise diger sarap firmalarinin noktaya gelip saraplarini tanitma ve
noktaya teklif gotirme gibi bir girisimde dahi bulunmadiklarini ileri
surmektedirler.

Bu aciklamalardan da anlagilacagi Uzere Doluca ve/veya Kavaklidere’nin
ardnlerini musterisine sunabilmek nokta igin ¢ok blyuk énem arz etmektedir.
Nitekim gorusutlen noktalarin hemen hepsi (ki bu noktalarin buyuk ¢ogunlugu
A tipidir) Kavaklidere ve Doluca satamamalari durumunda ciddi anlamda
sorun yasayacaklarini belirtmiglerdir. Bu ag¢iklamalar dogrultusunda, yerinde
tlketim noktalarinin Doluca ve Kavmar’in isbirlikleri karsisinda, 3. firmalara
yonelerek bu isbirliginin olumsuz etkilerini sinirlandirma sansina ¢ok da fazla
sahip degildirler. Bu anlamda ithal saraplarin bir olglide rekabetgi baski
yaratabilecegi ancak yerli sarap Ureticilerinin sayilan nedenlerle hentuz bu iki
firmanin isbirlikleri Gzerinde ciddi bir rekabet¢i baski yaratmaktan uzak
olduklari gorulmektedir. Dolayisiyla s6z konusu igbirligi, belli bir noktanin
bireysel anlamda alimlari bakimindan rekabeti ciddi anlamda kisitlama
etkisine sahiptir. Bununla paralel olarak, s6z konusu isbirliginin tim yerinde
tUketim noktalarina yayginlastiriimasi basarilmis olsaydi, igbirligi taraflarinin
birlikte sahip olduklari pazar guicu ve yukarida deginilen diger unsurlar dikkate
alindiginda, pazar genelinde rekabetin ciddi anlamda kisittanmasi sonucunu
doguracaginin kabuli gerekmektedir. Bununla birlikte, igbirligine konu nokta
sayisinin ¢ok sinirli kalmasi nedeniyle igbirligi, tek tek noktalar agisindan
bakildiginda rekabete aykiri etkiler dodurmus olmakla birlikte, pazarin
geneline yansiyan ve pazarin genelinde rekabeti ciddi anlamda kisitlayan bir
etkiye yol acacak duzeye ulasmamistir.

Bu noktada taraflarin aralarindaki isbirliginin tek baglarina olsa
o0deyemeyecekleri gok yuksek seviyede olan nakit tavizleri 6deyerek tiketiciye
ulasma firsati verdigi, dolayisiyla olumlu etkileri oldugu yonindeki argimanlar
dikkate degerdir. Bu amagla Oncelikle belirtiimelidir ki taraflar arasindaki
isbirliginin hi¢ nakit taviz veriimemis olan noktalari da kapsadigi gértlmektedir.
Diger bir deyigle taraflarin isbirligine konu olan ancak sadece her turden
noktaya verildigi gibi ¢esitli 1Iskonto ve bedelsiz arin verilmis bircok nokta
bulunmaktadir. Ayrica ge¢miste nakit taviz veriimis ya da verilmekte olan
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noktalara 6denen nakit tavizlerin ¢ok diguk seviyede kaldigi, bu tur tavizlerin
her iki firmanin da o noktaya girememesi gibi sonuclara yol agmasi mimkun
degildir. Dolayisiyla taraflarin belki de iddia ettikleri gibi Reina isletmesinin
veya benzer bir iki isletmenin istedidi nakit tavizi tek baslarina 6demekte bir
imkansizlik durumuyla kargi karsiya olduklari kabul edilse bile, bu iddiayi
igbirliklerine konu olan diger noktalar icin ileri sirmeleri mimkuin degildir. Bu
cercevede isbirliginin, tavizleri 6demeyi mumkuin kilmaya degil, tavizleri iki
firma arasindaki bir savasi engelleyerek mimkun oldugunca disuk tutmaya
yonelik oldugu goérulmustar. Ayrica isbirliginin A tipi ya da degil, ciddi taviz
talepleri olsun ya da olmasin her turli yerinde tuketim noktasina
yayginlastiriimasinin planlanmasi da bu diusincemizi desteklemektedir. Diger
yandan Doluca ve Kavaklidere gibi pazarin % 80’inden daha fazlasina sahip
ve yeterince guglu rakipleri bulunmayan iki firmanin, toplam sarap satislari
icindeki pay! dusuk olan s6z konusu yerinde tliketim noktalari kargisinda bu
derece zayif kalarak bir gu¢ birligine gitme ihtiyaci icinde kaldiklarini kabul
etmek mumkin goértlmemektedir. Ayrica, 31.5.2005 tarihli belgeden de
anlasildigi Uzere pazara Mey'in girmesiyle birlikte taraflarin pazardaki
rekabetin ve verilen tavizlerin artacagi endisesi icinde isbirligine yoneldikleri
gorulmektedir.

Diger yandan konunun iki firmanin ortak girdikleri noktalarda bir tguncu yerli
marka sarabin satilmasina engel olmalari yonuyle de degerlendirildiginde, bu
engellemenin Reina so6zlesmesinde oldugu gibi Ugli bir sézlesmede
munhasirlik getiriimesi yoluyla dogrudan olabildigi gibi, Sushi Co 6rneginde
oldugu gibi noktayla s6zlesme yapan tarafin belirli bir yerli firmanin daha o
noktada satiimasina izin vermesi ya da firmalardan yalnizca birinin munhasir
anlasma yaptigi bir noktada diger firma sarabinin da satiimasina izin verilmesi
yollariyla dolayli olarak da gergeklestirildigi gortlmektedir. Taraflarin noktalara
birlikte girme stratejilerinin bir pargasi olarak beraber girdikleri noktalarda iki
firmanin birlikte minhasir olmasi durumu muhtemel etkileri bakimindan
degerlendirildiginde, bu uygulamanin 3. firmalara pazarin kapanmasi ve
rakiplerin diglanmasi etkilerini dodurma potansiyeline sahip oldugu
gorilmektedir. Bu durum oncelikle yine taraflarin birlikte sahip olduklari pazar
gucunden kaynaklanmaktadir. Taraflarin isbirligi icine girerek sanki tek bir
firmaymigs gibi dolayisiyla % 80’inden daha fazla bir pazar gucuyle yerinde
tuketim noktalarina manhasirlik iceren hukimler getirmeleri rakipler tGzerinde
diglayici etki yaratabilecek ve pazari kapatabilecek niteliktedir. Bu durum
Ozellikle taraflarin s6z konusu igbirliklerini yeterince yayginlastirmig olmalari
halinde gecerlidir.

Ancak taraflarin birlikte girerek isbirliklerini hayata gecirdikleri noktalar iginde
bu sekilde 3. bir yerli firmanin ya da ithal ya da yerli olsun GguncU bir marka
sarabin satilmasini dogrudan ya da dolayh olarak engelledikleri nokta sayisi
5dir. Bu sayinin dusuklugu dikkate alindidinda taraflarin rakiplerini pazar
digina itecek ya da onlara pazari kapayacak bir etkiyi ortak stratejileriyle
yarattiklar ileri surtlemez. Nitekim taraflarin ortak stratejilerinin bir sonucu
olarak kapanan bu 5 nokta tek baslarina diger rakip firmalarinin pazara
girmeleri ya da girememeleri Uzerinde etkili olmaktan uzaktir. Bu
degerlendirme s6z konusu noktalarin A tipi nokta niteliginde olduklari dikkate
alindiginda da degismemektedir. Taraflarin ortak bir sekilde kapadiklari A tipi
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nokta sayisi, toplam A tipi noktalarin ¢ok ufak bir kismini olugturmaktadir. Bu
tur noktalar pazara giris ve nifuz etme bakimindan 6zel bir 6nem tagisa dahi,
eylem mevcut durumda pazar kapama etkisine yol agmamaktadir.

Bu asamada ihlalin suresine deginmek gerekmektedir. Elde edilen belgeler
dogrultusunda taraflar arasindaki igbirligi ilk olarak 2003 yilinda ortaya ¢ikmis
ancak bu igbirligi asil olarak 2005 yilinda hiz kazanmistir. Ayrica birlikte
girmek Uzere 2005 yilinin sonlarinda taraflar arasindaki iletisime konu olan
bazi yerinde tuketim noktalari ile 2006 yihnin ilk aylarinda bu isbirligini
yansitan sdzlesmeler imzalandidi gorulmektedir. Buna 6rnek olarak, 1.3.2006
tarihinde Ciragan ile her iki tarafin ayri ayrn vyaptigi sozlesmeler
verilebilecektir. 1.1.2006 tarihinde Kavmar'in munhasir anlasma imzaladigi
Kasibeyaz’da Doluca Urunlerinin de satilmasi da taraflar arasindaki igbirliginin
2006 yilinda da devam ettigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Fishmekan
ile 2005 yilinin son aylarinda yapilan goérigmeler neticesinde 1.2.2006
tarihinde s6zlesme imzalanmigtir. Ayrica 30.5.2006 tarihli Ship Ahoy ‘a iligkin
belge Uzerine bu noktanin yetkilisinden alinan bilgiler de taraflar arasindaki
isbirliginin 2006 yilinda da surdugunu destekler niteliktedir. Diger yandan
taraflarin igbirlikleri sonucu 2005 yilinda imzaladiklari s6zlegmelerin (genellikle
1 yilhk bir ddnemi kapsayarak bagitlandigi géz dntne alinarak), 2006 yilinda
da devam ediyor oldugu dikkate alindiginda isbirliginin etkilerinin 2006 yilina
da tasindigi aciktir. Onarastirmanin 2005 yilinin Aralik ayinda, sorusturma
bildirimi ise taraflara 10.2.2006 tarihinde yapilmistir.

Yukarida yapilan tim bu aciklamalar ve degerlendirmeler cergevesinde
Doluca ve Kavaklidere firmalarinin yerinde tuketim noktalarina birlikte girmek
Uzere igbirligi yaparak aralarindaki rekabeti kisitladiklari, ayrica bunun bir
yansimasl olarak satis kosullarini olugturan tavizleri ortak bir sekilde
belirledikleri gorilmektedir. S6z konusu eylemler ise 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykiridir. Bununla birlikte, eylemin oldukga az sayida yerinde
tuketim noktasi ile sinirli kalmasi, 2003 yilinda ilk kez ortaya ¢iksa da aslinda
2005 yilinda hiz kazanmasi nedeniyle baslangi¢ denilebilecek bir asamada
bulunulmasi ve bu etkenler nedeniyle pazarin geneline yansimis yaygin bir
etkiye yol agmamis olmasi gibi hafifletici unsurlarin bulundugu goériimektedir.

J.5. Tek Saticilik S6zlesmeleri

Sorusturma kapsaminda Kavmar ve Doluca’nin tek saticilik anlagsmalari
incelenmis ve bu anlagsmalarin anilan tesebbusler arasinda koordinasyon
yaratimasina zemin hazirlayip hazirlamadigi veya Kavmar ve Doluca’ya,
uclncu bir tesebblse kiyasla haksiz bir avantaj saglayip saglamadigi
hususlari degerlendirilmistir (Nitekim yukarida da goérildigu Uzere bazi
noktalarla bir tesebbisin milnhasir anlasmasi olmasina karsin diger
tesebblse noktaya girmesi igin izin verildigi gorulmustar.). Bu kapsamda
Doluca (.....), Kavaklidere ise (.....) noktayla munhasir anlasmalari oldugunu
beyan etmistir.

Diger yandan yukarida da ifade edildigi gibi tesebbuslerin satis noktalariyla
imzaladigi s6zlesmelerin, karsilikli koordinasyon yaratip yaratmadiginin veya
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4. maddeye aykirilik tasiyip tagsimadiginin tespiti amaciyla bu sézlesmelere
yonelik degerlendirme asagida sunulmaktadir.

J.5.1 Kavmar’in Nihai Satis Noktalari ile imzaladig1 S6zlesmeler

Kavmar tarafindan yapilan sézlesmeler siniflandirildiginda, bu sézlesmeler
Kavaklidere’nin saraplari disinda yerli sarap satiimasini engelleyen, yerli ve
yabanci tum rakip UrUnlerin satiimasini 6nleyen, munhasirhk ve miktar
taahhidu iceren, kadeh ve banket satiglarinda muanhasirlik 6ngoren
s6zlesmeler seklinde degerlendirilebilir.

Bu sbzlesmelerin yani sira bir diger sézlesme turt ise monu sozlesmeleridir.
Nitekim Kavaklidere’nin (.......... ) ile imzaladi§i sdzlesmede ...Isletici sarap
menusinde Kavaklidere saraplari disinda sadece 3 cesit Sarafin ve 2 cesit
Mey saraplarina ait Urtnlerden bulunduracaktir...” seklindeki hukimle monuye
konacak sarap markalarinda sinirlama getirilmigtir. Bu tip s6zlesmelerin
yaygin olmasi ve Kavaklidere’nin ménl anlagmalarinda Doluca’ya yer vermesi
iki tesebbis arasinda koordinasyon oldugu suphesi yaratabilecek olsa da her
iki firmada da yapilan incelemelerde bu anlagmalarin sinirli, gérece yaygin
olanlarinin ise tek saticilik sdzlesmeleri oldugu gorilmistiir. Ustelik monilere
baska marka urtnlerin girmesi muhtemelen isletme tarafindan talep edilmekte
ve noktada munhasirliga gore daha rekabet¢i bir yapi olusturmaktadir. Bu
asamada bunun bir koordinasyon yaratici unsur olarak degerlendirimemesi
gerekmektedir.

J.5.2. Doluca’nin Nihai Satig Noktalari ile imzaladigi S6zlesmeler

Doluca tarafindan yapilan soézlesmeler siniflandirildiginda, bu sézlesmelerin
Doluca saraplari disinda yerli sarap satiimasini engelleyen, yerli ve yabanci
rakip tum drunlerin satilmasini 6nleyen, munhasirlik ve ayni zamanda miktar
taahhUdu igeren, kadeh ve bankette minhasirlik 6ngoren sézlegsmeler olarak
ayrildigr goéralmustar.

Doluca’nin satis noktalari ile imzalamig oldugu sdézlesmeler incelendiginde
Kavmar sozlesmelerinde oldugu gibi asgari satis yukimlaliga getirilmekte ve
bu yukumlulik tamamlanana kadar soOzlesmenin yururlikte olacagi
belirtiimektedir. Bu ise yine yukarida belirtildigi gibi s6zlesmeyi belirsiz sureli
kilmaktadir.

Doluca da Kavmar gibi noktalarla zaman zaman moénu soézlesmeleri
akdedebilmektedir. Doluca’'nin = “(................ )" ile imzalamis oldugu
s6zlesmenin “Munhasirlik” baslikli kismi sdyle duzenlenmistir: 7 ...Mlisteri,
isbu s6zlesmenin ydirtrliik stiresi boyunca, yerli sarap olarak yalnizca Doluca
ve/veya Doluca grubunun satis ve dagitimini yaptigi ithal Urdnlerini ve
sézlesmenin konu kisminda belirlenen driinlerini igyerinde tek Ulrin olarak
satmayi, Doluca haricinde higbir yerli sarap dreticisinin (kisi ve/veya
kuruluglarin)  drinlerini  satmamayr ve teshir etmemeyi, logolarini
kullanmamayi kabul ve taahhtt eder. Bu maddenin istisnasi olarak; musteri
isletmesinde Kavaklidere Selection, Bogazkere, Kalecik Karasi ve Turasan
Seneler Bogazkere-Okiizgézii, Bogdazkere olmak iizere 5 adet (iriin
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bulundurabilecektir. Bulundurulan bu drtinler meniide, tanzim ve teshirde yer
almayacaktir...”. Bu sozlesmeye yoOnelik degderlendirme Kavmarin monu

sozlesmesine yapilan degerlendirmeyle ayni dogrultudadir.

J.5.3. Tek Saticilik Anlagmalarinin Degerlendirilmesi

Yukarida belirtilen Doluca veya Kavmar'in tip s6zlesmelerinde asgari satis
yukimldligunun yerine getirilememesi halinde, s6zlesmenin bu miktara
ulasilincaya kadar devam edecegi ifade edilmektedir. Tespit edilen miktara ise
ne zaman ulasilacaginin belli olmamasi rekabet etmeme yukumlalugu
suresinin 5 yili agabilecegini gostermekte olup bu nedenle sézlesmeler belirsiz
sureli olarak degerlendirilmigtir. Belirsiz sureli s6zlesmelerde rekabet yasagi
da belirsiz sureli ise o takdirde rekabet etmeme yukumlalugu 2002/2 sayili
Teblig’den yararlanmayabilmektedir. Bununla birlikte Dikey Teblig’e iligkin
Kilavuz’da su sekilde bir degerlendirme de bulunmaktadir:

“Teblig’de 6ngériilen limitlerin lzerinde bir stire igin aliciya rekabet etmeme
yukamlaliganin getirildigi ve bu ylkdmliligl iceren sézlesme maddesinin
sézlesmenin diger béliimlerinden ayrilabildigi tespit edilirse, Kurul, rekabet
etmeme yiakdamldlligdndn siresini Teblig’'de éngorilen azami hadde indirilmis
olarak degerlendirilebilecektir. Bu takdirde, sayet alici konumundaki
tesebblise getirilen rekabet etmeme yikimlilligd heniliz Teblig’de éngodriilen
limiti doldurmamisg ise, alici bu kalan slire kadar, baska bir ifadeyle Teblig'deki
st sinir dolana kadar, rekabet etmeme ylkamliligi altinda kalacaktir. Sayet,
bu ust siniri gegen bir slredir rekabet etmeme ylkdmliligd altinda ise
rekabet etmeme yikiumliligl gecersiz olacak ve alici konumundaki tesebblis
tamamen bagimsiz kalacaktir...”

Bu baglamda oncelikle belirtiimelidir ki bu s6zlesmeler genellikle 1-2 yili
kapsayacak sekilde bagitlanmaktadir. Bir diger deyigle saglayicilar o noktanin
gerek gecmis performansi gerekse benzer noktalarin satislarini dikkate alarak
nokta icin yillik tahmini bir satis miktari 6ngérmekte ve sézlesmeyi bu dngoru
cercevesinde hazirlamaktadirlar. Pazarda yapilan incelemelerde mevcut
durumda 5 yili asacak sekilde rekabet yasagi iceren bir sdzlesme ile
karsilagilmamigtir. Kaldi ki s6z konusu pazarin olduk¢a dinamik yapisi
nedeniyle noktalarin 5 vyil suresince faaliyet goOstermeleri bir kesinlik
tasimamaktadir. Dolayisiyla belirsiz sureli olmakla birlikte bu sézlesmelerin
blyluk cogunlukla 1-2 yil suresince imzalandigi gorulmektedir. Bu nedenle
yalnizca teorik olarak belirsiz sureli olmasindan hareketle s6zlesmelerin grup
muafiyetinden yararlanamayacagini belirtmek dogru olmayacaktir. Bu
bilgilerden ve Kilavuzun yukarida alinti yapilan yaklasimindan hareketle s6z
konusu anlagsmalarin grup muafiyeti kapsamina girdigi, ancak 5 yili asan
rekabet yasagl olmasi durumunda yasagin yalnizca s6z konusu Ust siniri
gecen kisminin gegersiz olacagi, gegcmedigi durumda ise rekabet yasaginin
gecerli olmasi gerektigi ve sdzlesmelerin grup muafiyetinden yararlanabilecedi
belirtiimelidir. Ancak su agsamada bu soOzlesmeler grup muafiyetinden
yararlaniyor olsa da sdzlesmelerin, dolayisiyla rekabet yasaginin belirsiz
sureli olmamasi icin her iki tesebbls tarafindan bagitlanan sézlesmelerde
gecen rekabet yasaginin en fazla 5 yil sureyle sinirlandirilacak sekilde
dizenlenmesi gerekmektedir.
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Diger yandan Doluca’nin satig yaptidi (.....) civarinda yerinde tuketim
noktasindan (.....)'i ile ve Kavaklidere’nin satis yaptigi (.....) civarinda yerinde
tiketim noktasindan (.....)'I ile imzalamisg oldugu munhasir anlagmalarin
piyasada ne gibi etkiler olusturdugunu incelemek ve bazi kuglk dreticilerin
sikayetci oldugu bu anlasmalardan muafiyetin geri alinip alinmamasina karar
verebilmek icin pazar dinamiklerine edilmek gerekmektedir.

Oncelikle belirtiimelidir ki Kavaklidere ve Doluca bu pazara yillardir yatirm
yapan ulkenin en eski iki Ureticisidir. S0z konusu Ureticiler yillardir gerek
markalarina, gerek dagitim aglarina yatinm yapmalarinin karsihdini bu
pazarda almiglar ve almaktadirlar. Nitekim bu iki marka tlketiciler tarafindan
en ¢ok bilinen sarap markalaridir. Kisisel iligkilerin gok énemli oldugu yerinde
tiketim pazarinda sorusturma tarafi tesebbusler bu iliskileri oldukga iyi
kurmuslardir. Ayrica bu tesebbuslerin pazari ¢ok iyi bir sekilde takip ettikleri
gorulmektedir. Ustelik Griin kalitelerinin iyi olmasi, genis bir portféye, yaygin
ve etkin bir dagitim agina sahip olmalari hem satis noktalari hem de tuketiciler
tarafindan talep edilmeleri sonucunu dogurmaktadir. Ancak pazardaki diger
ureticilerin anilan unsurlarin bazilarinda goérece bu seviyede olmadiklari
yapilan incelemelerde gorilmastir. Bu unsurlar ise noktaya girmek igin dnem
arz etmektedir. Bununla baglantili olarak belirtiimesi gereken bir bagka olgu,
noktalarin s6z konusu her iki firmadan herhangi biriyle yazili bir anlasmasi
bulunmamasina, dolayisiyla munhasirlikla bagli olmamasina ragmen kendi
istekleriyle bu firmalardan bir veya ikisiyle de calistiklarinin gorulmus
olmasidir.

Ayrica sarap ithalatinin serbestlesmesiyle ithalatgi sayisi da artmigtir.
TAPDK’ya kayitl 80’in Uzerinde icki ithalatgisinin olmasi da bize bu konuda
bir fikir vermektedir. Ustelik yerli tiiketici, fiyati yerli saraba yakin olan ithal
sarabi tanidikga da ithal sarap pazar payinin artacagi 6ngorulmektedir.

Diger taraftan TEKEL’in &zellestiriimesi sonrasinda piyasada aktif satis
politikalari ile faaliyette bulunan Mey’in, blyuk kapasite ve gucli kurulusu ile
piyasadaki arzi ve dolayisiyla rekabeti daha da artirdigi dosya mevcudu bilgi
ve belgelerden de gorulmektedir. Mey’in sarap pazarindaki pazar payini kisa
vadede artiracagi sektor temsilcilerince dile getiriimektedir. Ayrica daha 6nce
sofra sarabi agirhkh Uretim yapan firmalarin kaliteli sarap Uretimine
yonelmeleri ve butik sarapciligin da artisi bu segmentte rekabeti iyice
kizigstirmaktadir. Tum bu gelismelerle birlikte saraba olan talebin, ilginin
artmasi sonucu Ulkemizde sarap sektorinun gelismeye baslamasi ile pazarin
rekabetci yapisinin artacagi dngorilmektedir. Nitekim Ulkemizde son yillarda
gelisen sarap pazarinda tlketici bilincinin de artmasiyla mevcut olan tek
saticihk anlagsmalarinin azalacadi 6ngorulmektedir. Bu nedenle Kavmar ve
Doluca’nin nihai satis noktalari ile imzalamis olduklari tek saticilik
anlasmalarina iligkin 2002/2 Sayili Teblig ile taninan muafiyetin geri
alinmasinin gerekli olup olmadigina iliskin degerlendirmeye su asamada ve
bu pazar kosullarinda gerek duyulmamaktadir.
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K. SONUG

26.1.2006 tarih ve 06-04/63-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen
sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapora, toplanan delillere ve incelenen
dosya kapsamina gore;

1. Kavmar Gida Pazarlama A.S. ile Doluca Sarapgilik Pazarlama ve Ticaret
A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYCOKLUGU ile,

2. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
adi gegen tesebbuslerin idari para cezasi ile cezalandirimalari gerektigine
OYCOKLUGU ile,

3. Idari para cezasinin takdirinde eylemlerin az sayida nokta ile sinirli
kalmasi,baslangi¢c agsamasinda olmasi, pazarin geneline yansimis yaygin bir
etkiye yol agmamasi hususlarinin hafifletici unsurlar olarak dikkate alinmasi
sonucunda, 2005 yili net satislarinin takdiren %0,2 (binde 2)’si oraninda
olmak Uzere,

Kavmar Gida Pazarlama A.S$.’ye 206.553,54 YTL,
Doluca Sarapcilik Pazarlama ve Ticaret A.S. 124.523,87 YTL

idari para cezasi verilmesine OYCOKLUGU ile,

4. 4054 saylh Kanun’un 4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi,
rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasini teminen yerine
getirilmesi veya kacginilmasi gereken davranislarin ve ihlale son verilmesi
gereginin, ayni Kanun’un 9. maddesi uyarinca ilgili tesebbuslere bildiriimesine
OYCOKLUGU ile,

5. Diger yandan Kavmar Gida Pazarlama A.$. ve Doluca Sarapcilik
Pazarlama ve Ticaret A.S. tarafindan yerinde tiketim noktalariyla yapilan tek
saticilik s6zlesmelerinin, rekabet yasaginin suresinin 5 yili agsmayacak sekilde
tadil edilmesine, bunun icin gerekli olan degisikliklerin 90 gun icinde yapilarak
Rekabet Kurumu'na tevsik edilmesine, aksi takdirde 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem vyapilacaginin adi gegen tesebbuslere bildiriimesine
OYBIRLIGI ile,

karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 11.1.2007 giinlii ve 07-02/28-8 Sayili Kararmna

KARSI OY

Doluca ve Kavmar tesebbiislerinin satis noktalarma birlikte girmek iizere
isbirligi yaparak sarap piyasasinda rekabeti engellemeye yonelik davranislari olup
olmadigmin tespiti i¢in sorusturma agilmstir.

TAPDK tarafindan iiretim izni verilen 68 sarap ireticisi bulundugu, simirli
sayida sarap firmasinin iilke ¢apinda yaygm ve etkin dagitim agma sahip oldugu
(Kavaklidere, Doluca, Mey) toplam iiretimin 1/3 {niin kayith oldugu, kayitdisi
iretimin bakkal gibi kiigiik perakendecilerde satildigi, reklam kisit1 bulundugu, sarap
ithalatinin 6.6.2003 tarihinde serbestlestirildigi, ithalatin giderek artmakta oldugu,
ithal sarap fiyatlarmm diismekte oldugu, sofra sarabi iiretenlerin kaliteli sarap
iretimine de yoneldikleri, butik iiretici sayisimin arttifi sorusturma raporuyla
tespitlidir.

Rekabet Kurulu'nun onceki kararlarinda ilgili iirlin pazar1 “sarap pazari”
olarak belirlenmisken bu kez ‘“her sey dahil sistemiyle calisan oteller harig, sarap
yerinde tiiketim pazar1” olarak belirlenmistir.

Bu konuda evde tiikketimin ve yerinde tiikketimin farkli 6zellikler tasidigi ; ayni
sarabin yerinde tiiketimde en az 2-3 kat daha pahali oldugu, iki kanalda satilan
saraplar arasinda ikame bulunmadig1 hususlar1 kriter olarak alinmistir.

Oysa Doluca ya da Kavmar tarafindan evde tiiketim ve yerinde tliketim
noktalarina ayni1 marka sarap i¢in uygulanan fiyatlarda bir farklilik s6z konusu
degildir.

Dolayisiyla fiyat farkliligi neden gosterilerek ilgili {iriin pazarinmn farkl
tanimlanmas1 ve sorusturmanin ‘“her sey dahil sistemiyle calisan oteller hari¢ sarap
yerinde tiiketim pazar1” ile siirlanmasi hukuka uygun degildir.

Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde Doluca’nin (.....) satis noktasi ile
calistigi, buna karsin sorusturma raporuyla 22 “yerinde tliketim noktasinda”
Kavpa’yla birlikte taviz verme konusunda anlastiklari goriilmiistiir. 11 noktada bu
eylemin etki gosterdigi, 11 inde etkisiz kaldigi, durumun Doluca’nin satislarmdaki
oranimin ise %(...) oldugu anlasilmaktadir.

Benzer durum Kavpa i¢in de gecerlidir.

Doluca ve Kavpa’nin aralarinda 22 “yerinde tiiketim noktasi”’na taviz vererek
girmek icin iletisimde bulunduklar1 tartigmasizdir. Ancak bu iletisim sonucunda
rekabetin kisitlandigindan sz edilmesi miimkiin degildir.

Kavpa, Doluca ve Reina (yerinde tiikketim noktalarindan biri) arasinda
24.5.2005 tarihinde imzalanan s6zlesmeye gore her bir firma Reina’ya (........ ) US$
sponsorluk iicreti (taviz) 6demeyi kabul etmisler, Reina ise sadece Kavaklidere ve
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Doluca’nin ayr1 ayri (........ ) sise sarabini satmayi, bu miktar sarap satilincaya kadar
baska bir markanin sarabini satmayacagini taahhiit etmistir.

Rakip iki biiyiik tesebbiis arasinda bir tiiketim noktasiyla birlikte yapilmis
tavize iligkin bir anlagmanin sarap pazarinda rekabeti kisitladigindan s6zedilemez.

Bu anlagma “birlikte taviz vermek” kapsamindadir ve rekabet ihlali icermez.

Iki tesebbiisiin birbirleriyle iletisimde bulunarak 11 yerinde tiiketim
noktasinda tavizin miktarin1 diistirmeye ¢aligmalar1 da rekabetin kisitlanmasi degil,
ticari faaliyetlerini devam ettirme ¢abasidir ki tiiketiciye yansiyan olumsuz bir etki de
yoktur.

Doluca veya Kavpa yerinde tiiketim noktalarina (Reina gibi) 5 YTL’ye de
satsa 50 YTL’ye de satsa o noktalarin 06zelligi nedeniyle satis fiyatmin
etkilenmeyecegi goriilmektedir.

Bu nedenlerle olayda rekabet ihlali bulunmadig1 goriisiiyle karara karsryim.

Stireyya CAKIN
Kurul Uyesi
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