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Cemal Sahir Sok. No:26/28 Mecidiyekdy istanbul
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- BSH Profilo Elektrikli Gerecler A.S. (Yeni unvani

ile BSH Ev Aletleri Sanayi ve Ticaret A.S.)

E. DOSYA KONUSU: Argelik A.S. Elektrikli Siipiirge ve Motor igletmesi
(Arcelik A.S.) tarafindan uretilen gamasir makinasi yikama motorlarinin,
BSH Ev Aletleri Sanayi ve Ticaret A.S. (BSH) tarafindan satin alinmasina
iliskin sartlari dizenleyen standart sozlesmeye menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 7.3.2005 tarih ve 1451 sayi ile intikal
eden ve en son 1.8.2005 tarih ve 5374 sayili yazi ile eksiklikleri tamamlanan
bildirim Gzerine 4054 sayili Kanun’'un 4. 5. ve 8. maddeleri ile 1997/2 sayil
‘Anlagmalarin, Uyumlu Eylem ve Tesebbus Birligi Kararlarinin Kanunun 10.
Maddesine Gore Bildiriminin Usul ve Esaslari Hakkinda Rekabet Kurulu
Tebligi’nin ilgili hdkumleri uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen
5.8.2005 tarih ve 2005-3-30/MM-05-AK sayili On inceleme Raporu 10.8.2005
tarih ve REK.0.07.00.00-130/210 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 05-51 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: Iilgili Raporda; mevcut bilgi ve belgeler
cercevesinde yapilan degerlendirmeler isi1ginda;
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1. Argelik A.S. tarafindan udretilen gamasir makinesi ylkama motorlarinin,
BSH tarafindan satin alinmasina iligkin sartlari dizenleyen standart
s6zlesmenin 18. maddesindeki hUkmun, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle Menfi
Tespit Belgesi verilemeyecedi,

2. s6z konusu hikmin, 2002/2 sayil “Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 4(e) bendi geregince agir sinirlama olarak kabul
edilmesi nedeniyle, ayni Tebli§ gercevesinde grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilemeyecegdi,

3. s6z konusu hukmun, 4054 sayilli Kanun’un 5. maddesindeki muafiyet
sartlarindan “rekabetin zorunlu olandan fazla kisittanmamasi” kosulunu
karsilamamasi nedeniyle, anlagsmaya bireysel muafiyet verilemeyeceqi,

4. 18. maddedeki s6z konusu hikmidn, anlasma konusu olan ¢amasir
makinesi ylkama motorunun ya da buna ait yedek pargalarin son
kullanicilara veya mallarin bakimi ya da onarimiyla alici tarafindan
yetkilendiriimemis tamircilere satigini kisittamayacak sekilde dizenlenmesi
durumunda anlagsmanin 2002/2 sayili Teblig’den yararlanabilecegdi, bu
sebeple ilgili tesebbus tarafindan gerekli degisikliklerin yapilabilmesi igin
60 gun sure verilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar
H.1.1. ilgili Uriin Pazar

Anlagmaya taraf olan tegebbuslerin faaliyet alanlan karsilikli  olarak
incelendiginde gorulmektedir ki; Argelik A.S. evlerde kullanilan elektrikli ve
elektronik drUnlerin, Uretimi, satigi, dagitimi ve pazarlanmasi, BSH ise sogutucu,
camasgir makinesi, firin, set Ustl ocak Uretimi ile istigal etmekte, bunun yaninda
diger elektrikli ve elektronik ev aletlerini ithal edip satmaktadir. Buna karsilik
dosya konusu anlasma c¢amasir makinesi yikama motorunun dretimini
duzenleyen hukumler icermektedir.

Bu noktada Uzerinde durulmasi gereken husus, diger motor turlerinin gamasir
makinesi ylkama motoru ile ikame edilip edilemeyecegidir. Argelik A.S. tarafindan
gonderilen ve kurum kayitlarina 13.7.2005 tarih ve 4843 sayi ile intikal eden bilgi
yazisinda, jeneratdr, buzdolabi gibi diger elektrik ve elektronik Urlnlerin
motorlarinin, ¢amasir makinesi motoru ile ikame edilemeyecegi, c¢amagsir
makinesi yilkama motorunun teknik olarak yalnizca gamagir makinelerine uyumiu
oldugu belirtilmigtir. 23.6.2005 tarih ve 4334 sayil bilgi yazisinda ise belirlenen
spesifikasyonlarda anlagsma konusu motorlari Turkiye cografi pazarinda Ureten
bagka bir tegsebbusin bulunmadigi, anlagsma oncesinde BSH tarafindan Gretilen
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camasir makinelerine ait motorlarin Cek Cumhuriyeti ve Almanya’dan tedarik
edildigi belirtilmistir.

Yukaridaki bilgiler 1g1ginda ilgili Grin pazar “camasir makinesi yikama motoru”
olarak belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sozlesme konusu camasir makinesi yikama motorlari, Argelik A.$. tarafindan
uretilecek ve BSH tarafindan fabrikalarinda kullanilacaktir. Bu ¢ercevede, ilgili
cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak tanimlanmstir.

H.2. Taraflar
H.2.1. Argelik A.S.

Anlasmanin taraflarindan Arcelik A.$., Ko¢ Grubu sirketlerinden olup, basta
beyaz esya olmak Uzere, evlerde kullanilan elektrikli ve elektronik Grunlerin,
uretimi, satisi, dagitimi ve pazarlanmasi alanlarinda ulusal ve uluslararasi
duzeyde faaliyet gostermektedir. Bunun yaninda elektrikli ev aletleri motorlan ve
buzdolabi kompresoérleri de uretmektedir. Grubun holding sirketi Ko¢ Holding
A.S.; otomotiv, dayanikl tuketim, gida, perakendecilik, eneriji, finansal hizmetler,
turizm, ingaat ve bilgi teknolojileri sektorlerinde faaliyet gostermektedir. Argelik
A.S. ile benzer UrUnlerin Gretimini yapan grubun diger sirketi Beko Elektronik
A.S., Ozellikle televizyon, PC, monitér, yazar kasa ve uydu alici Uretmektedir.
Arcelik A.S. 2003 yih itibariyla (....cocooeneennnnnn. ) YTLlik ciroya ulagmistir.
Satiglarin %(...)’u Tarkiye  %(....)1 Avrupa ve kalan %(...)si diger ulke
pazarlarinda yapilmistir. Arcelik A.S.’nin Ko¢ Grubu ve haricindeki pek c¢ok
sirkette cesitli oranlarda istirak ve yatirnmlari bulunmaktadir.

Ortaklik yapisi ve yonetim kurulu asagida sunulmaktadir:

Tablo 1: Argelik A.$. Ortaklik Yapisi
Hissedar Hisse Orani
(%)
Kog¢ Holding A.S. 39.1
Kog¢ Grubu Diger 18.2
Teknosan Buro Mak. ve Lev. Tic. San. 14.7
Burla Makina Ticareti ve Yatirm A.S. 7.6
Diger 204
TOPLAM 100.00

Tesebblsun yonetim kurulu Rahmi M. KOG, Hasan SUBASI, Robert SONMAN,
Mustafa V. KOG, Cengiz SOLAKOGLU, Fevzi Bulend OZAYDINLI, Mehmet Ali
BERKMAN, Temel Kamil ATAY, Aka Gunduz OZDEMIR’den olusmaktadir.
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H.2.2. BSH Profilo Elektrikli Gerecler A.S. (BSH)

BSH Profilo beyaz esya uretimi ve pazarlamasi ile kahverengi esya pazarlamasi
ile istigal eden bir sirkettir. BSH Profilo’nun ortaklik yapisini gosteren tabloya
asagida yer verilmistir:

Tablo 2: BSH Profilo Ortaklik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani
(%)
BSH Bosch und Siemens Hausgeraete GmbH 80

Deutsche Bank AG 13.86
Diger Ortaklar 6.14
Toplam 100,00

BSH Profilo, temel olarak sogutucu, gamasir makinesi, firin, set Ustl ocak Uretimi
yapmaktadir. Diger taraftan s6z konusu tesebbus ithal ettigi Telefunken, Profilo,
Saba ve Siemens markall kahverengi egyalarin dagiticihgini da yapmaktadir.

Sirketin Yonetim Kurulu Gyeleri; Dr. Wolfgang Colberg, Dr. Robert Kugler, Dr.
Klaus Peter Fouquet, Matthias Ginthum, Dr. Peter Gotz, Leon Grunberg, Dr. Ali
Zafer incecik, Norbert Wihelm Maximilian Klein, Kai Schrickel, Wolfgang
Tochtermann’dir. Denetim Kurulu dyeleri Fatih Dural, Erdal Calikoglu, Hasan
Caglayan’dir. Sirketin 2003 yili cirosu (................... ) YTL dir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Bildirimi zamaninda yapilmis olan menfi tespit/ muafiyet talebine konu “Standart
Sozlesme”, tedarikgi konumunda bulunan Argelik A.S. tarafindan Uretilen camasir
makinesi ylkama motorlarinin, BSH, BSH istirak sirketleri ve BSH Bosch und
Siemens Hausgeraete GmbH’nin dogrudan veya dolayl olarak ¢ogunluga sahip
oldugu sirketleri icin satin almasini konu alan bir anlagsmadir.

S6z konusu anlagsmanin 4054 sayilli Kanun’un ilgili maddeleri gercevesinde
degerlendirimesine gegcmeden once anlasmanin  niteligine  bakmak
gerekmektedir. inceleme konusu anlasma Argelik A.S. tarafindan BSH’nin
belirledigi spesifikasyonlara uygun bir sekilde Uretilen gamasir makinesi yikama
motorlarinin s6z konusu sirkete satilmasini konu almasi bakimindan, bir tir fason
imalat s6zlegmesidir. Fason imalat s6zlesmeleri "bir mal veya hizmetin, ana firma
tarafindan iliskide bulundugu yan firmaya, ana firma adina siparis veriimesi ve
yan firmanin da istenilen sartlara uygun mal ve hizmet (retmesi" olarak
tanimlanmaktadir'. Mehaz mevzuatta ise fason uretim/hizmet anlasmalari,
"yliklenici olarak adlandirilan bir tesebblsiin, ana sanayi olarak adlandirilan
baska bir tesebblis adina ya da bu tesebblise arz etmek l(izere ana sanayinin
talimatlari dogrultusunda bir malin (retimini, belirli bir hizmetin sunulmasini ya da

' Ejder Yilmaz, Hukuk S6zIigi, s 274.
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belirli  bir igin yapilmasini yliklenmesini dlizenleyen anlasmalar' olarak
tanimlanmaktadir.

Fason imalat sdzlesmeleri esasen dikey nitelikli anlagmalar olduklarindan bu tur
anlasmalarin icerdikleri rekabet kisitlamalarinin dikey anlagmalara iligkin grup
muafiyeti tebligi ve ilgili kilavuz c¢ercevesinde ele alinmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte bu duruma iligkin iki istisna s6z konusudur. Bunlar; rakipler
arasinda imzalanan fason imalat anlagsmalan ve anlasmaya taraf tesebbuslerin
rakip olmadigi ancak yuklenici tegsebbuse know-how aktariminin gerceklestirildigi
fason imalat anlagmalaridir. Bu agiklamalardan sonra belirtiimelidir ki, ilk istisna
olarak ifade edilen rakipler arasi fason uretim anlagmalari, rakip tesebbusler
arasinda yapilmalari nedeniyle yatay dretim anlagmasi niteligini tasimakta ve
anlasma taraflari arasinda igbirligi dogurucu yonleri dikkate alinarak
degerlendiriimekte bununla birlikte, s6z konusu anlagsmalar igerdikleri dikey
sinirlamalar bakimindan 2002/2 sayili “Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi” cercevesinde ele alinmaktadir.

Fason uretim anlagmalarinin degerlendiriimesinde sadece anlagma konusu urdn
ya da hizmetlerin yer aldigi pazarda degil, bu pazarla yakin iligkili alt, Gst ya da
komsu pazarlarda da anlasmanin, taraflarin rekabet¢i davranislarinin
koordinasyonuna vyol acip agmayacagl g6z onunde bulundurulmaktadir.
Dolayisiyla, anlasmaya konu drinun icinde yer aldid1 pazara ek olarak, yayilma
etkisinin ortaya ¢iktigi bu tar pazarlarin da incelenerek, anlagsmanin bu pazarlar
Uzerindeki etkilerinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu noktada Arcelik A.S. ve BSH’nin pazardaki konumlarinin belirlenmesi
gerekmektedir. inceleme konusu soézlesme gergevesinde alici konumunda
bulunan BSH’nin sbézlesmenin konusunu olusturan ¢amagir makinesi yikama
motoru alaninda Uretimi bulunmamaktadir. S6z konusu tesebbis sozlesme
oncesinde, motor alimlarini duanya pazarlarindan gergeklestirmektedir. Bu
baglamda sozlesme taraflari gamasir makinesi yilkama motoru bakimindan rakip
konumda degildirler. Ancak gerek BSH’nin gerekse Argelik A.S.’nin bagl
bulunduklari tesebbusler genel olarak beyaz esya uretimi alaninda faaliyette
bulunduklarindan anilan tesebbusler c¢amasir makinesi pazarinda rakip
konumdadirlar. Bu c¢ergcevede Argelik A.S. ve BSH, nihai UGrin olan ¢amasir
makinesi pazarinda rekabet halinde olduklarindan inceleme konusu anlagma
rakipler arasinda akdedilen bir fason imalat anlasmasi niteligi tagsimakta ve
anlasmanin s6z konusu pazarda yaratacagdl olasi etkilerin degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Ancak; rakipler arasindaki fason imalat anlasmalarinin yatay anlamda igbirligi
dogurma ihtimali bakimindan 4. madde cergevesinde dedgerlendiriimesi
gerekliyse de, icerdigi dikey kisitlamalar bakimindan 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda incelenmelidir. Bu nedenle, s6z konusu dosyada oncelikle “Standart
Sozlesme’ye iligkin menfi tespit degerlendirmesi yapilacak ardindan anilan
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s6zlesmenin yatay ve dikey anlamda etkileri ilgili duzenlemer ¢ergevesinde ele
alinacaktir.

H.3.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

Bildirim Formunda “Standart So6zlesme’nin taraflar agisindan ticari kararlarini
O0zgurce almalarini engelleyen herhangi bir hdkmdnun bulunmadigl ve soz
konusu sozlesmenin, taraflarin faaliyetleri ve karar alma mekanizmalar
acisindan taraflar Gzerinde olumlu veya olumsuz herhangi bir zorlayici hukim
icermedigi ifade ediimektedir. Bununla birlikte anlagsma ile Arcelik A.$.'ye yonelik
olarak cesitli sinirlamalar getirilmektedir.

Anilan s6zlesmenin 18. maddesinin ilgili bolumlerine asagdida yer verilmektedir:

“... Tedarikgi, BSH’nin drettigi Urinler igcin 6zel olarak tasarlanmis ve
tretimekte olan yedek pargalart BSH’nin yazili izni olmaksizin Ugdncu
sahislara dagitamaz/satamaz.”

Sozlesmenin 18. maddesi ile Arcelik A.S.'ye Uretmekte oldugu motorlarin yedek
parcalarini satacagi tesebbuslere iligkin olarak sinirlama getirilmektedir. S6z
konusu madde, Uretmekte oldugu Urunlerin satigina iligkin olarak Argelik A.$.nin
ticari kararlarini 6zgurce almasini engelleyici nitelikte oldugundan 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesine aykiridir. Bu nedenle, bildirim konusu sézlesmeye menfi
tespit verilmesi mumkuan degildir.

H.3.2. Muafiyet Degerlendirmesi
H.3.2.1. Grup Muafiyeti Degerlendirmesi

“‘Standart Sozlesme”nin  yukarida deginilen ve soOzlesmeye menfi tespit
taninmasina engel 18. maddesi BSH tarafinda Arcelik A.S.’ye getirilen dikey
nitelikli sinirlamalar icermektedir. Yukarida ifade edildigi Uzere s6z konusu
madde ile, Argelik A.$.’nin motorlara iliskin yedek pargalarn dglncu Kigilere satigi
BSH’nin yazili iznine bagh kilinmaktadir.

2002/2 sayill Teblig’in 4. maddesinin (e) bendinde ‘pargalarin birlestiriimesi ile
olugsturulan mallarin séz konusu olmasi halinde, bu pargalari satan saglayici ile
birlestiren alici arasindaki anlagsmalarda, saglayicinin bu pargalari son
kullanicilara veya mallarin bakimi ya da onarimiyla alici tarafindan
yetkilendirimemis tamircilere yedek parga olarak satmasinin yasaklanmasi”
anlasmalari grup muafiyeti kapsami digina ¢ikaran bir sinirlama olarak
belirtiimektedir.

inceleme konusu sdzlesme ile Argelik A.S.'ye getirilen motorlara iligkin yedek
parcalart BSH'nin izni olmaksizin Gg¢uncu kigilere satmama yukumlugu 2002/2
sayil Teblig’in yukarida yer verilen maddesine aykirilik teskil etmektedir. Her ne
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kadar 2002/2 saylli Teblig’de sozlesme konusunu olusturan maln nihai
kullanicilara ya da bagimsiz tamircilere yedek pargca olarak satiginin
engellenmesinin s6zlesmeyi grup muafiyeti disina c¢ikardigr ifade edilse de,
inceleme konusu sézlesme bakimindan motora iligkin yedek pargalarin tgincu
kisilere satiginin izne baglanmasi da anilan hukimde belirtilen durum ile ayni
etkiye sahip bir sinirflamadir. Bu yedek parcalarin da ana drinU olusturan
bdlimler oldugu dikkate alindiginda s6z konusu teblig hUkmu uyarinca Argelik
A.$.nin son kullanici ve bagimsiz tamircilere yedek parga satisinin ancak
BSH’nin izniyle mimkun olmasi, muafiyet kapsaminda izin verilebilecek turde bir
sinirlama degildir.

H.3.2.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbus birligi kararlarina muafiyet taninmasina iliskin kosullari dizenleyen 5.
maddesinde iki olumlu ve iki olumsuz kosul sayilarak, muafiyet verilecek olan
anlagma, eylem ya da kararin s6z konusu dort kogulu birden saglamasi gerektigi
hikme baglanmistir.

Olumlu kosullardan ilki, mallarin Gretim ve dagitiminda iyilesme ya da ekonomik
veya teknik gelisme saglama zorunlulugudur. Bu sarti, tesebbuUsler arasi birlikte
davranis sonucu elde edilecek ekonomik fayda ve iyilesme, rekabetin
sinirlanmasindan dolayr olugsan zarardan daha agir basmalidir seklinde
ozetlemek mumkindir. Uretim veya dagitim maliyetlerini dagiren, kaliteyi
arttiran, piyasaya vyeni girisleri kolaylastiran ve yeni uretim tekniklerinin
gelismesine katkida bulunan anlagmalarin genellikle bu ilk kriteri sagladigi kabul
edilebilir.

Bildirim formunda, inceleme konusu “Standart S6zlesme” ile daha 6nce dinya
pazarlarindan ¢amasir makinesi yikama motoru temin eden BSH’nin, Argelik
A.$.den s6z konusu motorlari almak suretiyle lojistik avantaj elde edecegi ve
Arcelik A.S.'nin de anlagsma sayesinde kapasite kullanimi ve dlgcek ekonomileri
bakimindan verimliligini arttiracagi ifade edilmektedir. Bu aciklamalar 1g1ginda
anlagmanin, 4054 sayilli Kanun'un 5. maddesinin ilk bendinde belirtilen garti
sagladigr anlasiimaktadir.

Bir anlagsmaya muafiyet taninabilmesi igin yerine getirilmesi gereken ikinci olumlu
kosul mallarnn Uretimi veya dagitiminda saglanan iyilesmeden elde edilen
faydanin tiketicilere yansitilmasidir. Yukarida belirtildigi Uzere inceleme konusu
s6zlesme ile gerek BSH ¢camasir makinesi yikama motorunu Turkiye’den temin
etmek suretiyle gerekse Argelik A.$. daha yuksek kapasite kullanimi sayesinde
maliyet avantaji saglayacaklardir. Bu cercevede taraflar maliyetlerindeki bu
dususu Urunlerine yansitma imkani bulacaklarindan tiketiciler daha dusuk
fiyatlarla bu firmalarin Grtnlerine sahip olabileceklerdir. Dolayisiyla inceleme
konusu anlasma 4054 sayill Kanun'un 5. maddesinde belirtilen ikinci kosulu da
saglamaktadir.
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Anlasma, karar veya uyumlu eylem neticesinde ilgili piyasanin 6nemli bir
boélimunde rekabetin ortadan kalkmamasi 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde
belirtilen bir diger kosuldur. “Standart S6zlesme”ye konu urin ¢gamasir makinesi
yilkama motorudur. BSH’nin motor dretimi bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu
pazarda taraflar rakip olmadiklarindan bu pazar bakimindan koordinasyon riski
s6z konusu degildir. Bu ¢ercevede, bu pazar bakimindan rekabetin 6nemli dlgude
ortadan kalkmasi gibi bir durumun ortaya ¢ikmayacagi ve anlagsmanin 4054 sayil
Kanun'un 5. maddesinde belirtilen Gguncu kosulu da sagladigi kanaatine
variimistir.

Bir anlagsmaya muafiyet taninmasi igin gereken son kosul anlagmanin, yarattigi
olumlu etkilerin elde edilmesi igin gerekenden daha fazla bir rekabet
sinilamasina neden olmamasidir. Bagka bir ifadeyle anlasmanin rekabet
Uzerindeki olumsuz etkisi, anlasmanin sagladigi faydalarin elde edilmesi i¢in
gerekenden daha fazla olmamalidir. Daha Once ifade edildigi Uzere ¢camasir
makinesi ylkama motoru pazari bakimindan “Standart Sézlesme”, BSH'nin bu
alanda uretimi olmamasi nedeniyle yatay anlamda bir igbirligi dogurma riski
tasimamaktadir. Bununla birlikte, taraflarin camasir makinesi pazarinda rekabet
halinde olmalari nedeniyle anlasmanin, taraflarin bu pazardaki davraniglari
acisindan  koordinasyon  yaratma  ihtimali  bulunup  bulunmadiginin
degderlendiriimesi gerekmektedir.

Genel olarak rakipler arasindaki uretim anlasmalarina iliskin temel kaygi bu
anlasmalarin taraflarin saglayici olarak davraniglarinin koordinasyonuna yol
acma riski icermeleridir. Bununla birlikte s6zlesme taraflarinin rakip olusunun
dogrudan koordinasyona yol agacagini belitmek dogru bir yaklagsim degildir.
Koordinasyon ihtimalinin varliigindan s6z edebilmek i¢in oncelikle anlagma ile
taraflarin toplam maliyetlerinin ne Olclde birbirine yakin seviyelere ulastiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Omegin bir fason imalat anlasmasinda bir rakibin
digerinden satin almakta oldugu uranin maliyetinin, nihai trinin toplam maliyeti
icerisindeki pay! dusukse bu anlasmanin taraflarin toplam maliyetlerinin ayni ya
da yakin seviyelerde bulunmasina neden olacagini belitmek dogru olmayacaktir.
Buna ek olarak anlagma konusu urdnun toplam maliyet icerisindeki pay! ylksek
olsa da, nihai Griunin homojen olmadigl ya da urin satisi i¢in ciddi pazarlama
harcamalarinin gerekli oldugu durumlarda da anlasmanin taraflarin maliyet
yapisinda yarattigi benzerlik oldukga sinirli olacaktir.

Rakipler arasindaki bir fason imalat anlasmasinin degerlendirimesinde g6z
onunde bulundurulmasi gereken ikinci husus, taraflarin faaliyette bulunduklar
pazarin yapisi ve taraflarin bu pazardaki konumlarndir. Uretim anlasmasi
taraflarinin ciddi dlgude pazar glcune sahip olmadiklari durumlarda, taraflarin
saglayici olarak birlikte hareket etme egilimleri sinirli olacaktir. Buna ek olarak
taraflar s6zlesme ile davranislarinin koordinasyonunu saglama arzusu tasisalar
da, taraflarin pazar guglerinin bulunmadigi ya da ¢ok sinirli oldugu hallerde, bu
egilimin pazardaki rekabet Uzerindeki etkisi 6nemsiz seviyelerde olacaktir.
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inceleme konusu “Standart Sézlesme”’nin camasir makinesi pazarinda taraflarin
davraniglari Uzerindeki etkilerinin degerlendiriimesi i¢in dncelikle anlagsma
konusunu olusturan ¢amasir makinesi ylkama motorunun maliyetinin camasir
makinesi toplam maliyeti icerisindeki oraninin belirlenmesi gerekmektedir. Kurum
kayitlarina 1.8.2005 tarih ve 5374 sayi ile intikal eden yazida motor maliyetinin
toplam maliyete oraninin %17-19 seviyesinde oldugu ifade edilmektedir. Esasen
rakipler arasindaki Uretim anlagsmalarinda anlasmanin taraflarin toplam
maliyetlerinde yaratacagi benzerlik ihtimalinin degerlendiriimesinin nedeni, nihai
aranan fiyatinin taraflar arasinda sabitlenmesi ve bu yolla rekabetin sinirlanmasi
riskinin varligidir.

Koordinasyon riski bakimindan degerlendiriimesi gereken ikinci husus, yukarida
degdinildigi Uzere anlasma taraflarinin anlagmaya konu pazar ya da yayilma
etkisinin goruldugu pazarlardaki gucudur. Asagida gamasir makinesi pazarinda
faaliyette bulunan tesebbuslerin 2004 yilina iligkin pazar paylarina yer
verilmektedir.

Tablo 3: Camasir Makinesi Pazarinda Tesebbuslerin 2004 yili Pazar Paylari

Tesebbis zz)zar Pay)
Arcelik |(.....)

T Profilo | (.....)

Ureticiler Vestel |(....)

) Diger |(.....)

Ithalatcilar (.....)

Toplam 100

Camasir makinesi pazarinda Argelik A.S.’nin pazar payl %(...), BSHnin ise
%(...) seviyesindedir. Toplamda %(...) gibi ciddi bir pazar payina tekabul eden
etkilenen pazarda, s6z konusu iki marka arasindaki igbirligi riskini azaltan
unsurlar; motor maliyetinin toplam maliyete oraninin %17-19'u olmasi ve BSH’nin
ihityaci olan gamasir makinesi motorlarinin yalnizca %(...)’luk bir dilimini anlagma
kapsaminda Arcelik A.S.ye Uurettirecek olmasi, geri kalan kisim igin ithal
kaynaklari kullanmasidir. Bu iki husus anlagmanin, gamasir makinesi pazarindaki
taraflar arasindaki olasi igbirligi risklerini onemli dlgude azaltmaktadir.

Muafiyetin son kosuluna iligkin olarak Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta,
s6zlesmenin 18. maddesinde yer alan yedek pargalarin Uguncu kigilere satigini
yasaklayan hukumdar:

“... Tedarikgi, BSH’nin drettigi Urdnler igcin 6zel olarak tasarlanmis ve
tretimekte olan yedek pargalart BSH’nin yazili izni olmaksizin Ugdncl
sahislara dagitamaz/satamaz.”

Yukarida vyer verildigi Uzere,
degerlendirmede Teblid'in  4(e)

2002/2 sayili Teblig baglaminda yapilan
bendine aykiri olmasi nedeniyle, grup
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muafiyetinden yararlanamadigi tespit edilen bu hukum, bireysel muafiyetten de
yararlanamayacaktir. Bu durumun nedeni grup muafiyeti tebligi cercevesinde
anlagsmanin muafiyet almasini engeller nitelikte oldugu belirtilen agir
sinirlamalarin, bireysel muafiyetten yararlanmasinin mumkin olmamasidir. Bu
tur agir sinirlamalarin varlidi halinde, genel prensip olarak bu sinirlamalarin
amagcsal olarak rekabeti kisitladigi kabul edilmekte ve bu sebeple ekonomik
etkilerinin analiz edilmesine gerek bulunmamaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda dosya konusu anlagsmada yer alan Uguncu kisilere yedek
parca satigini kisitlayan hikmun, mevcut hali ile bireysel muafiyet almasi
mumkun degildir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Basvuru konusu standart sdzlesmeye 18. maddesinde yer verilen
“Tedarikgi, BSH'nin Urettigi Grunler icin 6zel olarak tasarlanmis ve
uretilmekte olan yedek pargalari BSH’nin yazili izni olmaksizin Gguncu
sahislara dagitamaz/satamaz” seklindeki hukmun, 4054 sayili “Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun”un 4. maddesine aykirilik tegkil etmesi
nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine;

2. s6z konusu hikmin, 2002/2 sayil “Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 4(e) bendi geregince agir sinirlama olarak kabul
edilmesi nedeniyle, ayni Tebli§ ¢ercevesinde grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilemeyecegine,

3. 4054 sayil Kanun’un 5. maddesindeki muafiyet sartlarindan “rekabetin
zorunlu olandan fazla kisitlanmamasi” kosulunu kargilamamasi nedeniyle,
anlasmaya bireysel muafiyet verilemeyecegi,

4. anlagsma konusu olan gamasir makinesi yilkama motorunun ya da buna ait
yedek pargalarin son kullanicilara veya mallarin bakimi ya da onarimiyla
alici tarafindan vyetkilendiriimemis tamircilere satisini kisittamayacak
sekilde duzenlenmesi durumunda anlagsmanin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegine;

5. bu duzenlemenin 60 gun icinde yerine getirilerek Rekabet Kurumu’'na
bildirilmesine, Kurulumuzca gerekli duzeltmeler yapilmadan uygulamaya
devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni
Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin taraflara
bildirilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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