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E. DOSYA KONUSU: CONGRESIUM ATO Uluslararasi Kongre ve Fuar Merkezi’nin
isleticisi durumundaki Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar igletmeciligi Merkezi
A.S$.’nin, 2014 yilinda A ve A Fuarcilik Organizasyon ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan
yapilan mobilya fuari diizenleme basvurusunu reddetmek ve istiraki GL Events
Fuarcilik A.S. ile birlikte alan kiralarinda asin fiyat uygulamak yoluyla hakim
durumunu kétliye kullandigi iddialari.

F. IDDIALARIN OZETi: A ve A Fuarcilik Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti. (A&A)
temsilcileri tarafindan yapilan bagvuruda o6zetle; Ankara Ticaret Odasi (ATO)
Uluslararasi Kongre ve Fuar Merkezi'nin isleticisi konumundaki Ankara Uluslararasi
Kongre ve Fuar Igletmeciligi Merkezi A.S.’nin (CONGRESIUM), A&A’nin 2014 yilinda
mobilya fuari duzenleme talebini reddederek hakim durumunu kétuye kullandigi iddia
edilmistir.

Kurum kayitlarina 30.06.2015 tarih ve 3051 sayi ile intikal eden ve Tirkiye Agag isleri
Esnaf ve Sanatkarlari Federasyonu (FEDERASYON) tarafindan yapilan basvuruda ise
CONGRESIUM’un istiraki GL Events Fuarcihk A.S. (GLEX) ile birlikte fahis fiyat
uyguladig! iddia edilerek mudabhillik talebinde bulunulmustur. S6z konusu basvuru
Uzerine hazirlanan 03.08.2015 tarihli Bilgi Notu 05.08.2015 tarihli Kurul toplantisinda
gorisulmias ve 15-33/483-M sayi ile FEDERASYON’un sikayet¢i olarak kabul
edilmesine, sorusturma konusunun, fahis fiyat iddialarini icerecek sekilde
genigletiimesine karar verilmistir.
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G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 19.08.2013 tarih ve 5170 say ile
giren ve A&A tarafindan yapilan bagvuru Uzerine hazirlanan 2013-4-78/ii sayil ilk
inceleme raporu Rekabet Kurulunun 29.08.2013 tarihli toplantisinda gérustlmus ve 13-
49/708-M sayi ile CONGRESIUM ve GLEX hakkinda 6narastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

Kurul kararn dogrultusunda hazirlanan 2013-4-078/OA sayili 6narastirma raporu
06.11.2013 tarihli Kurul toplantisinda goérusulmis ve 13-62/861-368 sayi ile sikayetin
reddi ile sorusturma acilmamasina karar verilmistir.

A&A tarafindan Kurulun 06.11.2013 tarih ve 13-62/861-368 sayili kararinin
ylrttmesinin durdurulmasi ve iptal edilmesi talep edilmistir. Ankara 3. idare Mahkemesi,
Kurum savunmasini da g6z o6nunde bulundurarak 25.04.2014 tarihinde, yuritmenin
durdurulmasi talebinin reddine karar vermistir. Rekabet Kurulunun s6z konusu karari
Ankara 3. idare Mahkemesi'nin 02.02.2015 tarih ve 2014/334 E., 2015/155 K. sayili
karari ile iptal edilmistir. Bahse konu Iidare Mahkemesi kararinda;

- Sikayet konusu hizmetin verilecegi yerin buyuk dnem tasiyacagini dikkate alarak,
Kurul’'un, bahse konu fuarin Ataturk Kultur Merkezi (AKM) ve ANFA Ankara Altinpark
isletmeleri Ltd. Sti.’”de (ANFA) ya da cadir kurarak da yapilabilecegi veya esnafin
baska illere de goturilebilecedi yonindeki dederlendirme ve yaklasiminin, rekabetin
ihlaline iliskin her tlrli sikayet basvurusunun reddinin gerekgesini olusturabilecegi
gerekgesi ile makul olmadigi,

- Hakim durumda olan firmalarin kétu niyetli olmadigindan s6z edilebilmesi igin, 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6. maddesinde
yer alan “esit durumdaki alicilara ayni ve egit hak, yukiamlilik ve edimler igin farkli
sartlar ileri sirerek, dogrudan ve dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi” olarak
degerlendirilebilecek davraniglar igcerisinde olmadiginin higbir stpheye vyer
birakmayacak sekilde ortaya konulmus olmasi gerektigi; ancak dosya konusu sikayet
kapsaminda birtakim stpheler giderilmeden karar alindig,

ifade edilmigtir.

Bu cercevede Mahkeme, CONGRESIUMu isleten sirketin hakim durumda bulunup
bulunmadigi, CONGRESIUM fuar alaninin Ankara'daki fuar hizmetleri igin vazgecilmez
nitelikte olup olmadigi, CONGRESIUM'u isleten sirketin davaci sirketin butiin sartlarini
kabul etmesine ragmen fuar alani tahsis edilmemesinin kotu niyet olarak degerlendirilip
degerlendiriimeyecegi ve Ankara'da bu fuarin yapilmamasi nedeniyle tuketicilerin
ugradiklari herhangi bir zararin olup olmadigi hususlarinin agikliga kavusturulmasi igin
sorusturma acgilmasi gerektigine hUkmetmigtir.

Ankara 3. idare Mahkemesi'nin anilan karari lizerine hazirlanan 11.06.2015 tarihli Bilgi
Notu Rekabet Kurulunun 15.06.2015 tarihli toplantisinda gorusulerek, CONGRESIUM
ve GLEX hakkinda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti
amacilyla ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina 15-26/293-M say!
ile karar verilmigtir.

Sorusturma aciimasina iliskin kararin ardindan anilan tesebbuslere bildirimler, 4054
sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yapiimis ve 29.06.2015 tarihinde
tebellig edilmistir. Taraflarin s6zli savunma talepli ilk yazili savunmalari Kurum
kayitlarina 27.07.2015 tarih ve 3459 sayi ile intikal etmistir. Ayrica 11.08.2015 tarihinde
8322 sayili yazi ile taraflara, FEDERASYON'un sikayetci olarak kabul edildigi ve
sorusturmanin fahis fiyat iddialarini da igerecek sekilde genisletildigi bildirilerek yeni
iddialara yonelik olarak ilk yazili savunmalari talep edilmigtir. Taraflarin asir fiyat
iddiasina yonelik olarak hazirladiklari ilk yazili savunmalari 15.09.2015 tarih 4382 sayi
ile Kurum kayitlarina girmistir.
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27.10.2015 tarihinde hazirlanan Bilgi Notu ile sure uzatim talebinde bulunulmus, bunun
uzerine Rekabet Kurulu 10.11.2015 tarih ve 15-40/665-M sayili karari ile sorugturmanin
suresini U¢ ay uzatmigtir. Siure bitiminde Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan
15.03.2016 tarih ve 2013-4-078/SR sayili Sorusturma Raporu ve ekleri Kanun'un 45.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilmis ve
sorusturma taraflarinin ikinci yazili savunmalari talep edilmistir. Taraflar Kanun’un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ek sure talebinde bulunmuslardir. Rekabet Kurulu s6z
konusu bagvuruyu degerlendirerek, 30.03.2016 tarih ve 16-12/197-M sayil karar ile
taraflara ikinci yazili savunma surelerinin bitiminden itibaren otuzar gin ek sure
vermistir. Taraflarin ikinci yazili savunmalari yasal suresi igerisinde, 11.05.2016 tarih ve
3134 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca, Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan
ek yazili gorus taraflara gonderilmistir. Taraflarin Gg¢uncu yazili savunmalari Kurum
kayitlarina 18.07.2016 tarih ve 4448 sayi ile intikal etmistir. 26.10.2016 tarihinde yapilan
s06zlU savunma toplantisinin ardindan Kurul, 27.10.2016 tarihli toplantisinda, 16-35/604-
269 sayi ile nihai kararini vermigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; ATO Uluslararasi Kongre ve Fuar Merkezi’'nin
isleticisi konumundaki CONGRESIUM'un, A&A’'nin 2014 yili igin yaptigi alan kiralama
talebini reddederek hakim durumunu kotlye kullandidi iddiasi uzerine CONGRESIUM
ve GLEX hakkinda acgilan ve FEDERASYON’un yaptigi basvuru Uzerine, konusu fahis
fiyat iddialarini icerecek sekilde genisletilen sorusturma neticesinde;

- CONGRESIUM'un Ankara ilinde uluslararasi mobilya fuari dizenlemeye uygun
alan isletmeciligi pazarinda hakim durumda oldugu,

- A&A’nin 2014 yil icin yaptidi alan kiralama talebini dolayli olarak ve nesnel ve
hakli bir gerekceye dayanmadan reddetmesinin, sdzlesme yapmay! reddetme
olarak kabul edilebilecek nitelikte oldugu,

- Ancak, Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotiye Kullanma Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendiriimesine lligskin Kilavuz'da (KILAVUZ) sayilan sartlarin
mevcut olay bakimindan gerceklesmemesi nedeniyle, bahse konu reddetme
eyleminin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda kotuye kullanma olarak
degerlendirilemeyecedi,

- Bunun vyani sira, hakkinda sorusturma vyurutilen tesebbuUslerin her ikisi
bakimindan  yapilan asirn  fiyat degerlendirmesi  neticesinde, hem
CONGRESIUM’un hem de GLEX’in fiyatlarinin agiri olarak kabul edilemeyecedi;
dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda kotlye
kullanmanin s6z konusu olmadigi,

Bu cergevede, hakkinda sorusturma yudratilen tesebbusler bakimindan, 4054 sayili
Kanun kapsaminda ilave bir islem tesisine yer olmadigi ifade edilmektedir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebblsler

1.1. Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar Isletmeciligi Merkezi A.S.
(CONGRESIUM)

Faaliyet konusu ATO Uluslararasi Kongre ve Fuar Merkezini igletmek olan
CONGRESIUM, kongre turizmi basta olmak u(zere kiltlr-kongre-fuar merkezleri,
toplantt mekanlarinin igletiimesi vel/veya kiralanmasi, kultir-kongre-fuar, eglence,
digun, yeme icme, sosyal, kultirel, sportif alanlar igcin gereken hizmetleri vermektedir.
Sirketin hisselerinin tamamina yakini GL Events Kongre ve Fuar Merkezleri Tesisleri
islt. A.S.’ye (GL EVENTS) aittir.

19.04.2011 tarihinde ATO ile 10 yil 6 aylik bir kira s6zlesmesi akdeden CONGRESIUM,
bu tarihten itibaren mulkiyeti ATQO'ya ait olan kongre ve sergi sarayini minhasiran her
turll kongre ve sergi organizasyonlari gibi etkinlikler ile sanat etkinliklerinin yapiimasi
amaciyla kullanmaktadir.

1.1.2. GL Events Fuarcilik A.S. (GLEX)

Ana faaliyeti yurt icinde ve yurt diginda her turlG fuar dizenlemek olan GLEX, bu
faaliyetin tanitimi amaciyla yayincilik, reklamcilik ve organizasyon igleri yapmak ve fuar
konusuyla ilgili olmak kaydiyla kongre, seminer, sempozyum ve benzeri faaliyetlerde
bulunmaktadir. Sirketin hisselerinin tamamina yakini GL EVENTS’e aittir.

Gerek CONGRESIUM gerekse GLEX'te kontrol sahibi olarak goériunen GL EVENTS’in
ana tesebbusl, Fransa'da yerlesik GL Events SA'dir. Dolayisiyla her iki sirket ayni
ekonomik butunluk igerisindedir.

1.2. Sektére iligkin Bilgi
1.2.1. ilgili Mevzuat

Yurt iginde dizenlenecek ulusal ve uluslararasi nitelikteki fuarlar, fuar alanlar ve fuar
dluzenleyicilerine dair usul ve esaslar Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Yonetim
Kurulunun 03.11.2014 tarihli ve 94 sayili kararina istinaden 01.01.2015 tarihinde
yayimlanarak yirirliige giren Yurt icinde Fuar Dizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar’
(ESASLAR) ile duzenlenmektedir. ESASLAR'In ilgili hikumlerine asagida yer
verilmektedir.

“Uluslararasi fuar ve bu unvanin kullaniimasi

MADDE 6 - (1) Bir fuarin uluslararasi nitelikte olmasi ve ‘uluslararasi” unvaninin
kullanilabilmesi igin, fuarin ayni dlizenleyici tarafindan, ayni veya benzer isim ya da
konuda son bes yil igerisinde en az iki defa dlizenlenmis olmasi; ayrica dogrudan
veya dolayl (temsilcileri kanaliyla) yabanci katilimci sayisinin, tim katilimci toplami
icerisinde en az ylizde on bese ulasmasi veya yabanci katilimciya tahsis edilen net
metrekare stand alani bliyikligdndn, toplamin en az ylzde onuna ulagmis olmasi
veya yabanci ziyaretgi sayisinin, toplam ziyaretg¢i sayisi igerisinde en az yizde iki
bugugu bulmasi gerekmektedir.

' Bu ESASLAR, daha 6nce TOBB Yonetim Kurulunun 27.02.2007 tarihli ve 242 sayili kararina istinaden
30.03.2007 tarihinde vyarirlige ESASLAR'In bazi hikUmlerini degistirmis olmakla birlikte karar
bakimindan énem arz eden hikimlerde esasli bir degisiklik olmamistir.
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(2) Fuarlarin bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen niteliklere sahip oldugu, 3568
sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miigavirlik ve Yeminli Mali
Musavirlik Kanunu uyarinca yeminli mali misavir veya bagimsiz denetleme kurulusu
tarafindan diizenlenecek rapor ile belgelenmelidir. Ancak, Kiresel Fuar Endistrisi
Birligi (UFI) uluslararasi fuar etiketini tagiyan fuarlarda bu gsartlar aranmaz.

Fuar diizenlenebilir alanlar

MADDE 7 - (1) Fuarlar, fuar merkezleri ile bu maddenin ikinci fikrasinda sayilan
6zelliklere sahip alanlarda veya fuar diizenlemek amaciyla gecici olarak tanzim
edilerek bu ézellikleri tasir hale getirilecek alanlarda dlizenlenebilir.

(2) Fuarin diizenlenecegi alanlarin;

a) Ulusal nitelikte fuar dlizenlenecek kapall alanlarin en az net iki bin, agik
alanlarin en az bes bin metrekare olmasi,

b) Uluslararasi nitelikte fuar dlizenlenecek kapali alanlarin en az net (¢ bin
metrekare, agik alanlarin en az yedi bin metrekare olmasi,

¢) Kapali fuar alanlarinda taban-tavan mesafesinin en az dért buguk metre
olmasi,

¢) Ziyaretcgiler igin ayri giris-¢ikis ve acil durum g¢ikiglarinin, sergilenen Urdnler igin
ylikleme-bosaltma kapilarinin bulunmasi,

d) Aydinlatma ve gereginde gli¢ kullanimi icin yeterli kapasitede elektrik
donaniminin ve temel igslevler igin yeterli sayida jeneratoriin bulunmasi,

e) Kapall alanlar igin ¢aligir durumda isitma ve havalandirma sistemlerinin
bulunmasi,

f) lletisim igin gerekli arag ve gereglerle yeterli iletisim alt yapisinin bulunmasi,
g) Fuar alanina uygun sayida lavabo ve tuvaletlerin bulunmasi,
g) Intiyag élgiisiinde ibadet alani, biife, kafeterya ve lokantanin bulunmasi,

h) Dizenleyici ve géreviendirecegi personele ait danisma, ydnetim, gbzetim
biirolarinin bulunmasi,

1) Glvenlik ve ilk yardim hizmetleri i¢in gerekli (initelerin bulunmasi,
i) Yeterli otopark alaninin bulunmasi,

J) VIP salonu, konuk agirlama yerleri, basin odasi, seminer salonu gibi yerlerin ve
bayrak direklerinin bulunmasi zorunludur.

(3) Egitim konulu ihtisas fuarlari, kapali alanlara iliskin belirtilen 6lgiilerin en az 7z si
Olglstindeki alanlarda diizenlenebilir.

(4) Gecici olarak tanzim edilecek alanlarda fuar diizenlenmesine iliskin basvurular, bu
maddenin ikinci fikrasinda sayilan &zelliklerin nasil yerine getirilecegine iligskin biitiin
bilgi ve c¢izimleri ayrintili bigcimde igeren bir projenin basvuru belgeleri ekinde
sunulmasi kosuluyla, fuarin niteligi dikkate alinarak Birlik tarafindan degerlendirmeye
alinir; bu Esaslara uygun bulunanlar ilgili yilin ana fuar takvimine veya ekleme
yoluyla fuar takvimine dahil edilir.
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(5) Fuarin diizenlenecegi alanin bu Esaslarda belirtilen sartlari tasiyip tasimadigi fuar
diizenleme bagvurusunu alan oda/borsa tarafindan tetkik edilir. Alanin, bu gartlari
tasiyip tasimadigina iliskin oda/borsa gérigt fuar basvurusu ile birlikte Birlige intikal
ettirilir.

(6) Fuar merkezlerinde dlizenlenmek lizere yapilan fuar basvurularinda ise, alanin bu
Esaslarda belirtilen sartlari tasiyip tasimadigina iliskin oda/borsa gérlisii aranmaz.

Ana fuar takvimi basvurusu

MADDE 14 - (1) Ana fuar takviminde yer almak lizere yapilacak fuar diizenleme
basvurulari, fuarin dlizenlenecegi yildan bir énceki yilin Agustos ayinin 1 inci gind
sonuna kadar, ..., fuari dlizenleyecekleri yerdeki oda veya borsaya yapilir.

(2) ...
(3) Agustos ayinin 1 inci glniinden sonra yapilan ana fuar takvimi basvurulari
oda/borsa tarafindan reddedilir.

(4) Birlik tarafindan bu Esaslara uygun oldugu tespit edilen fuar dizenleme
basvurulari, ana fuar takvimine dahil edilir.

(5) Ana fuar takvimi, ilgili yilin bir dnceki yilinin Eylil ayi icerisinde Tlirkiye Ticaret
Sicili Gazetesinde ve Birligin Internet sitesinde yayimlanir.

(6) Ana fuar takviminin kapsadigi yildan bir sonraki yilin fuar takviminde yer almak
tizere, bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen belgelerle, basvuruda bulunulabilir.
Birlik tarafindan bu Esaslara uygun oldugu tespit edilen fuar diizenleme bagvurulari
ilgili yilin ana fuar takvimine dahil edilir.

Fuar takvimine ekleme bagvurusu

MADDE 15 - (1) Fuar takvimine ekleme basvurusu, ilgili yilin ana fuar takviminin
yayimlanmasindan sonra bu Esaslarin 14 ({ncli maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen belgeler ile, fuarin baslangi¢ tarihinden en ge¢ dért ay éncesine kadar ...,
fuarin temel amacg tir ve konusuna gére, fuarin diizenlenecegi yerdeki oda veya
borsaya yapilir. Fuarin baglangi¢ tarihine (¢ aydan daha az siire kala fuar takvimine
ekleme bagvurusu yapilamaz. Bu sekildeki bagvurular Birlik tarafindan reddedilir.

(2) Ana fuar takviminde yer almis bir fuarin baglangi¢ tarihinden bir ay éncesine ya
da bitis tarihinin bir ay sonrasina gelecek sekilde, ayni il sinirlari icerisinde ayni ya da
benzer isim veya konuda fuar takvimine ekleme bagvurusu yapilamaz. Bu sekildeki
basvurular Birlik tarafindan reddedilir.

(3) ligili yihin ana fuar takviminin yayimlanmasi éncesinde yapilan bu takvime ekleme
basvurulari oda/borsa tarafindan degerlendirmeye alinmaz.”

1.2.2. Turkiye’deki Fuarcilik Sektorine Genel Bakig

Fuarlar, ticarete konu mal ve hizmetler ile bunlarla ilgili teknolojik gelismelerin ve
yeniliklerin tanitimini, ziyaretgi ve katilimci arasinda bilgi aligverisini, isbirligini, ticari
iligkilerin kurulmasini ve gelistiriimesini saglayan etkinlikler olarak tanimlanabilmektedir.
Tarkiye’de fuarcilik sektorinin udlkenin ve sektorlerin genel menfaatlerine uygun
bicimde gelistiriimesi, sektdriin kiresel standartlara ulastirimasi ve bu kapsamda fuar
etkinliklerinin uygun alanlarda bir program dahilinde vyetkin sirketler tarafindan
dizenlenmesini saglamak amaciyla TOBB tarafindan esaslar belirlenmigtir.
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ESASLAR’In kapsami yurticinde dizenlenecek ulusal ve uluslararasi nitelikteki fuarlar
ve bunlari dizenleyecekler olarak belirlenmistir. Bu gergevede, kapsamin netlestiriimesi
bakimindan, ‘fuar’ ve ‘dUzenleyici’ kavramlarinin ne sekilde tanimlandigi 6nem
tasimaktadir.

Fuar, ESASLAR'In ilgili maddesinde “Standlar kurulmasi yoluyla, ticarete konu mal ve
hizmetlerin, bunlar ile ilgili teknolojik gelisme, bilgi ve yeniliklerin tanitimini ve aktarimini
amaclayan, ziyaretgi ve katilimci arasinda bilgi alisverigi, isbirligi, pazar blyitmeye ve
gelecege yonelik ticari iligkilerin kurulmasi ve gelistiriimesi i¢cin bu Esaslarda belirlenen
niteliklere uygun alanlarda diizenlenen, konusunu olusturdugu alanin, sektériin ve
toplumun menfaatlerini gbézeten, dizenleyicisi, adi, tird, yeri, konusu, tarihi ve slresi
onceden belirlenen etkinlikler” olarak tanimlanmaktadir. Fuarlar; ulusal ya da
uluslararasi? nitelikte ve ayrica genel fuar® ya da ihtisas fuari* tiiriinde olabilmektedir.
2014 ve 2015 yillarinda Turkiye’de dizenlenen fuarlarin turlerine gére dagihmlari; 2014
yilinda alti ulusal genel fuar, 288 ulusal ihtisas fuari, bir uluslararasi genel fuar, 112
uluslararasi ihtisas fuari olmak Uzere toplam 407; 2015 yilinda ise yedi ulusal genel
fuar, 283 ulusal ihtisas fuari, bir uluslararasi genel fuar, 128 uluslararasi ihtisas fuari
olmak Uzere toplam 419 fuar seklindedir.

Fuarlar, ancak, yurt icinde fuar dizenleme yetki belgesine sahip olan anonim veya
limited sirketler tarafindan tek basina ya da ortaklasa dizenlenebilmektedir. Dosya
mevcudu bilgilere gore, halihazirda, Turkiye’de faaliyet gdsteren 201 adet fuar
dluzenleyicisi girket bulunmaktadir. Fuar duzenleyicileri, ilgili fuara iligkin olarak her bir
katilimci ile bir fuar s6zlesmesi imzalamak yukumluligua altindadir.

ESASLAR’In 7. maddesine gore; fuarlar, fuar merkezleri® ile ayni maddenin ikinci
fikrasinda sayilan 6zelliklere sahip alanlarda veya fuar dizenlemek amaciyla gegici
olarak tanzim edilerek anilan Ozelliklere sahip hale getirilen alanlarda
duzenlenebilmektedir. Turkiye’de bulunan fuar merkezlerinin mulkiyeti incelendiginde,
fuar merkezlerinin bir kisminin malikleri tarafindan, bir kisminin ise maliklerinin
kontrolindeki sirketler tarafindan isletiimekte oldugu, diger bir kisminin ise dguncu
kisilere isletilmek Uzere kiralanmis oldugu gortlmektedir.

2 Bir fuarin uluslararasi nitelikte olmasi ve “uluslararasi” unvaninin kullanilabilmesi icin gerekli kriterler
yukarida ESASLAR'In 6. maddesinde aciklanmigtir.
3 Genel fuar; belirli bir sektérli veya Urlin grubunu esas almadan, gesitli mal ve hizmetlerin birlikte
sergilendigi ve bunlarin ticari tanitiminin yapildidi, icinde sosyal ve kulturel etkinliklerin de bulunabilecedi,
en az elli katilimcinin yer aldigi, siresi on bes giini gegmeyen etkinlikler olarak tanimlanmaktadir.
4 Intisas fuari; belirli bir (riin veya hizmet grubu ya da sektérle dogrudan ilgili ve sektére yonelik mal ve
hizmet Ureten katihmcilarin, teknolojik ve uygulamali bilgi aligverisinin artirimasi ve ticari igbirligine
yonelik bilgi degisimi ortaminin yaratiimasi ile ihtiya¢ duyulan rln sipariglerinin verilmesini amaclayan,
en az yirmi katilimcinin yer aldidi, stresi on giind gegcmeyen etkinlikler olarak tanimlanmaktadir.
5 Fuar merkezi, uluslararasi kabul gérmus fuar merkezlerinin nitelikleri dikkate alinarak, TOBB tarafindan
belirlenen dzelliklere sahip oldugu tespit edilen alanlar olarak tanimlanmaktadir. Fuar merkezleri bir liste
halinde TOBB’un resmi internet sitesinde duyurulmaktadir. Fuar merkezi 6zelliklerini tasiyan yeni inga
edilmis alanlar, TOBB tarafindan degerlendiriimekte ve uygun bulunanlar bu listeye dahil edilmektedir.
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Bu cercevede, fuar duzenleyicilerinin fuar dizenleyebilmeleri icin dncelikle, ilgili fuar
dizenlenmesine uygun bir alana sahip olmalari veya bu nitelikteki bir alani kiralamis
olmalari yahut da fuar alani isletmecisi ile yer tahsis sdzlesmesi akdetmis olmalar
gerekmektedir. Ulkemizdeki yapiya bakildiginda, fuar diizenleyicisi tesebbuslerin bir
kisminin ayni zamanda fuar alani igletmeciligi faaliyetinde bulundugu® ve istisnai olarak
bir fuar merkezinin maliki oldugu’, bir baska deyisle dikey butiinlesik yapida oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte, dikey butlnlesik yapiya sahip olmayan ¢ok sayida fuar
dizenleyicisi sirket de bulunmaktadir.

Fuar dizenleyicisi tesebbusler, fuar duzenleme basvurularini fuarin dizenlenecegi
yildan bir 6nceki yilin Agustos ayinin ilk gunine kadar ESASLAR’In 14. maddesinde
belirlenen gercevede yapmak durumundadirlar. Bu basvurulardan uygun oldugu tespit
edilenler, fuarlarin dizenleyicisine, adina, tlrine, yerine, konusuna ve tarihine iligkin
bilgileri icerecek sekilde hazirlanan ana fuar takvimine dahil edilmektedir. Bu esaslara
gore hazirlanan ana fuar takvimi, TOBB tarafindan ilgili yildan bir dnceki yilin Eylul
ayinin onbesinci glininde yayimlanmaktadir. Buna ilaveten, dizenleyiciler, ilgili yilin
ana fuar takviminin yayimlanmasindan sonra, fuarin baglangi¢ tarihinden en ge¢ dort ay
oncesine kadar ESASLAR’'In 15. maddesi c¢ergcevesinde fuar takvimine ekleme
basvurusunda bulunabilmektedir. Ancak, ayni maddenin ikinci fikrasinda ana fuar
takviminde yer almis bir fuarin baslangi¢ tarihinden bir ay dncesine ya da fuarin bitig
tarihinin bir ay sonrasina gelecek sekilde, ayni il sinirlari igerisinde ayni ya da benzer
isim ve konuda fuar takvimine ekleme basvurusu yapilamayacagi dizenlenmistir.

Tarkiye'de fuarcilik sektoriine yonelik bu genel agiklamalar ¢ergevesinde, sektorde fuar
alani isletmecileri, fuar dizenleyen sirketler ve fuar katilimcilari olmak Utzere ¢ temel
oyuncu bulunmaktadir. Bu U¢ temel oyuncunun yani sira sektére yan hizmet sunan
tesebbusler de bulunmaktadir.

Fuar alani se¢iminde, fuar alanin fiziki imkanlari (kapali ve agik alan buyuklugu, taban-
tavan mesafesi, yeterli sayida ve buyuklikte toplanti salonu olup olmadigi, otopark
alani, sergileme alaninin tasima kapasitesi, sergilenecek Urunlerin kurulumunda
kullanilacak ving gibi makinelerin galismasina olanak bulunup bulunmadigi gibi), altyapi
imkanlari (elektrik gucl, basingli hava ve su sistemleri, kullanilabilir bilgi islem
sistemleri, internet baglantisi, glvenlik ve temizlik alt yapisi gibi), ulasim ve konaklama
imkanlari (fuarda sergilenecek drunlerin fuar alanina taginma maliyeti ve olanaklari,
katilimcilarin ve ziyaretgilerin fuar alanina ulagimini kolaylastiracak kara, hava ve deniz
yolu baglantilarinin bulunup bulunmadigi, toplu tasima araglarinin alana ulasima
elverigliligi, katihmcilar ve ziyaretgiler icin alana yakin ve uygun konaklama imkanlarinin
varhgi gibi) ve katilimcilar ile ziyaretgilerin fuar saatleri disinda vakit gecirebilecekleri
sosyal ve kulturel faaliyetlerin varligi gibi unsurlar rol oynamaktadir. Bu gergevede,
fuarda sergilenecek Urdnlerin hacmi, fuar alanina tasinmalarinin gugligu ve
sergilenmeleri slresince ihtiya¢ duyduklari altyapi gereksinimleri nedeniyle yatgilik,
otomotiv, is ve ingaat makineleri, havacilik ve demiryolu gibi sektdrlere yonelik fuarlar
bakimindan, fuar alaninin kapal ve acik alan buyuklugu, tavan yuksekligi ve ulagim
imkanlari fuar alani tercihinde 6zel bir 6nem kazanmakta ve bu sektorlere iligskin fuarlar
ancak belli kriterleri karsilayan fuar alanlarinda dizenlenebilmektedir.

¢ Ornegin, CNR, biinyesindeki sirketler vasitasiyla hem fuar alani isletmeciligi hem de fuar dizenleyiciligi
alaninda faaliyette bulunmaktadir.
7 Ornegin, istanbul Tiyap Beylikdiizi Fuar ve Kongre Merkezi'nin miilkiyetine sahip olan Tiyap Tim
Fuarcilik Yapim A.$. ayni zamanda igtirakleri vasitasiyla fuar dizenleyiciligi faaliyetinde bulunmaktadir.
Benzer sekilde Antalya Fuar Merkezinin maliki olan Anfas Antalya Fuar igl. ve Yatirim A.S. ayni zamanda
fuar duzenleyiciligi alaninda faaliyet gostermektedir.
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Fuar alanlarinin niteliklerinin yani sira, bulunduklari il de fuar organizatorlerinin
seciminde etkili olmaktadir. Bu bakimdan, teknoloji, otomotiv, denizcilik, insaat, ulagim
gibi bolgesel nitelik gdstermeyen ticaret fuarlarinin hem teknik gereklilikler hem de
katilimcilarin ve ziyaretcilerin énemli kisminin istanbul’da ve ¢evresinde yer almasi
nedeniyle istanbul’da diizenlenmesi tercih edilmektedir. Nitekim 2013 ve 2014 yillarinda
dizenlenen fuarlarin, sehirler bazindaki dagilimi incelendiginde, 2013 vyilinda
dizenlenen toplam 407 fuardan 206’si; yine 2014 yilinda toplam 407 fuardan 215’
istanbul’da gergeklesmistir. Dolayisiyla her iki yilda da tlkemizde gergeklesen fuarlarin
%50'den fazlasi listanbul'da gerceklesmistir. Katilimci sayisi ve fuarlarin
gerceklestirildigi net alan blyukligu bakimindan incelendiginde ise 2013 yilinda
Tarkiye'de gergeklestirilen fuarlara yonelik katihmin %63,31’i, 2014 yilinda ise %64,471’i
istanbul’daki fuarlara yénelik olmustur. Benzer sekilde, 2013 yilinda fiilen kullanilan
toplam fuar alaninin %56,86’s1, 2014 yilinda ise %60,17’si istanbul’da diizenlenen
fuarlara aittir.

Yeni fuar alanlari agilmasi imkanlarina bakildiginda, yukarida belirtildigi Gzere, fuarlar
ancak ESASLAR’'In 7. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan o6zelliklere sahip olan
alanlarda duzenlenebilmektedir. Bu 06zelliklere sahip bir alanin insasi ise, gerekli
arazinin buyuklik ve konumunun elverigli olmasi gerekliligi de hesaba katildiginda,
onemli yatinmlar gerektirmektedir. Nitekim Turkiye'deki fuar alanlarinin tamamina
yakininin kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina
ait olmasi da bu gerekliligin bir gostergesi olarak degerlendiriimektedir. Fuar alanlar
bakimindan arzin artiriimasinin kisa vadede kolay olmamasi, her sektére yonelik ihtisas
fuarlari dizenlenmesine olanak taniyan mevcut fuar alanlarinin énemini daha da
artirmaktadir.

Fuar alanlarina yonelik talebin yapisi da mevcut fuar alanlarina iligkin olarak yapilacak
degerlendirmeler bakimindan 6nem arz etmektedir. Fuar organizasyonlari o6zellikle
ilkbahar ve sonbahar ddonemlerinde yogunlasmakta ve bu nedenle fuar alanlarina
yonelik talep bu doénemlerde olduk¢a artmaktadir. Ozellikle uluslararasi fuarlar
bakimindan, fuar zamanlarinin belirlenmesinde, fuarlarin Avrupa’da dizenlenen benzer
nitelikli fuarlarla ¢akismamasi da godzetiimekte, bu da mevsimsel talebi oldukga
yogunlagtirmaktadir. Son iki yildaki fuar organizasyonlarinin aylara gére dagilimina
bakildiginda, her iki yilda da yilin en yogun dénemlerinin ilkbahar ve sonbahar aylari
oldugu gorulmektedir.

Fuar duzenleyiciligi alaninda faaliyet gdsteren sirketler bakimindan fuarin sektore
duyurulmasi, katihimcilarinin  belirlenmesi ve katilimcilarla fuar s6zlesmesinin
imzalanmasi da 6nemli bir asamadir. Bu noktada fuar dizenleyicisi sirketlerin ilgili
sektorler bakimindan uzmanlagsmaya sahip olmasi bir gereklilik olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, surekliligi olan ve yillar itibariyla baylyen basarili fuarlarin
varhidi i¢in s6z konusu uzmanlagsma 6nem arz etmektedir.

Fuarin duyurulmasi ve katiimcilarin belirlenmesi slrecinde, ¢ogu zaman, s6z konusu
fuarin ilgili oldugu sektorde faaliyet gosteren tesebbus birlikleri de rol oynamaktadir.
Soyle ki; fuar organizasyonlarinda fuarin ilgili oldugu sektoérdeki dernek veya birlik gibi
meslek orgultleri ile de igbirligi yapimasi s6z konusu olabilmektedir. Bu igbirligi
karsiliginda fuar organizatorleri gelirlerinden belli bir payr anlasmalar ile fatura
karsihginda meslek orgutlerinin iktisadi isletmelerine aktarabilmektedir. Ayrica, zaman
zaman, tesebbus birlikleri fuar duzenleyicisi ile yapacaklari anlagmalar sonucu fuari
desteklemekte, bu destek karsiliginda fuar dizenleyicisi sirketten Gyeleri igin indirimli
fiyatlar alabilmektedir.
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Fuarin ilgili oldugu sektorlerde faaliyet gosteren dretici, dagitici, ithalatgi konumundaki
tesebbuslerin veya bu tesebbusleri temsil eden birliklerin olusturdugu fuar katihmcilari,
fuar duzenleyicisi ile bir fuar s6zlesmesi imzalamakta ve bu sdzlesme c¢ercevesinde
duzenleyicinin kendisine tahsis ettigi bir stantta Grin ve hizmetlerini sergilemektedir. Bu
cercevede, fuar katilimcilari fuar sbzlesmesinin igerigine uygun olarak, stantlarini
kendileri kurabilmekte ya da stant kurulumunu yapmak (zere Uguncu Kisilerle
anlasabilmektedir.

Fuar dizenlenmesi fuar alaninin saglanmasinin ve katilimcilarla olan iligkilerin yani sira
pek cok faaliyetin de gergeklesmesini gerektirmektedir. Temizlik, yeme-igme, guvenlik,
nakliye, goruntl alma, ses sistemlerinin kurulmasi, stant kurulmasi gibi pek ¢ok faaliyet
bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Yan hizmet olarak nitelendirilebilecek bu
faaliyetlerin organizasyonu cogu zaman fuar duzenleyicisi sirketlerin sorumlulugu
altinda bulunmaktadir. Bununla birlikte, yapilan anlasmalarin icerigine gbére zaman
zaman bu faaliyetlerin organizasyonu veya denetimi fuar alani isletmecisine de ait
olabilmektedir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

Sorusturma konusu olayin gergeklestigi fuarcilik sektorinde fuar alani isletmecisi, fuar
organizatoru ve fuara katilan firmalar olmak Uzere U¢ ayr taraf bulunmaktadir. Bu
Ozellik dikkate alindiginda, farkli ticari iliskilere konu olmasi nedeniyle ilki dizenlenen
fuar, ikincisi ise fuarin duzenlendigi mekan olmak tzere iki farkl Grin bulundugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla degerlendirmesi yapilacak ilk Griin pazari sikadyete konu
olan mobilya Ureticilerine ve katilimcilara yonelik olarak dizenlenen mobilya fuari pazari
olup, bu pazarin talep yonu fuara katilan mobilya Ureticileri ve fuarin ziyaretgilerinden;
arz yonu ise fuar organizatort firmalardan olusmaktadir.

Mobilya fuarina olan talebin her iki grup bakimindan ikamesinin olup olmadigi
degerlendirildiginde, oncelikle fuarin esas musterisi/tiketicisi konusundaki mobilya
ureticilerinin, fiyatlardaki kuglk kalici bir artis karsisinda taleplerini baska fuarlara
kaydirmalari beklenmeyecektir. Zira mobilya fuari disinda baska bir ihtisas fuari mobilya
ureticilerine mobilya fuarinin sagladigi faydayi saglamayacaktir. Ziyaretciler bakimindan
ise daha esnek bir talep oldugu degerlendiriimektedir. Zira fuarin ziyaretgileri
bakimindan fuarlar sadece cesitlilik bakimindan ¢ok sayida Grand ayni anda gorebilme
olanaginin yani sira, sosyal aktivite amacina da hizmet etmektedir. Bu bakimdan
ziyaretcilerin fuara giris fiyatlarindan daha ¢ok etkilenmesi ve taleplerini bagka fuarlara
kaydirmasi muhtemeldir. Ancak fuara olan talebin énemli bir kismi Ureticilerden
olustugu icin pazarin bu muisteri grubunun talebi dogrultusunda belirlenmesinin daha
uygun olacagi degerlendiriimektedir.

Ote yandan arz ikamesine bakildiginda, basarili bir fuar organizasyonu, sektori
yakindan tanima, sektordeki Ureticilerle yakin iligkiler ve deneyim gerektirdigi icin
organizatorler genellikle belli fuarlarda uzmanlagsmakta ve uzun yillar ayni fuarlari
duzenlemektedirler®. Sikayet konusu olayda da sikayetci tesebbiis 46 yildir ayni fuari
dizenlemekte olup, CONGRESIUM ile s6zlesme yapamadigi ilk yil bagka bir fuar
dizenleyememistir. Bu bakimdan, esasinda uzmanlagsma gerektiren bir hizmet sektori
olan fuarcilik sektdrinde organizator firmalar bakimindan arz ikamesinin kisitl oldugu
degerlendiriimektedir.

8 Bkz. 26.07.2007 tarih ve 07-62/736-264 sayili Kurul karari ile 13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayli
Kurul karari.
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Dolayisiyla ihtisas fuarlarinin bagl basina birer Grln pazari olarak belirlenmesi gerektigi
degerlendiriimektedir. Nitekim daha 6nceki Kurul kararlarinda da® hem talep hem de arz
ikamesi agisindan bakildiginda, ihtisas fuarlarinin birbirlerinin ikamesi olmadiklari ve her
bir ihtisas fuarinin ayri bir Grin oldugu tespiti yapiimaktadir.

Buna ilaveten ulusal fuarlarla uluslararasi fuarlarin birbirine ikame olup olmadiklarinin
da deg@erlendirilmesi ilgili Grin pazarinin tespitinde 6nem tagimaktadir. ESASLAR'In 6.
maddesi ulusal ve uluslararasi fuar dizenleyebilecek tesebbusler arasinda bir ayrim
yapmistir. Buna gore bir fuarin uluslararasi nitelikte olmasi ve “uluslararasi” unvaninin
kullanilabilmesi igin, fuarin ayni duzenleyici tarafindan, ayni veya benzer isim ya da
konuda son bes yil icerisinde en az iki defa dizenlenmis olmasi; ayrica dogrudan veya
dolayli (temsilcileri kanaliyla) yabanci katilimci sayisinin, tim katihimci toplami
icerisinde en az yuzde on bese ulasmasi veya yabanci katilimciya tahsis edilen net
metrekare stand alani buydkligunun, toplamin en az yuzde onuna ulagsmis olmasi veya
yabanci ziyaretci sayisinin, toplam ziyaretgi sayisi igerisinde en az yuzde iki bugugu
bulmasi gerekmektedir.

Uluslararasi fuarlari ulusal fuarlardan ayiran bir diger 6zellik de gerekli fuar alaninin
bayuklagudur. ESASLAR’In 7. maddesinde de deginildigi Uzere, ulusal bir fuar
dizenleyebilmek igin 2.000 m? kapali alan veya 5.000 m? agik alan yeterliyken
uluslararasi bir fuar diizenleyebilmek igin en az 3.000 m? kapali alana ya da 7.000 m?
acik alana ihtiyag duyulmaktadir. Gerek fuar alaninin fiziki 6zellikleri, gerek fuar
duzenleyicinin gerceklestirdigi fuarlarin uluslararasi niteligi gerekse yabanci asgari
katilimci ve ziyaretgi sayilarinin saglanmasi zorunlulugu uluslararasi fuarlari ulusal
nitelikteki fuarlardan ayirmaktadir.

Bu cergcevede sorusturma konusu bakimindan ilgili ilk Gran pazari “uluslararasi mobilya
ve dekorasyon fuari” olarak belirlenmistir.

Diger taraftan incelemeye konu ikinci Urln fuar alani olup, hangi fuar alanlarinin ayni
pazarda de@erlendirilecegi hakim durum tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir.
Sorusturma konusu ihlal iddialarindan biri basvuru sahibi tesebblsin, Ankara’da
uluslararasi mobilya fuari dizenlemeye uygun olan tek fuar alanina erigiminin
reddedildigidir. Dolayisiyla, déncelikle CONGRESIUM fuar alaninin uluslararasi mobilya
fuari dizenlemeye uygun tek alan olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Yukarida ayrintilarina yer verildigi Uzere, ESASLAR’In 7. maddesinde uluslararasi
mobilya fuari dizenlenecek alanlarin tasimasi gereken 6zellikler belirlenmektedir. Buna
gore uluslararasi nitelikte fuar diizenlenecek alanin, en az 3.000 m? kapali 7.000 m? de
aclk alana sahip olmasi ve 4,5 metre tavan ylksekligi sartini kargilamasi
beklenmektedir. Kapali alan ile kastedilenin sadece kurulu bulunan alanlar mi
oldugunun netlestiriimesi bakimindan, dosya kapsaminda TOBB yetkilileri ile bir
gorisme yapilmig; s6z konusu goriugsmede TOBB bakimindan fuar alaninin niteliginden
ziyade, ESASLAR'daki sartlarin karsilanmasinin 6nemli oldugu; anilan maddede
siralanan sartlar karsilandiktan sonra, c¢adirda, hatta acglk havada bile fuar
dizenlenmesinin mimkun oldugu ifade edilmigstir. Yine ayni gérismede, ¢adir kurularak
dizenlenmesi halinde TOBB’a onay icin proje sunulmasi gerektigi; projenin gerekli
sartlarin saglandiginin degerlendiriimesinden sonra onaylandigi ifade edilmistir.

Buna gore her ne kadar ESASLAR, fuar duzenlenebilecek alanlari sinirlasa da TOBB
yetkililerinin agiklamalarindan, anilan maddede siralanan sartlarin saglanmasi halinde,
cadirin da fuar alani olarak kullaniimasinin mamkun oldugu anlasiimaktadir.

920.10.2000 tarih ve 00-40/443-243 sayili Kurul karar.
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Ote yandan otellerin konferans salonlarinin da yapilacak bir takim diizenlemelerle fuar
alanina donusturdlmesinin mimkun oldugu; érnegin 16-20 Mayis 2007 ve 07-11 Mayis
2008 tarihlerinde Bilkent Otel ve Konferans Merkezi'nde (BILKENT OTEL) MODEV
Mobilya ve Dekorasyon Fuari’nin dizenlendigi bilgisi edinilmigtir. Son olarak 2011-2015
yillar arasinda fuar alani tahsisi hizmeti vermeyen ANFA 2015 yili itibariyla tekrar fuar
organizasyonlarinin kullanimina agik hale gelmis ve bunun Gzerine sikayetci tesebbis
tarafindan 4-7 Kasim 2015 tarihinde mobilya fuari duzenlenmig olup, ayni konuya iligkin
ikinci fuarin 06-10 Nisan 2016 tarihinde yine ANFA’'da dizenlenecegdi duyurulmustur.

Bu cercevede ilgili arin pazari CONGRESIUM’un faaliyet gdsterdigi pazar dikkate
alinarak genel itibariyla “uluslararasi nitelikte fuar dizenlemeye uygun alan igletmeciligi
pazarl” olarak belirlenmekle birlikte, dosya konusu iddialar dikkate alinarak asagida
CONGRESIUM fuar alaninin mobilya fuar alani 6zelinde olmak Uzere diger fuar
alanlariyla ikame teskil edip etmedigi ayrica degerlendirilecektir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Uluslararasi mobilya fuarlarinin Glkemizde Ankara, Istanbul, Bursa, Kayseri, Antalya ve
izmir gibi illerde diizenlendidi dikkate alindi§inda, cografi pazarin il bazinda mi yoksa
daha genis mi belirlenmesi hususu dnem arz etmektedir. Genel olarak cografi pazarin,
tasima maliyetleri, malin dayanikliligi, dagitim sisteminin etkinligi, belirli saglayicilar
bakimindan tuketici tercihleri ve hatta geleneksel aliskanliklar gibi unsurlar
incelendiginde, benzer bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Sorusturma konusu
bakimindan da fuarlarin bayuklUkleri, Gran niteligi, fuarlarin zamanlamasi, katilimcilarin
ve ziyaretcilerin nitelikleri gibi hususlar dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

ilk olarak fuarin zamanlamasi agisindan bakildiginda, mobilya fuari, fuarin uluslararasi
niteligi dikkate alinarak, uluslararasi katilimcilarin sirayla farkh Ulkelerde dizenlenen
fuarlari gezebilmesini mimkidn kilmak igin  yurtdisindaki mobilya fuarlarinin
zamanlamasiyla uyumlu olacak sekilde, daha c¢ok sonbahar ve ilkbahar aylarinda
yapillmaktadir. Esasinda sonbahar ve ilkbahar aylari hava sartlari bakiminda
belirsizliklerin daha ¢ok oldugu aylardir. Dolayisiyla fuarin duzenleneceg@i cografi
bdlgede genis kapali alanlara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bir fuarda ziyaret¢i sayisinin artmasi katilimci talebini artirmakta; katilimcilarin sayisi da
aran cesitligini artirdigindan ziyaretgi talebine pozitif yonde etki etmektedir. Bu
bakimdan uluslararasi nitelikteki bir fuarin dizenlendigi alana sehir ici, sehir digl ve
hatta uluslararasi ulasimin kolay olmasi 6nemlidir. Dolayisiyla fuarin gerceklestigi
sehirde havaalani olmasi hatta fuar alaninin havaalanina yakin olmasi dahi fuar alanina
olan talebi etkilemekte oldugundan, pazarin taniminda dikkate alinmasi gerekmektedir.
Nitekim Turkiye'nin en yogun fuar dizenlenen alanlari, istanbul Atatiirk Havaalanina
neredeyse ylirime mesafesinde olan IDTM ve CNR fuar alanlaridir.
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ikinci olarak katilimcilar ve ziyaretgiler agisindan bakildiginda, agirlikli olarak fuarlarin
katilimcilarinin fuarin duzenlendigi illerde yerlesik Ureticilerden olustugu gézlenmektedir.
Her ne kadar teorik olarak mobilyalarin farkli illere tasinmasi mumkin olsa da tasima
maliyetleri ve tasima sirasinda olusabilecek hasarlar gbz 6énunde bulunduruldugunda,
katilimcilarin kendilerine en yakin olan mobilya fuar tercih etmeleri daha rasyonel bir
davranig olacaktir. Bunun yani sira fuarda sergilenen mobilyalarin potansiyel musterileri
olan ziyaretciler bakimindan da kendi yasadiklari sehirde yerlesik mobilya
ureticilerinden Urin almalari daha az maliyetlidir. Dolayisiyla fuarin katihimcilari olan
mobilya ureticilerinin, Urettikleri Grtnlerinin tanitimi ve satisini yapmayi amacladiklari
potansiyel musteri grubu olan fuarin ziyaretgilerinin talebinden etkilenmesi dogaldir. Bu
bakimdan, kendilerine en vyakin masteri potansiyeli nerdeyse urunlerini orada
sergilemek istemektedirler.

Bu cercevede, mobilya fuari ve uluslararasi nitelikte fuar dizenlemeye uygun alan
isletmeciligi pazar bakimindan ilgili cografi pazar Ankara ili olarak belirlenmistir.

1.4. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Sorusturma surecinde ileri surllen iddialardan ilki, CONGRESIUM’'un hakim durumda
oldugu ve bu hakim durumunu soézlesme yapmayl reddederek kotlye kullandigi
yonundedir. Mal vermeyi/hizmet sunmayi reddetme eylemi, temel olarak, bir tesebbusin
mal/hizmet teminini dogrudan ve herhangi bir gerek¢e olmaksizin reddetmesi, mevcut
mal/hizmet tedarik iligkisinin yine ayni kosullarda sonlanmamasi seklinde ya da yuksek
fiyat ve/veya disuk kalitede mal/hizmet temin etmek gibi olumsuz ticari kogsullarda mal
vermeyi/hizmet sunmay teklif etmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Mal vermeyi/hizmet
sunmay! reddetme eyleminin rekabet hukuku kapsamda degerlendirilebilmesi igin s6z
konusu tesebbusln ilgili pazarda hakim durumda bulunmasinin yani sira birtakim
sartlarin da varligi gerekmektedir. Bu nedenle oOncelikle, CONGRESIUM'un hakim
durumda olup olmadigi degerlendirilecektir.

1.4.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebblisiin, rakipleri ve miigterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, dretim
ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicli’ olarak
tanimlanmigtir. Bu tanim gergevesinde, rekabetci baskilardan belirgin sekilde bagimsiz
davranma gucune sahip olan bir tesebbusin hakim durumda bulundugu kabul
edilmektedir. Nitekim rekabetc¢i baskilardan bagimsiz davranabilen bir tesebbus,
fiyatlarini karli bir gekilde rekabetci duzeyin Uzerine cikarabilme ve belirli bir sure
boyunca bu duzeyde sirdurebilme imkéanina sahiptir.

KILAVUZ'da, hakim durum degerlendirmesi yapilirken esasen, incelenen tesebblsun
rekabetci baskilardan ne Odlgude badimsiz davranabildiginin arastiriimasi gerektigi
belirtiimektedir. Hakim durum degerlendirmesinde g6z o6nunde bulundurulan temel
unsurlar; incelenen tesebbusln ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, pazara giris ve
pazarda buylme engelleri ile alicilarin pazarlik gucu olarak siniflandiriimaktadir.
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i) Pazar Payi:

Bir tesebbusun ilgili pazardaki hakim durumunun birincil gdstergesi, sahip oldugu pazar
payidir. Bir tesebblsun hakim durumda bulunduguna dair delil teskil eden belirli bir
pazar pay! esigi yoktur. Bununla birlikte, aksini gdsterecek bir durum s6z konusu
degilse, Kurul'un yerlesik uygulamasinda %40’in altinda pazar payina sahip olan
tesebbuslerin hakim durumda olmasi ihtimalinin disiuk oldugu kabul edilmekte, bu
dizeyin Uzerindeki pazar payina sahip olan tesebbusler bakimindan ise daha detayl bir
incelemeye gidilmektedir. Bu incelemenin fiili rekabete iliskin ilk asamasinda, incelenen
tesebblsin sahip oldugu pazar payinin yani sira bu pazar payinin zaman igerisindeki
istikrari, ilgili pazarda faaliyet gosteren rakiplerin sayisi ve pazar paylari da dikkate
alinmaktadir.

Bu ilk o&l¢it bakimindan CONGRESIUM'un durumu 2010-2015 vyillari arasinda
dizenlenen fuarlarin nitelikleri bakimindan incelendiginde, oncelikle ESASLAR'In 7.
maddesinde belirtilen fuar alanlarinin ozelliklerine dedinmek gerekecektir. Buna gore
uluslararasi nitelikte bir fuarin en az net 3.000 m? kapali alanda ve en az 7.000 m? agik
alanda duzenlenmesi gerekmektedir. Kapali fuar alanlarinda taban-tavan mesafesinin
ise en az dort buguk metre olmasi sarti aranmaktadir.

ilgili Griin pazarina iligkin agiklamalarda da yer verildigi gibi, herhangi bir ihtisas fuari bir
digeriyle ikame edilemeyecek, bir ihtisas fuarinin fiyatinda veya niteliginde meydana
gelebilecek herhangi bir degisiklik diger bir sektdr firmalan igin tercih edilebilir
olmayacaktir. Ayrica fuarin kapsami, yapildigi yer, hitap ettigi ziyaretci ve katilimci
kitlesi gbz dnlne alinarak ulusal ve uluslararasi fuar ayriminin yapilmasi gerekmektedir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak 2014 yilinda uluslararasi nitelikte fuar dizenlenmis olan
kapal alanin sadece CONGRESIUM; acik alanlarin ise AKM ve Ostim Stadyumu
oldugu gorulmektedir. TOBB'un yayimladidi 2014 yili fuar takvimine bakildiginda
blykliglu 2.000 m? Ustiinde olan alanlarda ulusal veya uluslararasi nitelikte 11 adet
fuar dizenlendigi, bunlarin ikisinin AKM’'de birinin Ostim Stadyumunda ve geri kalan
sekiz adedinin ise CONGRESIUM'da organize edildigi anlasiimaktadir. 2013 ve 2014
yillarinda ANFA pazarda faaliyet gostermemistir. Bu c¢ercevede 2014 vyilinda
duzenlenen fuarlarin dagihmina bakildiginda, fuar sayisi bakimindan CONGRESIUM’un
pazar payinin %(.....); AKM'nin %(.....) ve OSTIM’in %(.....) oldugu gériilmektedir.

Ancak ilgili trin pazarina iliskin agiklamalarda da yer verildigi Uzere, bir ihtisas fuari ile
diger bagka bir ihtisas fuar yahut genel fuar birbirinin ikamesi dedgildir. Ayni sekilde
ulusal fuarlarla uluslararasi fuarlar da birbirine ikame degildir. Bu nedenle 2014 yilinda
dizenlenen mobilya fuarlari bakimindan da CONGRESIUM'un pazar payinin
incelenmesi gerekmektedir. 2014 yilinda gerceklegtirilen tek mobilya fuar 02-
04.04.2014 tarihleri arasinda GLEX tarafindan CONGRESIUM’da duzenlenen ANKAFF
fuaridir. Dolayisiyla anilan yilda organize edilen mobilya fuari bakimindan
CONGRESIUM’un pazar payi orani %(.....) olmaktadir. Uluslararasi fuarlar noktasinda
ise 2014 yihnda CONGRESIUM'da u¢, AKM’de ise iki adet uluslararasi nitelikte fuar
dizenlendigi goriimektedir. Buna gore 2014 yilinda dizenlenmis olan uluslararasi fuar
sayisi bakimindan da CONGRESIUM’un pazar pay! %(.....) olarak gergeklesmistir.

Bununla birlikte, pazar payl hakim durum tespitinde kullanilan tek olgit olmayip, pazar
payinin yani sira, pazara giris ve bliyume engeli ile alici guclinin de degerlendiriimesi
gerekmektedir.
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ij) Pazara Girig ve Pazarda Blyime Engelleri:

Pazar payinin yiksek oldugu hallerde dahi pazara girislerde veya pazarda blyumede
onemli engellerin bulunmamasi, diger bir ifadeyle pazara yeni girislerin muhtemel
olmasli, uygun zamanda gergeklesmesi ve yeterli olmasi, s6z konusu yuksek pazar
payinin kisa veya orta donemde disme ihtimalini dogurmakta, bu da hakim durum
degerlendirmesini etkilemektedir.

Fuar alani igletebilmek i¢in ya alanin mulkiyetine sahip olmak ve Uzerine fuar alani insa
etmek ya da mevcut bir alani sahibinden kiralamak gerekecektir. Oncelikle ESASLAR’In
7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, uluslararasi bir fuar dizenleyebilmek icin en az net
3.000 m? alana sahip olunmasi gerektiginden, 2014 yili itibariyla bu biyiklikte kapali
bir alanin ingsa edilmesi halinde katlaniimasi gereken maliyete bakmak gerekecektir.

Bu amagla referans olarak Maliye Bakanligi internet Vergi Dairesi'nin internet sitesinde
yer alan m? olarak ingaat maliyeti verileri kullaniimistir. Buna gére 2014 yili igin binalarin
m? bazinda normal ingaat maliyet bedellerini gosteren cetvel uyarinca pazar/fuar yeri
amaclyla kullanilacak olan basit bir betonarme binanin maliyetine bakildiginda,
uluslararasi bir mobilya fuarinin diizenlenebilecegi en kiigik kapali alan olan 3.000 m?
bayukligunde bir fuar alaninin 2014 yilinda en duslk insaat bedeli 294.000TL
olmaktadir. Bu bedele insaatin yapilacagi arsa bedelinin de eklenmesi gerekmektedir.
Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi 2014 yilinda Ankara’daki ortalama m? arsa degerini
1.375 TL olarak agiklamistir. Bu verilere gére Ankara’da 3.000 m?lik bir arsanin alig
fiyatinin yaklasik 4.125.000 TL olacagd! anlasiimaktadir. En diguk insaat bedeli ile
birlikte 3.000 m?lik bir ingaatin bedelinin 4.419.000 TL olacagi gorilmektedir. Bu miktar
sadece 3.000 m?lik bir alana fuar binasi yapmanin minimum tutari olup, ortaya gikacak
gercek maliyet Belediye’den alinacak izin ve ruhsatlar, binayi ¢evreleyecek bahge ve
otopark alanlarinin satin alinmasi ve diuzenlenmesi, arsanin konumu, i¢ ve peyzaj
mimari maliyetleri gibi sair maliyetlerin de hesaba dahil edilmesiyle ¢cok daha artacaktir.

Ankara’da fuar alani olarak tasarlanmis olan ANFA’nin Ankara Bulyuksehir
Belediyesine, CONGRESIUM fuar alaninin kamu ttzel kisiligini haiz meslek kurulusu
olan ATO’ya ait oldugu, AKM'nin ise Kultir ve Turizm Bakanligi Doéner Sermaye
isletmesi Merkez Mudurlagu (DOSIMM) tarafindan isletildigi, Esenboga Havalimaninin
bitisiginde insa edilmekte olan “Ankara Fuar Alani ve Kongre Merkezi"nin ise Ankara
Valiligi, Ankara Buyuksehir Belediyesi, TOBB, ATO, Ankara Sanayi Odasi, Ticaret
Borsasi, Ankara Esnaf Odalari Birligi ve Akyurt Belediyesi'ne ait oldugu dikkate
alindiginda, salt fuar alani insasinin bir 6zel tesebbus tarafindan gerceklestiriimesinin
oldukga zor oldugu degerlendirilmektedir.

Fuar alani igletebilmek igin basvurulabilecek ikinci yol, fuar alani kiralamaktir. 2014 yil
itibariyla  ANFA'nin faaliyette olmadigi; AKM ve Ostim Stadyumunun da kamu
otoritelerince fuar duzenleyicilere direkt kiralandigi, ATO’ya ait fuar alaninin ise
CONGRESIUM ile ATO arasinda akdedilen sdzlesme uyarinca 2021 yilindan dénce
kural olarak bagka bir tesebbuse kiralanamayacagi degerlendirildiginde, s6z konusu
donemde Ankara’daki bir fuar alanini, igletmek Uzere kiralamanin mumkin olmadigi
anlasiimaktadir. Bu nedenle gerek insa yoluyla gerekse kiralama yoluyla Ankara’da fuar
alani isletmeciligi pazarina giris engellerinin yuksek oldugu ve pazara yeni girislerin zor
oldugu anlasiimaktadir.

KILAVUZ, hakim durumda oldugu iddia edilen tesebbusun kilit girdilere ve 6zel bilgiye
erisim imkanina, atil kapasiteye, dikey butlnlesik yapiya, gucla bir dagitim agina ve
genis bir Grun portféyune, yuksek marka bilinirligine, finansal ve ekonomik guce sahip
olmasi halinde mevcut ya da potansiyel rakipleri kargisinda avantaj saglamak suretiyle
rakiplerin pazara girisini ya da pazarda buyumesini zorlastirabildigini belirtmistir.
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Somut olayda 2014 yilinda Ankara’da ESASLAR’da yer alan kosullari tasiyan ulasim
acisindan elverisli ve baslangicta da bir fuar alani olarak tasarlanmis olan kapali tek faal
fuar alaninin CONGRESIUM oldugu gorilmektedir. Nitekim ilerleyen bdlumlerde
detaylarina yer verilecegi Uzere CONGRESIUM'un atil kapasite ile c¢alistig
gorulmektedir. Bu hususlarin pazara girisleri zorlastirdigi ve CONGRESIUM'un hakim
durumunu guglendirdigi degerlendiriimektedir.

Bu noktada CONGRESIUM’a 2014 yilinda faaliyette olmayan ANFA’nin sonraki
donemlerde pazara tekrar giris yaparak CONGRESIUM Uzerinde rekabetci baski yapip
yapmayacag! ihtimali de degerlendiriimektedir. Oncelikle sézlesme yapmanin reddine
dair ihlal iddialari 2014 yilina iliskin oldugundan degerlendirme de bu yila iliskin olarak
yapilacaktir. Ote yandan A&Anin 2014 vyilinda CONGRESIUM'dan vyer
kiralayamamasina yol acan eylemler, 2013 yilinin yaz aylarinda gerceklesmistir.
Dolayisiyla 2013 veya 2014 yillarinda ANFA’nin tekrar pazara giris yapabilecek
potansiyel bir rakip olabilecegini eylemlerin gerceklestigi donem itibariyla 6ngérmek
mumkuan gorinmemektedir. Bu nedenle ANFA’nin 2014 yili itibariyla pazara uygun
zamanda ve yeterli sekilde girebilecek muhtemel bir rakip oldugunu séylemek mimkuin
degildir.

AKM'nin, 2014 yiinda CONGRESIUM’a rekabetci baski uygulamaya elverigli mevcut bir
rakip olup olmadigi da degerlendiriimelidi. CONGRESIUM'un nesnel gereklilik
degerlendiriimesine iligkin bolimde ayrintili olarak aciklanacagi Uzere her ne kadar
mobilya fuarlari agisindan yeterince elverigli olmadigi sonucuna ulagilsa da AKM’de,
uluslararasi cesitli fuarlarin dizenlenmesi mumkuindir. Bu nedenle, AKM alaninin
CONGRESIUM (zerinde rekabetgi bir baski uygulama durumu hakim durum
degerlendirmesinde nazara alinmalidir.

KILAVUZ'un 13. maddesinde belirtildigi Uzere, hakim durum tespitinde ilgili pazarda
faaliyet gosteren rakiplerin sayisi ve pazar paylari da dikkate alinmaktadir. Buna goére
incelenen tesebbusln pazar payl ne kadar yuksekse ve istikrarliysa; incelenen
tesebbUsun pazar payi ile rakiplerinin pazar paylari arasindaki fark ne kadar buylkse ve
istikrarliysa mevcut rakiplerin incelenen tesebbus Uzerinde rekabetgi baski yaratma
olasiligi o kadar azalacaktir.

Somut olayda 2014 yili itibariyla AKM’de hi¢g mobilya fuari dizenlenmemistir. Bu
durumun olusmasinda AKM’nin agik bir alan olmasi nedeniyle ancak Ustli c¢adirla
kapatilarak bir mobilya fuarina ev sahipligi yapabilmesi rol oynamaktadir. Halihazirda
kapal bir fuar alani olarak CONGRESIUM varken fuar organizatdrleri icin AKM’de ¢adir
kurarak fuar duzenlemek 6zellikle harcanacak emek ve maliyet bakimindan tercih edilir
bir davranis olmayacaktir. Nitekim 2014 yilinda CONGRESIUM’da duzenlenen toplam
11 adet fuara karsilik AKM’'de sadece iki fuar gergeklestiriimistir. CONGRESIUM’da
duzenlenen uluslararasi fuar sayisi U¢ iken AKM’de duzenlenen uluslararasi fuar sayisi
ikidir. Sonraki yillara bakildiginda 2015 yilinda AKM'de u¢ fuar organize edildigi, 2016
yiinda ise AKM'de duzenlenmesi planlanan herhangi bir fuar bulunmadigi
gorulmektedir. S6z konusu veriler gergevesinde sikayete konu doénemde AKM'’nin
CONGRESIUM uzerinde rekabetci baski olugturmaya elverigli, yiksek ve istikrarli pazar
payina sahip bir rakip olmadigi degerlendiriimektedir.
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Buna ek olarak CONGRESIUM’un GLEX ile birlikte olugturdugu dikey butunlesik yapiya
da dikkat cekilmelidir. Ayni ekonomik butinlige dahil olan bu tesebbuslerden
CONGRESIUM rekabet etmek icin gerekli alt yapiyl olusturan fuar alanini isletmekte;
GLEX ise bu alt yapi Ustinde fuar diuzenleme faaliyetlerini yurtutmektedir. Bu sekilde
dikey batlnlesik yapiya sahip bir tesebbUs alt pazarda faaliyet gdsteren rakiplerine gore
belirli bir maliyet avantajina sahip olacaktir. Bu da alt pazardaki rakiplerin Ustindeki
rekabet baskisini artiracak ve s6z konusu baskiya karsi koymalarini zorlastiracaktir.
Dolayisiyla dikey buatunlegik yapinin  alt pazardaki rekabeti etkileyen ve
CONGRESIUM’un pazar gucunu kuvvetlendiren bir unsur oldugu degerlendirilmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, 2014 yili itibariyla fuar alani
isletmeciligi pazarina giriglerin zor oldugu, dolayisiyla s6z konusu pazara yeni bir
tesebbusun girmesinin kisa vadede mimkin olmadigi degerlendiriimektedir.

i) Alicinin Pazarlik Glci

KILAVUZ'da belirtildigi Uzere, incelenen tegebblsin musterileri gdrece buyuk, alternatif
temin kaynaklari hakkinda yeterince bilgili ve makul bir sire igerisinde baska bir
saglayiclya gegmek ya da kendi arzini yaratmak imkanina sahip ise bu musterilerin
pazarlik guclne, bir baska deyisle alici guclne sahip oldugu sodylenebilecektir. Bu
durumda mdasterilerin alici gucl, incelenen tesebbusin davranislarini sinirlayan
rekabetc¢i bir unsur olarak ortaya cikacak ve tesebblsin hakim durumda olarak
degerlendiriimesini engelleyebilecektir. Bununla birlikte, yalnizca sinirli bir musteri
kitlesinin hakim durumdaki tesebblsun pazar gucunden korunmasini sagladigi
durumlarda, alici glcunun yeterli seviyede rekabet¢i baski olusturmadigi
degerlendirilebilecektir.

Somut olay bakimindan, bir dnceki bdlimde yer alan agiklamalar gergevesinde, fuar
dizenleyen tesebbuslerin kendi arzlarini olugturmalari, maliyetler nazara alindiginda
oldukgca zordur. Alicilarin alternatif temin kaynaklari konusunda yeterince bilgili
oldugunu sdylemek de gugtur. 2013 yilindan itibaren sikayetcinin asagida detaylari
aciklanacagl Uzere AKM'yi kiralama ihtimalini disinmedigi, ANFA acildiginda bu
alanda fuar diizenlemeye karar verdigi gorilmektedir. Ote yandan 2014 yilinda AKM’de
dizenlenen iki fuardan ikisinin de ayni tesebbus tarafindan organize edildigi ve diger
tesebbuslerin CONGRESIUM alani disinda baska bir fuar alanina yonelmedigi goz
onunde bulunduruldugunda, fuar organizatorlerinin alternatif bir fuar alani temin etme
bakimindan yeterli 6l¢clde bilgi sahibi olmadidi dederlendiriimektedir.

Buna ek olarak, CONGRESIUM ile ayni ekonomik butunlige dahil olan GLEX'in, bog
kalan tarihlerde belli bir ihtisas sinirlamasi olmaksizin fuar duzenleyebilecegi
vurgulanmalidir. Sikdyete konu olayda da goruldugu gibi A&A’nin  sdzlesme
hikimlerindeki degisiklik talebi ana fuar takvimine dahil olma suresi boyunca cevapsiz
birakilmis ve ihtilafa konu tarinler GLEX'e tahsis edilerek doldurulmustur. Dolayisiyla alt
pazarda da GLEX vasitasiyla faaliyet gosteren CONGRESIUM karsisinda fuar
duzenleyicilerin alict gucune sahip olmasinin dusik bir ihtimal oldugu
degerlendiriimektedir.

Bu cercevede CONGRESIUM'un, pazar payi, pazara giristeki engeller, dikey butinlesik
yapi ve alicilarin pazarlik guicu birlikte degerlendirildiginde, Ankara’da uluslararasi
nitelikte fuar duzenlemeye uygun alan igletmeciligi pazarinda hakim durumda oldugu
sonucuna ulagiimistir.
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1.4.2. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasina iliskin Degerlendirme
1.4.2.1. S6zlesme Yapmanin Reddine iliskin Degerlendirme

Rekabet hukuku uygulamasinda, esas olarak, hakim durumda olsun ya da olmasin tim
tesebbuUslerin is yapacaklari tesebbulsleri 6zglrce se¢gme ve milkiyetlerinde bulunan
varliklar Uzerinde 6zgurce tasarruf edebilme haklari oldugu kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, istisnai bazi durumlarda hakim durumdaki tesebbuslerin sézlesme yapmayi
reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranis olarak degerlendirilebilmekte ve hakim
durumdaki tesebbise rekabet hukuku cercevesinde sbézlesme yapma yukumlulugu
getirilebilmektedir'.

Rekabet Kurulunun soézlesme yapmayl reddetmenin konu alindigi kararlar
incelendiginde (Tirk Telekom/Tissad'!, Ulusal Dolasim'?, Kablo TV'3, UMTH', Solmaz
Mercan', CNR/NTSR'®) bu kararlardan Tirk Telekom/Tissad kararinda ret eyleminin
ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin gerekli kosullar;

- Giris yapllmak istenen varligin (zorunlu unsurun) bir tekelci tesebbus tarafindan
kontrold,

- Girigs yapmak isteyen bir rakibin pratik olarak ve makul bir sekilde
varligi/urind/tesisi/altyapiyl kurmasinin/tretmesinin imkansiz olmasi,

- Tekelci tesebbusuln giris yapmak isteyen rakibi reddetmesi,

- lIgili zorunlu unsurdan faydalanmanin imkanlar dahilinde olmasi
seklinde sayllmistir.
Ulusal Dolasim kararina gore ise,

- Erisimin ilgili pazarda rekabet eden tesebbusler igin zorunlu oldugunun ve bu
anlamda hizmetin mevcut sebekeye giris yapmadan sunulmasinin ekonomik
olarak imkansiz oldugunun belirtiimesi,

- Talebi kargilayacak yeterli kapasitenin olmasi,

- Zorunlu unsuru kontrol eden tesebbusin mevcut hizmet ve Urin piyasasindaki
talebi karsilamada yetersiz kalmasi, potansiyel yeni bir Grin ya da hizmetin
sunulmasini engellemesi veya mevcut ya da potansiyel hizmet ve UrUnler
Uzerindeki rekabeti kisitlamasi,

- Erisim talep eden tesebbisin makul ve ayrimci olmayan bir giris fiyati 6demeye
hazir olmasi,

- Reddetme eylemi igin objektif hakli bir gerek¢e olmamasi
halleri s6zlesme yapmanin reddi olarak nitelendirilmektedir.

10 KILAVUZ Par. 35.

1 02-60/755-305 sayili Rekabet Kurulu kararinin Danistayca iptali tGizerine alinan 05.01.2006 tarih ve 06-
02/47-8 sayil karar.

12 03-40/432-186 sayili Rekabet Kurulu karart.

13 05-10/81-30 sayili Rekabet Kurulu karari.

4 05-87/1199-348 sayili Rekabet Kurulu karari.

15 05.06.2007 tarih ve 07-47/506-181 sayili Rekabet Kurulu karar.

1619.9.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Rekabet Kurulu karari.
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CNR/NTSR kararinda ise “Mal vermeyi reddetme eyleminin hakim durumu kétiye
kullanma sayilip rekabet ihlali olarak degerlendirilebilmesi igin makul bir gerekgeye
dayanmamasi” gerektigi belirtiimistir. Bu gcergevede, Kurul s6zlesme yapmanin reddinin
ihlal olup olmadidina iligkin degderlendirmede, hakim durumdaki bir firma tarafindan
reddetme eyleminin gercgeklestiriimesi, ret eyleminin rekabeti kisitlayici bir etki
yaratmasi ve eylemin nesnel olarak hakli bir gerekgeye dayanmamasi kosullarini
aramaktadir.

Ote yandan KILAVUZ'a gére, sdzlesme yapmay! reddetme iddialari degerlendirilirken
ihlalin tespiti icin U¢ kosulun birlikte varligr aranmaktadir. Buna gore;

- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek icin vazgecgilmez bir Griine ya da hizmete
iliskin olmali,

- Reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,
- Reddetmenin tlketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

Dolayisiyla dosya c¢ergevesinde ihlal olup olmadiginin degerlendiriimesinde
KILAVUZ'da yer verilen yukaridaki  kosullarin  saglanip  saglanmadigi
degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeye gegcmeden dnce reddetme eyleminin varligi ve
reddetmenin hakli bir gerekgeye dayanip dayanmadigi incelenecektir.

.4.2.1.1. CONGRESIUM’un Eylemlerinin Sozlesmenin Reddi Bakimindan
Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi hakim durumda bulunan tesebbuslerin bu durumlarini
bilhassa ticari faaliyet alanina baska bir tesebblsun girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini
amagclayan eylemler ile kotiye kullanmasini yasaklamistir. Tekel konumunda olan bir
tesebbUsun rakiplerle s6zlesme yapmaktan imtina etmek suretiyle onlarin faaliyetlerini
zorlastirmasi da bu kapsama dahil edilmektedir. Ayrintilari ileriki bolimlerde ele
alinacagi gibi bu durum genellikle Ust pazarda hakim durumda olan ve ayni zamanda alt
pazarda da faaliyeti bulunan bir tesebblsun Ust pazarda rakipleri ile sb6zlesme
yapmaktan kaginmak suretiyle bunlarin alt pazarda rekabet edebilmelerini engellemesi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

KILAVUZ'da, bir tesebbusin Urettigi mal ya da hizmetler ile sahip oldugu maddi ya da
gayri maddi isletme unsurlarini diger tesebbilslere saglamamasi ya da bunlarin diger
tesebbusler tarafindan kullaniimasina dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi
s6zlesme yapmay! reddetme olarak ele alinmaktadir. Buna gore sézlesme yapmayi
reddetme, hakim durumdaki tesebbusun, kendisine yoneltilen s6zlesme yapma talebini
herhangi bir sebep gdstermeksizin reddetmesi seklinde dogrudan reddetme ya da
makul olmayan ertelemeler, Urin arzinin azaltilmasi ve makul olmayan sartlar ileri
surtlmesi gibi davraniglar yoluyla dolayli olarak reddetme seklinde de ortaya
cikabilmektedir. Hakim durumdaki tesebblstn, sdzlesme yapmay reddettigi tesebbus
ile alt pazarda rekabet ediyor olmasi halinde s6zlesme yapmayi reddetme davranisinin
rekabeti kisitlayici sonuglar ortaya gikarmasi daha muhtemeldir.
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Genel olarak s6zlesme yapmanin reddi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: acik red (outright
refusal) ve dolaylh red (constructive refusal). Agik red, hakim durumdaki tesebbusin
sbzlesme yapma talebini herhangi bir neden gdstermeksizin agikga reddetmesi
durumunda zuhur etmektedir. Dolayl ret ise, KILAVUZ'da da belirtildigi gibi, makul
olmayan ertelemeler, Urun arzinin azaltilmasi, makul olmayan sartlar ileri strtlmesi gibi
sekillerde ortaya ¢gikmaktadir. Ret eylemine iligkin diger bir ayrim da kosulsuz ve kosullu
olusuna gore yapilmaktadir. Hakim durumdaki tesebblsun higbir kosul ileri sirmeden
s6zlesme yapmayi reddetmesi durumunda kosulsuz (unconditional) redde; alt pazarda
rakibi olmayanlarla s6zlesme yapmasi yahut kendi rakibiyle is yapan tesebbuslerle
s6zlesme yapmay reddetmesi de kosullu (conditional) redde isaret etmektedir.

Rekabet Kurulunun soézlesme yapmanin reddi eylemini degerlendirdigi kararlara
bakildiginda, 03.05.2012 tarihli ve 12-24/710-198 sayili Cine 5 kararinda'’ s6zlesme
yapmanin reddi eyleminin, mevcut sdzlesme iligkisinin sona erdiriimesi, ilk defa
s6zlesme yapma talebinin reddi, fikri mulkiyet hakki lisanslamasinin reddi, birlikte islerlik
bilgilerinin verilmesinin reddi, tek tarafll ya da uyumlu ret halleri gibi cesgitli alt
kategorilere ayrilabildigi belirtilmistir.

CONGRESIUM’un eyleminin s6zlesmenin reddi olup olmadigini degerlendirebilmek igin
A&A ile CONGRESIUM arasinda sozlesme yapmaya yonelik olarak gerceklesen
iletisimlerin detayina bakiimalidir. Dosya mevcudunda bulunan bilgilerden 2014 yilinda
A&A’nin bir mobilya fuari duzenleme niyetinin CONGRESIUM tarafindan bilindigi ve
s6zlesme yapmak Uzere taraflarin sifahi mizakerelerde bulundugu anlagiimaktadir.
Ancak 6ncesinde CONGRESIUM’un bazi i¢ yazigmalarinda A&A’'nin yoneticisi (.....) ile
aralarinda husumet oldugu, bu nedenle istedigi tarihlerde onu oyalayacaklarina yonelik
ifadelere rastlanmistir. Bu yazismalarin detaylarina tarih sirasina gore asagida yer
verilmektedir:

17.08.2015 tarihinde CONGRESIUM'da yapilan yerinde incelemede bulunan,
09.01.2013 tarihinde GLEX calisani (.....)in o dénemde ARYA EXPO adl fuar
dizenleme sirketinde cgalisan (.....)’a gonderdigi ve “cc” kisminda CONGRESIUM ve
GLEX'in sahibi (.....) ile GLEX yetkilisi (.....)'in bulundugu bir e-postada, A&A’nin sahibi
(.....)nin 6nceki bir tarihnte GLEX'in tek basina fuar dizenlememesini, duzenleyecekse
A&A ile birlikte duzenlemesini, kendisinin ATO Uyesi oldugunu ve GLEX hakkinda
olumsuz konusabilecegini sdyledigi bir ifadeye yer veriimis ve ne yapilmasi gerektigi
sorulmustur. Ayni tarihte CONGRESIUM ve GLEX'in sahibi (.....) e-postayi;

Bu fuarn yapacagiz. ATO da calismasi bizi ilgilendirmez. (.....) senin ile iletisime
gecerse hangi gerekge ile bu konuda engel cikaracagini sor. Hakkimizda
konusma hakkina sahip. Elinden geleni ardina koymasin. Buna benzer daha ¢ok
baski gelecek’

seklinde cevaplamistir.
Yine ayni tarihte ARYA EXPO caligani (.....) ise, s0z konusu e-postays;

“...bu kigiyi gbziinizde buyttmeyin litfen rahat olun. Onun panigi bizim ¢ok daha
iyi bir is ¢ikaracagimizi bilmesinden kaynaklaniyor.”

seklinde yanitlamistir.

7 Danistay OnUglnct Dairenin 12.04.2011 tarih ve 2008/8249 E., 2011/1525 K. sayili karari ile iptal ettigi
27.05.2008 tarih ve 08-35/466-166 sayili Kurul karari tzerine alinan karar.
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18.02.2013 tarihli bir bagka yazismada (.....)in CONGRESIUM’dan asagidaki gibi bir
rezervasyon talebinde bulundugu gortlmektedir:

“2014 Yili ile ilgili gelismelerle ilgili degerlendirme yapabilmek ve olusabilecek
durumlarla ilgili planlari imkansiz hale getirmemek igin tedbir olarak
CONGRESIUM'un

03-16 Mart 2014 (2 Hafta) ve
14-20 Nisan (1 Hafta)
05-11 Mayis (1 Hafta)

tarihlerinin en azindan 15 Haziran 2013'e kadar kimseye resmi olarak tahsis
edilmemesi 6nem arz etmektedir.

Ne olur ne olmaz bilemeyiz, belki diger sirketlere kiralama devam edebilir ama
elimizde en azindan kendi adimiza olmasi muhtemel isleri dlisinmemize imkén

saglayacak bir stire ve tarih olmasi gerekiyor.”

28.05.2013 tarihli bir e-postada ise (.....), (.....), (.....) ve (.....) arasinda agagidaki gibi

bir e-posta yazigsmasi gerceklesmigtir:

(.....): Agag isleme mart son hafta demistiniz 10-17 Mart'tan iki hafta sonra
diye biliyorum. 10-17 Mart haftasi tamamen A&A'nin karsisinda her ihtimale
karsi koz olarak ve gerekirse de karsisina ¢ikmak igin kullanacagimiz
rezervasyondur. Kararlar duruma gbére alinacak, 20 Temmuz'a kadar
kesinlikle bekletmemiz gerekli.”

(.....): “(...) Ois; Mobilya Aksesuar (kumas, baski vs.) Mart son hafta... Ama
hala opsiyonlu... AA Fuarcilik (.....) istedi ve ben de verdim. Clinki farkinda
degil se¢im haftasi. Kimse is yapmak istemiyor o tarihlerde ve 90.000 €
istedik. Zaten konfirme degil ve ¢ok daha piyasayi kizistirmak istersen ne
kontrat ne de tahsisi var. Iptal ederiz (...)Bence biz (.....) Bey'e 10-17 Marti
satsak bile séylemeyelim. Yine ona karsi koz olur. Kaldi ki (.....)'In diger
islerinin de kontrati yok. Tahsis vermem mekén kontrati anlamina gelmiyor.
Bu kadar ¢ok zorluyorsa iptal ederiz biter gider.”

Bu yazigsmalarin hemen ertesi giinii 29.05.2013 tarihinde (.....) “Adac isleme Makinalari

Fuar’nin A&A tarafindan duzenlenecek bir fuar oldugunu oOgrenmis

ve

CONGRESIUM’dan (.....) ve (.....)’a sitem etmigtir. Bunun Uzerine (.....)’'a asagidaki e-

postayl gondermistir:

“ (...) seninle mutabik kaldik o tarihler éncelikli senindir. Adam parayi bile
bastirsa oyalariz senin igin:))) dedim (...)Sen énimiizdeki hafta geldiginde
bence ¢ok net olalim. Bir toplanti yapalim. (.....)"1 senin oldugun ve bizim
ofiste bir toplantiya ¢agiralim ve piyasa tabiriyle "raconu keselim". Her giin bir
haber alip gerilecegimize bir kere sikinti gekelim, ama raconu biz keselim.”
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CONGRESIUM ile GLEX arasinda gerceklesen bu yazigsmalar belli tarihlerin GLEX’e
rezerve edildigine, A&A’'nin o tarihlerde fuar duzenlemesine oyalama yoluyla engel
olunacagina, bu sekilde CONGRESIUM’un A&A ile s6zlesme yapmaktan kaginacagina
isaret etmektedir. Bu yazismalarin ardindan gelisen sure¢ asagida tarih sirasina gore
Ozetlenmistir.

07.06.2013 tarininde CONGRESIUM tarafindan sikayetciye gonderilen bir e-posta
ekinde tadil istenen hikumlerle birlikte sozlesme taslagi yollanmigtir. Ancak
sikayetci s6zlesmedeki mucbir sebep halinde taraflarin hak ve borglari ile ayipli ifa
nedeniyle tek tarafli fesih hakkina iliskin hikimlerin tadil edilmesini talep etmistir.

18.06.2013’'te CONGRESIUM, A&A’ya yeni bir e-posta gdondererek mucbir sebebe
iliskin danistiklari kisiden geri donus olmadigini, o boélumler hari¢ sdzlesme
metninin ekte gonderildigini belirtmistir.

19.06.2013'te CONGRESIUM’un sikayetciye ihtilafli hukimlerin dedistiriimedigi
yeni s6zlesme nushalarini yolladigr anlasiimaktadir.

19.06.2013’'te CONGRESIUM calisani (.....), ayni ekonomik butinlik icinde yer
alan Serenas Turizm A.S. (SERENAS) calisani (.....)na “Sari ile isaretlemis
oldugum maddeleri Fuar Firmasi Sahibi degistirmek ister. Uygun gbérmeniz
durumunda gerekli degisiklikleri yapip kontrati imzalatacagiz” seklinde bir e-posta
gOndererek gorus sormustur.

27.06.2013’te (.....)nun CONGRESIUM’a godnderdigi e-posta ile s6z konusu
haktUmlerin kaldiriilmamasi gerektigi yontinde gorus beyan ettigi gértlmagtur.

Bu goris sonrasinda CONGRESIUM ile A&A arasinda herhangi bir iletisim tespit
edilememigtir.

10.07.2013’te sikayet¢ci TOBB’a katilimlarini  bildirmek Uzere tahsis yazisi
beklediklerine dair CONGRESIUM’a bir e-posta yollamis ancak bu e-postaya
cevap verilmemistir.

22.07.2013’te sikayetci noter kanaliyla CONGRESIUM’a bir ihtarname
gondererek, duzenlenecek Uluslararasi Modev Mobilya ve Dekorasyon Fuari'nin
sozlesmesinin aralarinda mizakere edildigini, kendilerine gdnderilen e-postalarda
s6zlesme yapilacaginin sdylendigini, kendilerince tim agir sartlar kabul edildigi
halde 18.07.2013 tarihli gérusmede sb6zlesmenin yapilmayacaginin bildirildigini
belirterek, yer tahsisi ile s6zlesme imzalanmasini, aksi halde Rekabet Kurumu'na
bagvuracagini ihtar etmistir. Bu ihtarname ertesi gin CONGRESIUM’a teblig
edilmis olup CONGRESIUM'un s6z konusu ihtarnameye yanit vermedidi
gOralmastar.

23.07.2013’te ise GLEX, A&A'nin talep ettigi 02-04.04.2014 tarihlerinde bir
mobilya fuari organize etmek Uzere ATO’ya muracaat etmistir.

01.08.2013’te iletisim c¢abalarina yanit alamayan A&A, CONGRESIUM’a bir e-
posta yollayarak “Sayet s6zlesme ve tahsis yazisinin (daha énceki gériismelerdeki
1-2 maddedeki revizelerin yapilmis hali ile) saat 16:00 'ya kadar ulagmasi halinde,

A

sézlesmenin onaylanip 6n édemenin de yapilabilecegi’ni belirtmigtir.

01.08.2013’te, 2014 yili TOBB ana fuar takvimine dahil olmak igin yapilacak
basvuru slresinin son gunud olmasi, 02-04.04.2014 tarihlerinin dolu oldugu,
sikayetci ile aralarinda s6zlesme de bulunmadidi gerekgesiyle CONGRESIUM
A&A’nin talebini reddetmigtir.
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Yukarida 6zetlenen olay akisinda, CONGRESIUM'un A&A ile gérismeler baslamadan
once onu oyalama, gerekirse organizasyonu iptal etme niyeti tasidigi gortimektedir.
Nitekim 27.06.2013 tarihinde SERENAS calisani (.....)nun goérisunu aldiktan sonra
sikayetciye olumlu ya da olumsuz herhangi bir donlis yapilmamig; onun yerine GLEX ile
bir s6zlesme imzalanarak s6z konusu tarihler GLEX’e tahsis edilmigtir. Buna ragmen
CONGRESIUM, A&A’ya cevap vermek igin 01.08.2013 tarihini beklemistir. Bu tarihin
TOBB ana fuar takvimine girebilmek igin son tarih oldugu tekrar vurgulanmalidir.

Bu noktada CONGRESIUM’un sikayetciye cevap vermeyerek sessiz kalmasinin ret
anlamina gelip gelmedigi irdelenmelidir. Turk Borglar Kanunu hiktmlerine goére kural
olarak kabulcinin kendisine yoneltilen bir icaba mutlaka cevap vermesi gerekmez; o
halde icabin cevapsiz birakilmig olmasi, kural olarak onun kabul edildigi anlaminda
gelmeyecektir'®. Fakat Borglar Kanunu istisna olarak bazi durumlarda kabulcinin
susmasini kabul saymaktadir. Gergekten, Borg¢lar Kanunu’nun 6. maddesine gore,
icapginin gerek isin 6zel mahiyeti, gerek halin icabi dolayisiyla agik bir kabul haberini
beklemek zorunlulugunda olmadigi durumlarda, kabulctnin icabi uygun bir sire iginde
reddetmemis olmasi onu kabul ettigi anlamina gelmektedir.

Somut olayda A&A ile CONGRESIUM arasinda imzalanacak so6zlesme bir
Organizasyon Satis Sozlesmesi olup, konusu organize edilecek fuar suresince
CONGRESIUM’un fuar alani tahsisiyle buna bagli hizmetleri sunmasindan; A&A’nin da
alan tahsisi ve buna bagh sair hizmetler karsiiginda belli bir Gcret 6demesinden
ibarettir. Dolayisiyla s6zlesmenin CONGRESIUM’un sessiz kalmasinin ortalu kabul
olarak yorumlanmasini gerektirecek bir 6zellik tagsimadidi anlagiimaktadir. Olay akisina
bakildiginda, sikayetginin  gonderdigi  e-postalara ve ihtarnameye karsin
CONGRESIUM’un sessiz kaldigi; 01.08.2013 tarihinde ise aralarinda herhangi bir
s6zlesme olmadigina ve istenen tarihlerin baska bir sirkete tahsis edildigine dair cevap
gonderdigi anlasiimaktadir. CONGRESIUM'un sessizligi tadili istenen maddelerle
birlikte sdzlesmenin kabul edildigi anlamina gelmemektedir. Nitekim bu durum
CONGRESIUM’un son cevabi e-postasi ile de teyit edilmektedir. Bu sebeple
CONGRESIUM’un bu eylemi s6zlesme yapmayi reddetme olarak nitelendiriimektedir.

CONGRESIUM’un reddetme eyleminin devam edip etmedigine iliskin olarak yapilan
incelemede, 10.04.2014 tarihinde A&A’nin CONGRESIUM’dan 2015 Nisan ayi icin yer
tahsisi talebinde bulundugu, ancak 12.04.2014’'te CONGRESIUM’un o tarihlerde uygun
yer olmadigi i¢gin talebi reddettigi anlasiimaktadir. 21.04.2015 tarihli bir yerinde inceleme
belgesinde ise 2019 yilina kadar sdz konusu tarihlerin ANKAFF fuari icin GLEX’e
rezerve edilmek istendigi goriimustir. 05.06.2015’te ise A&A’nin Nisan 2016 igin yer
talebinde bulundugu, ancak istedigi tarihler dolu oldugu igin kendisine olumsuz cevap
verildigi anlasilmistir. TOBB 2015 yili fuar takvimine bakildiginda, 2015 yili Nisan
ayindaki mobilya fuarinin GLEX tarafindan dizenlendigi, ancak ANFA’'nin hizmete
girmesiyle burada 2015 yili Kasim ayinda A&A tarafindan “Modev - Uluslararasi Mobilya
Dekorasyon Fuari 2015"in dizenlendigi gorulmektedir. 2016 yilinda ise 06-10.04.2016
tarihleri arasinda GLEX'in CONGRESIUM'da, A&A’'nin da ANFA’da bir mobilya fuari
duzenleyecegi anlasiimaktadir.

18 OZTURK, S. Elektronik Sézlesmeler (Kurulus ve Gegerlik Sartlar) — I.U.SBE. Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2002, sf.105, http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=3788, erisim tarihi: 16.03.2016.
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1.4.2.1.2. Reddetmeye iligkin Hakh Gerekgenin Varligina iligkin Degerlendirme

KILAVUZ'un 30. paragrafinda Kurul tarafindan dikkate alinacak hakli gerekge
savunmalarinin, nesnel gereklilik ve etkinlik basliklari altinda siniflandirilabilecegi
belirtiimektedir. Buna gore Kurul nesnel gereklilik gerekgesini degerlendirirken dncelikle
davranis ile korunan mesru bir menfaatin bulunup bulunmadigini ve davranigin,
korumaya calistigi menfaatin ortaya ¢ikmasi igin vazgecilmez olup olmadigini gbz
onunde bulundurmaktadir. Ayrica incelemeye konu davranisin nesnel olarak gerekli
kabul edilebilmesi i¢in hakim durumdaki tesebblsin bu davranigi kendisi disindaki
sebeplerden (6rnedin; ilgili kamu otoriteleri tarafindan belirlenen saglik ve guvenlik
gereksinimleri gibi) kaynaklanmali ve tesebbls s6z konusu menfaati korurken rekabeti
zorunlu olandan fazla sinirlamamalidir. incelemeye konu davranisin mesru bir menfaati
korumak icin vazgecilmez oldugunu ispat etme yUki hakim durumdaki tesebbus
Uzerindedir.

(100) KILAVUZ'da belirtildigi Uzere, incelemeye konu tesebbis tarafindan éne sdrtlen etkinlik

gerekgesini degerlendirirken Kurul, tesebbusten asagida sayilan dort kosulun birlikte
saglandigini ispat etmesini beklemektedir:

- Etkinlikler davranisin sonucu olarak gerceklesmeli ya da gergeklesmesi muhtemel
olmali,

- Davranis s6z konusu etkinliklerin gergceklesmesi igin vazgecilmez olmali,

- Incelenen davranis sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel etkinlikler, davranisin
etkilenen pazarlarda rekabet ve tuketici refahi Gzerindeki olasi olumsuz etkilerini
telafi etmeli,

- Davranis, fiili ve potansiyel rekabetin kaynaklarinin tamamini ya da ¢ogunu devre
disi birakarak etkin rekabeti ortadan kaldirmamalidir.

(101) Hakim durumdaki tesebbulslerin ihlal stUphesi uyandiran davranislarini yasaklama

kapsami disina c¢ikaran ictihadi nitelikteki iktisadi ve hukuki ilkeler olarak
tanimlanabilecek hakli gerekgelerin varligi, diger ihlal turlerinde oldugu gibi reddetme
eylemleri bakimindan da ihlal iddiasini yasaklama kapsami digsina ¢ikarabilecektir.
Gerek Rekabet Kurulu kararlari ve gerekse Avrupa Birligi (AB) ictihadi, ihlal suphesi
uyandiran hakim durumdaki tesebbls davranigi igin U¢ gerekge tlrune isaret
etmektedir: nesnel zorunluluk gerekgesi'®, rekabete karsilik verme gerekgesi®® ve
etkinlik gerekgesidir?'.

9 Hakim durumdaki tesebbus, goriiniste ihlal niteliginde olan davraniglarinin digsal bir takim etkenlerden
dolay! nesnel olarak zorunlu oldugunu ileri strebilir. Ornegin, sdzlesme yapmayi reddetme bakimindan
arz soklari ya da kapasite kisiti ictihatta en azindan ilkesel olarak kabul edilen nesnel zorunluluk
gerekgeleridir.
20 Genellikle fiyat temelli ihlal iddialari kapsaminda ele alinmakta olup, hakim durumdaki tesebbuslerin
mesru rekabet sinirlari iginde fiyat rekabetine karsilik vermesi esasina dayanmaktadir.
21 Etkinligin, Uretimde etkinlik, tahsis etkinligi ve dinamik etkinlik olmak lzere Ug gesidi bulunmaktadir.
Uretimde etkinlik, ¢ikti ilerlemesi ya da girdi ilerlemesi yolu ile kaynaklarin daha verimli kullanilimasini
ifade ederken; tahsis etkinligi ekonomideki kit kaynaklarin azami faydayi saglayacak sekilde dagitiimasini
ifade etmektedir. Dinamik etkinlik ise “belirli bir ddneme” iligkin bir kavram olarak arastirma-gelistirme
(ar-ge) ve yatinm harcamalari sonucunda ekonomide yeni Urlnlerin Uretime hizina referansta
bulunmaktadir. Dinamik etkinlik kazanglari, uzun dénemde ekonominin Uretim kapasitesini ve sosyal
refahini artiran innovasyonlarin teminati olarak goériimektedir. Bu nedenle son dénemde literatlirde,
dinamik etkinlik kazanclarinin korunmasi gerekliligi daha sik vurgulanir hale gelmistir.
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(102) Gerek teorik olarak ve gerekse ictihat hukuku dizleminde ele alindiginda; sozlesme
yapmanin reddine iliskin olarak hakim durumdaki tesebbusler tarafindan éne surulmesi
muhtemel gorulen hakli gerekgelerden bazilarina asagida yer verilmigtir:

Nesnel zorunluluk gerekgesi:
- Devam eden bir s6zlesmesel iliskinin sona erdiriimesi bakimindan;

o Karsi tarafin yukumlalUklerini yerine getirebilmek adina yeterli ticari garantiyi
sunamamasi,

e Kosullara gore, hakim durumdaki tesebbusun dikey butinlesik bir yapi iginde alt
pazarda kendisinin faaliyet gostermek istemesi.

- Mal vermeye baslamanin reddi bakimindan;
e Yeterli ticari glivencenin sunulmamasi,

e Zorunlu unsur bakimindan kapasite sinirlamasinin mevcudiyeti ya da zorunlu
unsurun kullaniminin ekonomik degerinin azalmasina yol agacak maliyetler
yaratacak olmasi,

e Talep edenin teknik yetersizligi,

e Alicinin zayif kredi derecesi, ticari hayattaki olumsuz Unu, mal arzi igin genel
kabul gérmus kosullari kabul etmemesi,

e Stok, hammadde ve kapasite siniri nedeni ile talep edilen miktarin
karsilanamamasi,

e Hakim durumdaki tesebbuslin altyapisina zarar verebilecek nitelikteki teknik
uyumsuzluk,

e Saglik ve guvenlik gerekgelerinin varlgi,

e Kamunun mal veya hizmetin arzina yonelik kisitlamalari.
Etkinlik gerekgesi:
- Mal Vermeye Baslamanin Reddi Bakimindan:

e Dinamik etkinlik kazanglar (yapilan yatirrmlarin karsiliginin alinabilmesi ve yenilik
motivasyonunun yok edilmemesi i¢in gerekli olan kisitlamalarin varligi),

e Mal verme ya da benzeri bir yukimlGligin pazarin yapisinda yaratacagi
degisikligin rakiplere avantaj saglamak suretiyle yatirnmlarina zarar verecegi
iddiasi.

(103) Dolayislyla, yukarida yer verilen hakli gerekgelerin herhangi birinin varlidi ihlal stphesi
doguran davranigi yasaklama kapsami digina gikaracaktir. Hakli gerekgenin bizzat
incelemeye konu tesebbusler tarafindan ileri surtlmesi ve savunulmasi beklenmekle
birlikte, bu hallerin var olup olmadigi Kurul tarafindan da dikkate alinmaktadir.

(104) Sozlesme yapmanin reddi eylemi Ozelinde, sbdzlesme yapma talebinde bulunan
tesebbusun ticari kredibilitesinin olmamasi, arzin kapasite sinirlarina bagli olarak gegici
olarak ya da tamamen durdurulmasi, gesitli glvenlik gerekliliklerinin karsilanamamasi
gibi hususlar nesnel gereklilik olarak degerlendirilebilmektedir. Hakim durumda bulunan
tesebbusun, rakipleriyle s6zlesme yapmasi halinde yaptigi yatirimlari karsilamaya
yetecek bir getiri elde edemedigdi, yatirimlarini devam ettirmek i¢in redde konu unsurdan
belirli bir sure sadece kendisinin yararlanmasi gerektigi, aksi takdirde yatirm
gudusunin olumsuz etkilenecedi yonundeki iddialarinin ise etkinlik savunmasi
baglaminda degerlendirilmesi mumkundur.
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(105) CONGRESIUM’un savunmasinda, A&A ile sbzlesme yapmayi reddetmesinin hakli
gerekcgelere dayandidi ve bunlarin en basinda da A&A'nin CONGRESIUM’a kargi kotl
niyetli davranislarinin bulundugu; A&A’'nin bir calisaninin GLEX c¢alisani (.....) ile
iletisime gecerek tehditkar ifadeler kullandigi, A&A’nin bu yaklagimlarina itibar
edilmedigi belirtiimigtir. Ayrica A&A’nin 2012 yilinin sonbahar aylarinda yaptirmig
oldugu fuar rezervasyonunu iptal etmesinin CONGRESIUM’u zarara ugrattigi ve bunun
da A&A’nin kot niyetine isaret ettigi iddia edilmis ve bunlara ragmen CONGRESIUM'un
davraniglarinda A&A'nin sebep oldugu zarardan dolayi herhangi bir farklilik olmadigi,
2015 ve 2016 yillarinda gerceklestirilecek fuarlar igin taraflarin tekrardan gértsmeler
gerceklestirdigi ifade edilmigtir.

(106) Yapilan savunmada ayrica, yapilmasi planlanan s6z konusu sdzlesmenin bir sablon
s6zlesme niteliginde oldugu ve CONGRESIUM’un tim musgterileri ile ayni s6zlesmeyi
imzaladigi, A&A tarafindan iletilen ve mucbir sebep ile temerride iligskin degisiklik
taleplerinin, kanunlar ve ticari teamuller agisindan kabul edilebilir nitelikte olmadigi dile
getirilmistir. Diger taraftan A&A’nin sbdzlesme maddelerinin tadil edilmesine yodnelik
talebini ilettikten sonra noter kanali ile 22.07.2013 tarihinde bir ihtarname ilettigi, s6z
konusu ihtarnamede gergeg@i yansitmayan ifadelere yer verilerek A&A'nin s6z konusu
s6zlesme kapsaminda tum agir sartlari kabul ettiginin belirtildigi, ancak ihtarnamenin
aksine A&A’nin 01.08.2014 tarihinde gondermis oldugu e-posta mesajinda hala tadil
maddelerinde Israrli oldugu ve soOzlesmenin kendisine 06zel olarak degistiriimesi
konusundaki israrci tutumundan vazge¢medigi iddia edilmistir.

(107) CONGRESIUM mucbir sebebe iligkin revizyon talebini kabul etmemesine dayanak
olarak Borglar Kanunu’nun “Borcun ifasi borglunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkansizlagirsa borg sona erer” seklindeki 136. maddesini gostermigstir. Ancak rekabet
hukuku anlaminda hakli gerekge vyukarida agiklanan bilgiler c¢ergevesinde
degerlendiriimektedir.

(108) CONGRESIUM tarafindan temel olarak ileri surtlen gerek¢ce A&A’nin kotu niyetli olmasi
ve 2012 vyilindaki fuari iptal ederek ticari kredibilitesini azalttigi noktalarinda
yogunlagsmaktadir.

(109) KILAVUZ’a bakildiginda sb6zlesme yapmak isteyen tarafin koéta niyetli veya tehditkar
olmasinin yahut s6zlesme hukumlerinin maktu olmasinin hakim durumdaki tesebbusin
sbzlesme yapmayl reddedebilmesi icin dayanacagi hakli sebepler arasinda vyer
almadigi gorulmektedir. Nitekim tek tip s6zlesme hikamleri CONGRESIUM ile fuar
dizenleyiciler arasinda vyapilan sodzlesmelerin muzakereye elverigsiz ve iltihaki
s6zlesmelere benzer nitelik tagimasi sonucunu ortaya gikarmaktadir. Oyle ki iltihaki
sozlesmeler genellikle elektrik, gaz, su temini gibi hizmetlerden faydalanacak c¢ok
sayldaki abonenin s6z konusu oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak fuar alani
tahsisi gibi ihtiyaca gore degisen kosul ve fiyatlarin s6z konusu oldugu sézlesmelerin
tek tip hukUmler icermesi makul olmayacagi gibi s6zlesme yapmanin reddine de hakli
gerekge teskil etmemelidir.
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(110) Sdzlesme yapmak isteyen A&A’nin ticari kredibilitesine gelindiginde, TOBB tarafindan
2005 yilindan itibaren yayimlanan fuarlar takviminin incelenmesinde bu tesebbusln
2006 yilindan itibaren 2014 yilina kadar Ankara’da, basta mobilya olmak Uzere, gesitli
alanlarda her yil en az bir defa fuar organize ettigi goérualmustir. 2014 yilinda
sorusturmaya konu olaylar sebebiyle fuar dizenleyemeyen sikayetci 2015 yilinda bir
mobilya fuari duzenlemis; 2016 yilinda ise iki fuar daha organize etmek Uzere ana fuar
takvimine dahil olmustur. Nitekim A&A, 46 yildir fuar dizenledigini belirtmigtir. Zaten
uluslararasi nitelikte fuar dizenleyebilmek igin son bes yil icinde en az iki defa bu
nitelikte fuar duzenlemis olma geregi aranmaktadir. A&A’nin duzenledigi mobilya
fuarlarinin uluslararasi niteligi géz o6nune alindiginda bu tesebbUsun kredibilitesinin
dusuk oldugu sonucuna ulagmak mumkin goérunmemektedir. Dolayisiyla sikayetcinin
ticari bakimindan guvenilirligi noktasinda CONGRESIUM’un hakli gerekgesinin
bulunmadigi anlagiimaktadir.

(111) Bu hususlar disinda CONGRESIUM tarafindan ret eylemine iligkin olarak arzin kapasite
sinirlarina bagli olarak gegici olarak ya da tamamen durdurulmasi, c¢esitli guvenlik
gerekliliklerinin karsilanamamasi gibi nesnel gereklilik iddialar dile getirilmemistir.
CONGRESIUM’un rakipleriyle sozlesme yapmasi halinde vyaptigi yatirnmlari
karsilamaya yetecek bir getiri elde edemedigi, yatirrmlarini devam ettirmek icin redde
konu unsurdan belirli bir sire sadece kendisinin yararlanmasi gerektigi, aksi takdirde
yatinrm gudusinun olumsuz etkilenecegi yonunde etkinlik savunmasi da yapmadigi
gorulmektedir.

(112) Yukarida yer verilen bilgi ve aciklamalar neticesinde, CONGRESIUM'un A&A’'nin
revizyon taleplerini geri ¢cevirmek suretiyle sdzlesme yapmayi reddetmesinde inceleme
konusu eylem bakimindan savunulabilecek hakli gerekge tespit edilememistir.

1.4.2.1.3. CONGRESIUM Fuar Alaninin Rekabet Etmek icin Vazgegilmez Olmasina
lliskin Degerlendirme

(113) Vazgecilmezlik, diger bir ifade ile nesnel olarak gerekli olma kosulu, bahse konu mal
veya hizmet olmaksizin bir rakibin ilgili pazara -sdzlesme yapmanin reddi eylemleri
bakimindan genellikle alt pazara - asla giremeyecegdi ya da bu pazarda varligina devam
edemeyecegi anlamina gelmemektedir. Nesnel olarak gerekli olma kosulu daha ¢ok, alt
pazardaki rakiplerin reddetme eyleminin dogurdugu rekabet¢i dezavantajlari -en
azindan uzun vadede- dengeleyecek fiili veya potansiyel ikame imkanlarinin olmamasi
olarak yorumlanmalidir. Bu baglamda, sb6zlesme yapmanin reddi incelemelerinde,
hakim durumdaki tesebbus tarafindan Uretilmekte olan girdinin — mal veya hizmetin —
rakipler tarafindan etkin bigcimde esdeger Uuretiminin mimkin olup olmadiginin
degerlendiriimesi gerekmektedir. Boyle bir incelemedeki esdeder Uretim, alt pazarda
hakim durumdaki tesebbise rekabetci baski yaratma kapasitesine sahip olan alternatif
arz kaynaginin yaratiimasi anlamina gelmektedir.

(114) Boyle bir analizin yapilabilmesi bakiminda gerek mehaz mevzuatta, gerekse farkli ictihat
uygulamalarinda farkli yaklasimlarin sergilendigini gérmek mimkindir. Ornegin,
Avrupa Adalet Divani (AAD), Oscar Bronner kararinda??, bir mal veya hizmetin nesnel
olarak gerekli olup olmadiginin tespitine iliskin oldukga detayli iki basamakli bir teste yer
vermigtir. Bu testin ilk asamasina gore oncelikle, redde konu olan mal veya hizmet igin
mevcut alternatif temin kaynaklarinin, ikamelerin var olup olmadigi incelenmelidir.

22 Case C-7/97, Oscar Bronner v. Mediaprint, [1998] E.C.R. I-s.779.
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(115) AAD’nin uyguladig! teste gore mevcut ikamelerin olmamasi halinde ikinci agamaya
gecilmekte ve girdinin nesnel olarak gerekli olabilmesi igin, potansiyel ikame
imkénlarinin olmadiginin ya da teknik, hukuki veya ekonomik gerekgelerle ikame
imkénlarinin saglanmasinin imkansiz oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. AAD
bahse konu teste iliskin degerlendirmesinde g6z 6nlnde bulundurulacak Kkriterin
esdeger nitelikte dretiminin  klUglk bir tesebbls tarafindan gergeklestirilip
gerceklestiriimeyecedine degil; yerlesik firma ile esdeger Olgekte ve etkinlikte bir
tesebbus tarafindan dretimin  mamkdn olup olmadigina dayanmasi gerektigini
belirtmigtir. Bu teste gdre soru, herhangi bir rakibin s6zlesmeye konu olan mal ve
hizmeti Uretip Gretememesi degil, hakim durumdaki tesebbus ile ayni dlgek ekonomisine
sahip olan tesebblsln bahse konu mal ve hizmeti Uretip Uretememesidir. Bir anlamda
esit etkinlikteki firma testini benimseyen AAD’ye gore, girdinin nesnel olarak gerekli
oldugunun gdsterilebilmesi igin, bahse konu girdinin esdeger uretiminin rakipler
tarafindan hukuki, teknik ve iktisadi engelleri asarak veya uretim sureclerinde kuguk
degisiklikler yaparak gergeklestirilebilmesinin mimkin olmamasi gerekmektedir.

(116) Konuya Rekabet Kurulu kararlari c¢ergevesinde bakildiginda; Kurul Pasabahge
kararinda®® AB Komisyonu ile benzer bir tavir sergileyerek nesnel olarak gerekli olma
kriterinden anlasiimasi gerekenin, sunumu reddedilen girdi olmadan alt pazara higbir
rakibin giremeyecegi ya da faaliyetlerine devam edemeyecedi olmadigini; girdinin
sunumunun reddedilmesi sonucu ortaya ¢ikan olumsuz durumla bas edebilmek igin
rakibin alt pazarda mevcut veya potansiyel bir ikameye glvenemeyecedi durum
oldugunu belirtmistir. Kurul'a goére bu baglamda rakiplerin gorulebilir bir zaman
uzakliginda etkin bir bigimde sunumu reddedilen girdinin benzerini elde edip
edemeyecegi g6z oOnunde bulundurulmaktadir. Kurul ayrica girdinin benzerini elde
etmekten anlagsilmasi gerekenin, rakiplerin hakim durumda bulunan tesebblse alt
pazarda rekabetgi baski uygulamalarini saglayabilecek nitelikteki girdiyi tedarik
edebilecekleri etkin alternatif temin kaynaklarinin olusturulmasi oldugunu belirtmistir.

(117) Kurulun bahse konu kararinda dikkat cektigi bir baska konu da slregelen bir
s6zlesmenin sona erdiriimesi ile yeni bir sézlesmenin reddi arasindaki ayrimdir. Kurul,
girdiyi talep eden tesebbuse hakim durumdaki tesebbusin daha énceden girdi sagladigi
ve sonrasinda girdiyi talep eden tesebbusun bu girdiyle baglantili 6zel yatinmlar yaptigi
durumlarda girdinin “gerekli” olarak nitelendiriimesinin daha olasi oldugunu belirtmis
ancak dosya 6zelinde yaptig1 degerlendirmede bdyle bir tespite yer vermemistir.

(118) Esasinda gerek Kurul'un ictihadi, gerek AAD tarafindan uygulanan testin niteligi ve
gerekse nesnel olarak gerekli olma kosuluna iligkin genel yaklagsim g6z 6nlne
alindiginda, asagida yer verilen iki kosulun detayl bigimde incelenmesi gerektigi
gorulmektedir:

- Redde konu olan mal veya hizmet igin, mevcut alternatif temin kaynaklarinin,
ikamelerin var olup olmadigt,

- Hakim durumdaki tesebbus ile esit etkinlikte oldugu varsayilan rakipler tarafindan
potansiyel ikame imkanlarinin yaratiimasinin teknik, hukuki veya ekonomik acidan
imkansiz olup olmadigi.

2302.09.2010 tarih ve 10-57/1155-439 sayili karar.
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(119) Yukarida yer verilen genel ilkeler cergevesinde CONGRESIUM fuar alaninin fuar
organizatorligu alt pazarinda nesnel olarak gerekli olup olmadigina iliskin analizin
baslangi¢ noktasini sUphesiz fuar alanlarina mevzuatta atfedilen 6nem olusturmaktadir.
Fuar alanlarinin yasal niteliklerine iliskin bu 6zelligi hem mevcut hem de potansiyel
ikame imkanlarini dogrudan etkileyen bir durumdur. Fuar alanlarinin teknik 6zelliklerini
dizenleyen ana metin yukarida detaylarina yer verilen ESASLAR’dir. Bu ESASLAR'’In
7. maddesi uyarinca, aranan diger teknik Ozelliklerin yani sira uluslararasi bir fuar
dizenleyebilmek igin ya en az 3.000 m? kapali alana ya da en az 7.000 m? agik alana
ihtiyac bulunmaktadir.

(120) Bir alanin fuar alani olmak icin gerekli O6zellikleri tagsiyip tasimadigina ilgili
odanin/borsanin (Ankara’da ATO’nun) gérasunu aldiktan sonra nihai olarak TOBB karar
vermektedir; ancak fuar merkezlerinin bu 6zellikleri tagidigl varsayilmaktadir.

(121) Bu hukimde yer verilen bilgilerin isaret ettigi husus, bu ESASLAR’da aranan kosullarin
mevzuattan dogan vyasal zorunluluk niteliginde oldugu, uluslararasi fuarlarin
dizenlenmesi icin bu kosullar tasiyan fuar alanlarinin varliginin vazgecilmez bir unsur
oldugudur. Bu kosullari tasiyan fuar alani isleticileri ile kira sdzlesmesi akdedemeyen
veya ESASLAR’da aranan kosullari haiz bagka bir fuar alani temin edemeyen fuar
duzenleyicilerinin bagka alanlarda fuar duzenlemesi mumkun degildir. 2014 yilinda ilgili
pazarda hékim durumda olan CONGRESIUM 6zelinde degerlendirildiginde, bu alanin
isleticisi konumunda bulunan tesebbls ile imzalanacak kira so6zlesmesinin fuar
duzenleyici sirketlerin iktisadi faaliyetlerini strdurebilmesi igin tasidigi 6nem agiktir.

(122) Bu asamada, nesnel gereklilik testinin ilk basamagi ile de iliskili bicimde yaniti aranmasi
gerekli ilk soru, hédlihazirda CONGRESIUM fuar alani ile sdzlesme yapamayan
tesebbuslerin mevcut durumda bagka alternatiflerinin olup olmadigidir. TOBB tarafindan
yayimlanan 2014 yili Ankara fuar takvimine bakildiginda, toplam 24 adet fuar
dizenlendigi gorllmektedir. Bunlardan sekizi cesitli otellerde ve Kocatepe Camii
avlusunda duzenlenen egitim ve kitap fuari olup, ESASLAR’In 7. maddesinin Uguncu
fikrasi uyarinca daha kiguk alanlarda duzenlenebilir olduklari anlagiimaktadir.

(123) 2014 yilindaki “Agrotec’2014 18.Uluslararasi Tarim ve Tarim Teknolojileri Fuarr’ ile
“Citytech 8.Uluslararasi Belediye ve Cevre 2014 Fuarr’ ise agik bir fuar alani olan
AKM’de duzenlenmistir. Bu fuarlarda sirasiyla tarim makine ve ekipmanlari ile belediye
ve cevre ekipmanlari, geri donlisum teknolojileri sergilenmistir. Ayni sekilde metal
isleme, kaynak, delme, kesme teknolojileri, sac isleme makineleriyle hirdavat
gereclerinin sergilendigi Ankatek 2014 Ankara Makine Imalati, Metal isleme ve
Otomasyon Teknolojileri Fuari da Ostim Stadyum Alaninda dizenlenmistir. Bunlar
diginda 13 adet fuarin tamaminin CONGRESIUM’'da duzenlendigi goérualmektedir.

(124) Bu bilgilerden yola c¢ikarak 2014 vyih icinde ANFA'nin faal olmadidi; ancak
CONGRESIUM disinda AKM'de yahut Ostim Stadyumu gibi diger alanlarda fuar
duzenlenebildigi anlasilmaktadir. Ancak asagida ayrintili olarak agiklanacagi Uzere,
AKM ve Ostim Stadyumu mobilya fuari agisindan, CONGRESIUM'un alternatifi olarak
kabul edilmemektedir.
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(125) Bununla birlikte, daha detayli incelenmesi gereken husus, nesnel gereklilik testinin ikinci
asamasini olusturan, potansiyel ikame imkanlaridir. Bu bakimdan A&A’'nin potansiyel
ikame imkanlarinin, yani alternatif fuar alani olusturuimasinin teknik, hukuki ve
ekonomik agidan imkénsiz olup olmadigi degerlendiriimelidir. CONGRESIUM'dan fuar
alani kiralayamayan bir fuar dizenleyicisi, ESASLAR’In 7. maddesinin dérdincu fikrasi
uyarinca gegici olarak bir fuar alani bulacak, hikmun ikinci fikrasinda aranan teknik
sartlari nasil saglayacagina iliskin batan bilgileri ve ¢izimleri ayrintili bigcimde igeren bir
proje ile birlikte TOBB’a basvuracaktir. TOBB’un uygun bulmasi halinde bu fuar da ana
fuar takvimine alinabilecektir.

(126) Mobilya fuarinda sergilenecek Urunlerin &zellikleri nazara alindiginda bunlarin gines
1S191, yagmur, razgar gibi iklim elemanlarinin bulunmadigi kapali alanlarda sergilenmesi
gerektigi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla mobilya Grunlerinin sergilenecegi alternatif
bir fuar alaninin ya kapali ya da kapatilmis olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Alternatif
fuar alaninin, ESASLAR’In 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, uluslararasi bir fuar
organizasyonu igin en az 3.000 m? kapali alana sahip olmasi aranmaktadir. 2014 yili
itibariyla bu kadar buyuklige sahip kapali bir fuar alani bulunup bulunmadigina iliskin
olarak, 2007 ve 2008 yillarinda mobilya fuarlarina ev sahipligi yapmis olan BILKENT
OTEL’de 2014 yih itibariyla ESASLAR’da aranan kosullari haiz bir fuar alani bulunup
bulunmadigi; bulunmaktaysa 2014 yili itibariyla neden fuar dizenlenmedigi sorusu
BILKENT OTELE yonlendirilmis, cevaben BILKENT OTEL tarafindan gonderilen
yazida:

- BILKENT OTEL’de 2014 yil itibariyla ESASLAR’In fuar diizenlenebilir alanlara
dair 7. maddesi geregince, ulusal nitelikte fuar duzenlenebilecek en az net 2.000
m?lik kapali alan ve en az 5.000 m?lik agik alan bulundugu,

- BILKENT OTEL’de 2014 yilinda mobilya fuari diizenlense idi fiyatlandirmasi (KDV
dahil?*), yaklasik olarak, kapali alan igin giinlik metrekaresi (.....) TL ve aglk alan
icin gunlik metrekaresi (.....) TL oldugu,

- 16-20.05 2007 ve 07-11.05 2008 tarihlerinde BILKENT OTEL’de “MODEV Mobilya
ve Dekorasyon Fuari’nin diizenlendigi®®,

- Talep gelmemesi, fiyat politikasi ve neticesinde sirket olarak alinan idari kararlar
sebebiyle 2007 ve 2008 yillari sonrasi BILKENT OTEL'de mobilya fuari
dizenlenmedigi belirtilmistir.

24 Bahse konu hizmetler bakimindan KDV orani %18’dir.
25 S6z konusu fuarlar sikayetci tesebblis tarafindan diizenlenmistir.
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(127) BILKENT OTEL'de sadece ulusal nitelikli fuar dizenlemeye yetecek kadar alan
bulundugu dikkate alinarak, 2014 yilinda uluslararasi nitelikte bir fuar dizenlemeye
elverigli bir alan olup olmadigi arastiriimistir. Bu amagla oncelikle daha dnce Ankara’da
CONGRESIUM ve BILKENT OTEL diginda mobilya fuari diizenlenip diizenlenmedigine
bakilmistir. TOBB’un 2011 yih fuar takvimine bakildiginda 09-13.03.2011 tarihleri
arasinda Ankara AKM 1 No’lu alanda Pozitif Fuarcilik A.$. tarafindan, “Ankamob 2011
Ankara Mobilya Fuari’nin duzenlendigi gorilmuastir. Ancak 2014 yilinda ayni alanda
mobilya fuari duzenlenmesinin mumkin olup olmadigini 6grenmek Uzere, bu alani
kiraya vermeye yetkili makam olan DOSIMM’e bir yazi gonderiimigtir. DOSIMM
tarafindan iletilen cevap yazisinda;

- 2014 yihinda AKM 1. Bolgesinin bir mobilya fuari dizenlemek icin uygun durumda
oldugu, bu bolgenin tahsisler igin kullanilan asfalt pistinin yaklagik 38.500 m?
blayukligunde oldugu,

- 17.02-08.03 2011 tarihleri arasinda kurulum, 09-13.03 2011 tarihlerinde halka acik
etkinlik ve 14 Mart 2011 tarihinde kurulma ve sokulme gunleri de dahil olmak
uzere toplam 26 gun suren “ANKAMOB 2011 Ankara Mobilya Fuari’nin
dizenlendigi,

- 2014 yili itibariyla fuar duzenleyicilerden her etkinlik gunu igin (.....) TL, kurulum ve
soOkulum gunleriiginse (.....) TL talep edildigi belirtilmistir.

(128) AKM’'de mobilya fuari duzenlenebilmesi icin gereken cadir ve ekipmanin maliyetini
ogrenmek Uzere bu konuda en yaygin hizmeti veren RODER Yap! Sistemleri Sanayi
Ticaret Ltd. Sti.’'ye (RODER) bir yazi gdnderilerek daha énce mobilya fuari igin ¢adir
hizmeti verip vermedikleri, verdilerse bunun yaklagik m? maliyeti, mobilya fuarinda
dizenlenmesi halinde karsilagilabilecek sorunlarin neler oldugu hususlari sorulmustur.

(129) RODER cadirda gerceklestirilecek bir fuar organizasyonunda ihtiyac duyulabilecek
masraf kalemleri icinde ¢adir kiralama hizmetinin temel oldugunu, diger kalemlerin ise
opsiyonel hizmetler oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda is makineleri, iscilik, nakliye ve
KDV dahil metrekare bagina dusen, 1-4 gunluk fuar ve organizasyonlar icin gecerli
yaklasik ortalama maliyetlerin 2014 yili igin asagidaki sekilde oldugu belirtilmistir:

- Cadir Kiralama Hizmeti: en az (.....) TL/m?

- Temel Aydinlatma: yaklagik (.....) TL/m? (istenilen aydinlatma ihtiyacina gore
degisebilmektedir)

- Iklimlendirme: en az (.....) TL/m? (hava kosullarina, istenilen sicaklik farklliklarina
gore degisebilmektedir)

- Ahsap Zemin Ylkseltmesi: (.....) TL/m?
- WOC (ilgili organizasyon alaninda bulunmamasi halinde ihtiya¢ duyulmaktadir)
- Elektrik (Alanda mevcut olmamasi halinde jeneratdr kiralanmasi gerekebilir).

(130) RODER’e gére cadirda gerceklestirilecek fuarlarda genel anlamda en biyik risk,
standartlara uygun ve guvenligi olmayan gegici c¢adirlardir. Bu nedenle, fuar
organizatorlerinin ¢adir kiralama hizmeti alirken dikkate almalari gereken en onemli
kriter, ilgili fuar icin kullanilacak ¢adirlarin, onayli statik raporlara ve gerekli standartlara
sahip olmasidir.
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(131) Buna ek olarak RODER, c¢adir alt eteklerinden yagmur suyu yiriimesine karsi en
saglikh ¢déziman c¢adir igine yapilacak ahsap zemin yukseltmesi oldugunu, boylelikle
cadir eteklerinden giren yagmur suyunun ahsap zeminin altinda kaldigini ifade etmigtir.
Bu sakincaya yonelik, uygun maliyeti nedeniyle siklikla kullanilan diger ¢ézimun ise
¢adir icine ¢epecgevre ince bir duvar érilmesi ve yagmur suyunun igeri girmesine engel
olunmasli oldugu belirtiimigtir. Isitma-sogutma, aydinlatma gibi konfora ydnelik diger
sakincalarin ise, gerekli maliyetlerin Ustlenilmesi halinde gerekli ve yeterli miktarda
ekipmanin kiralanmasi yoluyla ¢dzulebilecegi belirtiimigtir.

(132) Bu noktada 2014 yil itibariyla AKM’'de ortalama iki gunlik (bir gun kurulum, bir gin
sokilim, toplam dort giin) 10.000 m? alanda bir fuar diizenlemenin giinlik m? bazinda
KDV dahil yaklasik en az maliyeti (....) TL olarak hesaplanmaktadir. ilerleyen
bolimlerde de agiklanacagi lizere CONGRESIUM’da 2014 yilinda 10.000 m? alanda
diizenlenen ve dort gln slren “CITEX 2014” adli fuarin giinlik m? fiyatinin KDV dahil
(.....) TL oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla AKM'de c¢adir kurmak suretiyle bir
uluslararasi mobilya fuari dizenlemekle CONGRESIUM’da ayni nitelikte bir fuar
dizenlemenin maliyetinin asagi yukari ayni oldugu gorulmektedir.

(133) Bununla birlikte, ¢adir kurmak suretiyle gerceklestirilecek bir mobilya fuarinin firtina,
yagmur gibi hava kosullari bakimindan tasididi risk hesaba katildiginda, s6z konusu
fuar dizenlemenin maliyetinin ciddi oranda artacagi ve katlaniimasi mimkuin olmayan
bir maliyetin séz konusu olabilecedi degerlendiriimektedir. Nitekim Kurul'un, TUYAP
Tim Fuarcilik Yapim A.S. (TUYAP) tarafindan diizenlenen tarim fuarlarinda, sikayetci
firmalara yer tahsisi yapilmadigi iddiasinin incelendigi 6narastirma kararinda?® “dosya
kapsaminda yer alan bilgilerden, TUYAP’In 2013 yilina kadar devam ettirdigi ilave
cadirlar kurarak alan tahsis etme uygulamasina 2013 yilinda dogal afet olarak kabul
edilen firtinadan dogdan zarar neticesinde son vermesinin TUYAP'In tahsis ettigi
alanlarda %20’lik bir azalmaya yol agtidi, dolayisiyla TUYAP’In basvuru sahipleri de
dahil olmak lizere bazi baska firmalara da alan tahsis edemedigi anlasiimaktadir. Bu
bakimdan TUYAP’Iin ilave cadirlar kurarak alan tahsis ettigi basvuru sahiplerine, séz
konusu uygulamaya son vermesinden dolayl alan tahsis edememesinin kendi ticari
riskini azaltmak gibi hakli bir gerekgeye dayandidi degerlendiriimektedir.” seklinde
hikim kurulmustur. Dolayisiyla sz konusu olayda firtina nedeniyle TUYAP'In tahsis
ettigi alanlarda %20’lik bir azalmanin s6z konusu oldugu anlagiimaktadir.

(134) Yukarida acgiklanan nedenlerle, bir mobilya fuarinin olumsuz iklim kosullarina maruz
kalmas! durumunda ortaya ¢ikabilecek zararin, s6z konusu alanda fuar dizenlemenin
riskini ve maliyetini ciddi oranda artirabilece@i degerlendiriimektedir. Mobilya fuarlarinin
dizenlendigi ilkbahar ve sonbahar aylarinda hava sartlari bakimindan belirsizliklerin
daha ¢ok oldugu da dikkate alindiginda, maliyet riski artacaktir. Bu ¢ercevede, her ne
kadar dosya mevcudu bilgiler kapsaminda, 2014 yili icerisinde gerekli gadir ve ekipman
saglanarak AKM'de de mobilya fuarinin diuzenlenebilecegi anlasilmaktaysa da mobilya
fuarinda sergilenecek Urunlerin ozellikleri nazara alindiginda, bunlarin gines 1s1d1,
yagmur, rizgar gibi iklim elemanlarinin bulunmadigi kapali alanlarda sergilenmesi
gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

(135) Sonug itibariyla, CONGRESIUM fuar alaninin, ihlal iddiasinin iligkili oldugu dénemde
ikamesinin bulunmadigi ve nesnel olarak gerekli oldugu kanaatine ulagiimistir.

26 01.09.2015 tarih ve 15-34/513-161 sayili karar.
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1.4.2.1.4. Reddetme Sonucunda Fuar Duzenleyiciligi Hizmetleri Pazarinda Etkin
Rekabetin Ortadan Kalkmasina lligkin Degerlendirme

(136) Sodzlesme yapma yukumlalagu ile ilgili en temel gerekgelerden biri, nesnel olarak gerekli
olan bir girdiye iliskin s6zlesme yapmanin reddinin gerek kisa ve gerekse uzun vadede
etkin rekabeti ortadan kaldirmasi ya da ilgili pazardaki rekabeti tuketici zararina yol
acacak bicimde azaltmasidir.

(137) Sozlesme yapmayi reddetmenin pazardaki etkin rekabet Uzerindeki etkisine yonelik
olarak Rekabet Kurulu kararlarinda, hakim durumdaki tesebblsun alt pazarda
faaliyetinin bulunup bulunmadigi hususunun 6nem kazandigi goruimektedir. Bu
yaklagsima goére, hakim durumdaki tesebblsiun basvuru sahibi tesebbusin faaliyet
goOsterdigi alanlarda herhangi bir faaliyetinin bulunmamasi halinde, alt pazar(lar)da
rekabetin ortadan kalkmasindan herhangi bir yarar elde etmeyecegi varsayilmaktadir?’.
Hakim durumdaki tesebbisin kendisinden mal veya hizmet satin almayi talep eden
alici ile alt pazarda rekabet halinde oldugu durumlarda ise s6zlesme yapmanin reddinin
gucli rekabetci kaygilar doguracagi degerlendiriimektedir?.

(138) Kurul kararlarinda ayrica, hakim durumdaki tesebbdisle iligkili olmadan da sézlesme
talebi reddedilen tesebblstn pazara girebilme ya da pazarda faaliyetlerini surdtrebilme
imkaninin bulunup bulunmadigi hususunun dikkate alindig1 gérulmektedir.

(139) Kurul'un CNR/NTSR kararinda?® Danistay 13. Dairesinin iptal karari dogrultusunda
karar tesis edilmigtir. S6z konusu Kurul kararinda; “...CNR'nin fuar dizenlemeye
basladigi 2007 yilindan itibaren uyguladigi fiyatlarda artis yapmadigi tespit edilmisse
de, fuar alani isletmeciligi pazarinin dogrudan etkiledigi fuar organizasyonu pazarinda
da faaliyet gésterdigi, 2009 yilinda fuar diizenleyemeyen NTSR'nin ihtisas fuari
organizasyonu yapmasi nedeniyle CNR'nin diizenledigi fuarin biylkligi ve davali idare
tarafindan da tespit edildigi gibi alternatifi olmayan bir fuara déndstigl dikkate
alindiginda, davaci sirketin ilgili riin pazari digina ¢gikmasina neden olacagi, bagimsiz
organizatérlerin dezavantajli duruma itildigi ve bu dezavantajin CNR'nin etkinligi
nedeniyle degil, ayrimci uygulamalar neticesinde meydana geldigi ve rekabeti kisitlayici
etkisi oldugu sonucuna varilmigtir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, CNR'nin anlasma yapmayi reddetmek suretiyle fuar
alani isletmeciligi pazarinda sahip oldugu hakim durumunu, bu pazarin dogrudan
etkiledigi fuar organizasyonu pazarindaki rekabeti ihlal etmek suretiyle koétiye
kullandigindan 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca 13.10.2009 tarih ve 09-
46/1154-290 sayili Rekabet Kurulu kararinin 2. maddesinin iptaline karar verilmesi
gerektigi didgtndlmustir. Mahkemenin yukarida ayrintili olarak yer verilen karari
uyarinca, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik (Ceza
Yénetmeligi) kapsaminda degerlendirme yapilmistir” seklinde hukim kuruldugu
gorulmektedir.

27.01.09.2015 tarih ve 15-34/518-165 sayili karar.
28 02.12.2013 tarih ve 13-67/928-390 sayili karar.
29.20.08 2014 tarih ve 14-29/596-262 sayili karar.
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(140) Kurul, GE Jenbacher GmbH&Co OHG ve Topkaprnin satis sonrasi bakim onarim
hizmeti sunmayi ve yedek parga temin etmeyi reddettigi iddiasini inceledigi kararinda®’;
“Bir mal vermeyi red eyleminin rekabet hukuku kapsaminda ihlal olarak nitelenebilmesi
icin s6z konusu davranisin bir rakibe kargi yapilmasi belirleyici olmaktadir. Zira hem (st
hem de alt pazarda faaliyet gésteren bir tegebblsiin (ist pazar (rlinini alt pazardaki
alicilara saglamayarak, alt pazar rekabetini ortadan kaldirmasi/6nemli élglide azaltmasi
s6z konusu olabilmektedir. Ayni dogrultuda, Danistay 13. Dairesi verdigi bir kararda,
tesebblisiin rakibine/rakiplerine mal vermeyi reddettigi durumda, bu davraniginin
rekabeti kisittama amaci tagidiginin agik oldugunu, fakat faaliyetinin olmadigi bir alt
pazardaki mdisterilerine mal vermediginde rekabeti kisitlama ve ekonomik sémdlirii
amaclarinin oldugunun séylenemeyecegini belirtmistir.” seklinde hukim kurmustur.

(141) Kurul igtihadi ve etkin rekabetin kisittanmasi kosuluna iliskin genel yaklagsim
cercevesinde, CONGRESIUM'un GLEX ile ayni ekonomik butunlik iginde yer aldigi
hususu da dikkate alinarak, etkin rekabetin engellenip engellenmedigdi incelenecektir.

(142) Bu analizi yapabilmek Gzere bir takvim yili iginde fuar dlzenleyicileri arasinda rekabetin
nasil gerceklestigine yer verilmelidir. ESASLAR’In 14. maddesine gore bir sonraki yilin
ana fuar takvimine dahi olmak icin fuar organizatorunin en ge¢ bir 6nceki yilin Agustos
ayinin ilk gunune kadar TOBB’a bagvurmasi gerekmektedir. Ancak yine ESASLAR'’In
15. maddesi ana fuar takvimine belli kosullar altinda sonradan eklenme imkani
vermektedir.

(143) Bu iki hukum birlikte yorumlandiginda bir fuar duzenleyicinin fuar takviminde yer almasi
icin ya dnceki yilin Agustos ayi basina kadar kaydini yaptirmasi ya da dizenleyecegi
fuardan dort ay oncesine kadar fuar alani isleticisiyle yapilacak sdzlesmeye dayanarak
cikarilacak yer tahsis belgesi ile birlikte bildirerek takvime eklenmesi gerektigi
anlasiimaktadir. Bu zaman dilimleri disinda yapilan fuar basvurulari TOBB tarafindan
reddedilmektedir. Dolayisiyla belirtilen zaman dilimleri icinde TOBB’a basvurabilmek igin
fuar duzenleyicisine fuar alani igleticisi tarafindan yer tahsis edilmis olmasi
gerekmektedir.

(144) Somut olay 06zelinde bakildiginda, sbdzlesme yapmanin reddine iligkin analizde,
CONGRESIUM’un A&A ile gorusmeler baglamadan oOnce onu oyalama niyetinde
oldugu, talep edilen tarihlerin GLEX'e tahsis edildigi ve 01.08.2013 tarihine kadar
A&A’ya yanit verilemeyerek A&A’'nin 2014 yili igin TOBB’un ana fuar takvimine dahil
olma ihtimalinin ortadan kaldirldigr gorulmektedir. Dolayisiyla CONGRESIUM'un
rekabeti kisitlama niyeti tasidigi degerlendiriimektedir.

(145) Ote yandan, ESASLAR’In 15. maddesi geredi ana takvim diizenlendikten sonra belli
kosullarda bu takvime sonradan yeni bir fuar eklemek mimkin olsa da ana takvime
sonradan eklenme konusunda, ana fuar takviminde yer almis bir fuarin baslangi¢
tarihinden bir ay 6ncesine ya da bitis tarihinin bir ay sonrasina gelecek sekilde, ayni il
sinirlari igerisinde ayni ya da benzer isim veya konuda fuar takvimine ekleme bagvurusu
yapllamayacagina yonelik bir sinirlama mevcuttur. Dolayisiyla takvime sonradan
eklenme imkaninin var olmasi ulasilan sonucu degistirmemektedir.

(146) Ayrica A&A'nin, teorik olarak acik fuar alanlarinda ¢adir kiralayarak faaliyetini surdirme
imkéni bulunmaktaysa da s6zlesme yapmanin reddine iliskin bu kosul bakimindan
onemli olan, pazardaki etkin rekabetin kisitlanip kisittanmadigidir. Dolayisiyla, A&A’'nin
yerlesik ve kapali bir fuar alani olan CONGRESIUM varken, bagka fuar alanlarindan
ayni verimi elde etmesi mimkun degildir. Dolayisiyla bu durum, A&A’nin pazarda etkin
bir sekilde rekabet etmesine engel olacaktir.

30 17.11.2011 tarih ve 11-57/1471-528 sayil karar.
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(147) Bu degerlendirmeler 1s1ginda, sikayetcinin CONGRESIUM fuar alanini kullanamamasi

nedeniyle faaliyet goOstermekte oldugu pazardaki etkin rekabetin 6nemli dlgude
kisitlanacagi ve ikame fuar alani olmadidi dikkate alindiginda, sikayetcinin pazar disina
itilebilecegi sonucuna ulasiimigtir.

1.4.2.1.5. Reddetme Eyleminin Tuketicilerin Zararina Yol A¢masinin Muhtemel
Olmasina lligkin Degerlendirme

(148) Hakim durumdaki tesebbuslin reddetme davranisinin ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin

gerekli olan kosullardan bir digeri, reddetme eyleminin tlketici zararina yol agmasidir.
Burada korunan tuketici menfaati, etkin rekabetin varligi halinde ortaya ¢ikan tuketici
refahinin, mesru rekabete dayanmayan yollarla azaltiimasini dnlemektir. Bir baska ifade
ile rakiplerin piyasa digsina ¢gikmasi kendiliginden tuketici refahinin azaltiimasi sonucunu
dogurmayacak; etkin rekabete katki saglayan ya da saglama potansiyeli olan firmalarin
rekabet karsiti eylemlerle pazar disina itiimesi halinde tuketici refahinin azalmasi
glundeme gelecektir.

(149) Nitekim KILAVUZ’a gore, reddetmenin tlketici zararina yol agmasinin muhtemel olup

olmadiginin degerlendiriimesi asamasinda tuketiciler bakimindan, s6ézlesme yapmayi
reddetmenin ilgili pazardaki olumsuz sonuglarinin, soézlesme yapma yukimlulagu
getirilmesinin zaman iginde vyaratacadlr olumsuz sonuglarindan daha fazla olup
olmayacaginin incelenmesi gerekmektedir. Ornegin, hakim durumdaki tesebbisiin
s6zlesme yapmay! reddetmesi sonucunda rakiplerin yenilikgi Grin ya da hizmetleri
piyasaya surmesinin engellendigi ve/veya reddetme davranisiyla takip eden yeniliklerin
onunun tikandigl hallerde muhtemel tlketici zararindan bahsedilebilmektedir.

(150) 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (e) bendinin tuketici zararini agikga dile getirdigi ve

tuketicinin zararina olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisittanmasini
bir kotiye kullanma hali olarak nitelendirdigi gortulmektedir. Dolayisiyla Kanun’'un
Ozellikle vurguladigi tiketici zararinin Kurul’'un verdigi mal vermenin reddini konu edinen
birgok kararda da yakindan incelendidi gorilmektedir. Bununla birlikte 4054 sayil
Kanun'un genel gerekgesinde de agikga belirtildigi Uzere, Turk rekabet politikasinda
tuketici refahi bakimindan sadece fiyatlardaki dusme gibi kisa donemli tahsis etkinlikleri
dikkate alinmamakta, ayni zamanda uretim maliyetlerinde azalma saglayan maliyet
etkinlikleri kadar teknolojik gelisme ve inovasyona yol agan dinamik etkinlikler de
dikkate alinmaktadir. Ornegin TTNet®! ve Teleon® kararlarinda Kurul tiiketici refahi
bakimindan sadece tahsis etkinligini degil, ayni zamanda maliyet etkinligini ve dinamik
etkinligi de dikkate aldigini ilkesel dizeyde acik¢a belirtmig, ancak davalar 6zelinde
yaptigi degerlendirmede reddetme sonucunda olusan tiketici zararinin daha fazla
oldugu sonucuna ulasmistir. Kurul TTNet kararinda; ‘“tliketici refahinin artmasinin
altinda yatan neden dogrudan diglk fiyat ya da ucuza alinan hizmetler olmayip
firmalarin rekabet etmeleri sonucunda daha etkin ¢alismalari ve kaynaklarin daha etkin
kullanmalari nedeniyle maliyetlerin diismesinin, verimliligin artmasinin ve teknolojik
ilerlemenin dolayli yoldan tliketicilerin daha diiglik fiyatlara daha kaliteli hizmet almasini
saglamasidir. Dolayisiyla, tiiketici refahi artisinin géstergesinin dogrudan kisa siireli
fiyat indirimleri olmamasi gerektigi agiktir.” seklinde hikim kurmustur.

3119.11.2008 tarih 08-65/1055-411 sayili karar.
32 06.02.2001 tarihli ve 01-07/62-19 sayil kararin Danistay 13. Dairesince iptal edilmesi (izerine alinan
26.9.2005 tarih ve 05-61/900-243 sayili karar.
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(151) Dosya 0Ozelinde tuketici refahinin olumsuz etkilenip etkilenmedigine iligkin analiz
kapsaminda, statik etkinliklerin 6nemli bir gostergesi olan fiyat hareketlerine ve bunlarin
tuketici refahi Uzerindeki etkilerine bakilacak ve bu alanda olasi bir etkinlik kaybi olasi
bir dinamik etkinlik kazanci ile birlikte degerlendirilecektir. Mobilya fuarlarinin
katilimcilarinin mobilya Ureticileri ve saticilan oldugu dustnulduginde bunlarin fuara
katihm icin ddeyecekleri Ucretlerin tlketicilere yansitilacaglr ve bunun da tlketicinin
zararina yol agacagi dikkate alinarak 2014 yilinda GLEX tarafindan dizenlenen fuara
katilim bedelinin bir dnceki yil A&A tarafindan duzenlenen fuara gore artip artmadigi
incelenmistir. 2013 yilinda A&A'nin dizenledigi fuara katilim bedeli m? basina yaklasik
(.....) TL iken GLEX’in 2014 yilinda dluzenledigi fuara katilim bedeli (.....) TL, 2015
yilinda ise bu bedel (.....) TL olarak gergeklesmistir. Dolayisiyla fuara katilan
firmalardan talep edilen Ucretlerde 6zellikle 2015 yilinda fiyat farkliliklarinin bulundugu
anlasiimaktadir.

(152) Daha fazla karsilastirma yapilabilmesi igin konum olarak ortismese bile diger illerde
dizenlenen mobilya fuari katilimcilarindan talep edilen Ucretlere de bakilmasinda fayda
bulunmaktadir. CNR tarafindan goénderilen ve Kurum kayitlarina 04.01.2016 tarihinde
ulasan cevap yazisinda, 2014 yilinda mobilya fuari katilimcilarindan m? bazinda en az
(.....) ABD Dolari, en ¢ok (.....) ABD Dolari®® talep edildigi gorilmektedir. Yine Bursa ili
inegél ilcesinde 2014’te diizenlenen mobilya fuarlarina katilan firmalardan talep edilen
ucretlere bakildiginda, KDV hari¢ en az katilim bedelinin en az (.....) TL, en ¢ok (.....)
TL3* oldugu gorilmektedir. Bursa’da 2014 yilinda dizenlenen mobilya fuarina katilim
bedelinin KDV harig en az (.....) TL, en fazla (.....) TL® oldugu ifade edilmektedir. Her
ne kadar fuarin duzenlendigi il bazinda fiyatlar farkhlik arz etse de katilimcilardan talep
edilen ornek bedellere bakildiginda, GLEX tarafindan 2014 ve 2015 yillarinda
dizenlenen mobilya fuarina katilim icin istenen bedelin 6rnek bedellerden yuksek
oldugu (CNR tarafindan goOnderilen fiyatlar genis bir aralikta degdismektedir)
gorulmektedir.

(153) Yukarida vyer verilen bilgiler 1siginda GLEX tarafindan uygulanan fuara katilim
bedellerinin genel anlamda ylksek oldugu anlasiimakla birlikte, fuar organizasyonu
hizmeti alicilarinin, fuarin A&A yerine GLEX tarafindan diuzenlenmesi nedeniyle dnemli
dlzeyde zarara ugradiklari sonucuna varmak gugtar.

(154) Bununla birlikte, fuar organizasyonu hizmeti alicilarinin énemli dlgide zarar etmeyecek
olmasi, rekabetin kisittanmasi sonucu tuketicilerin zarara ugramayacaklari anlamina
gelmemektedir. CONGRESIUM’un alt pazarda rekabeti kisitlayici uygulamalarinin
tuketici refahina muhtemel etkisinin olumsuz olacagi aciktir. Nitekim sorusturma
kapsaminda ANKAFF fuarina yukselen fiyatlar nedeniyle katilamadiklarini iddia eden
FEDERASYON yetkilileri ile yapilan gérigsmede de, fiyatlarin yukseldiginin ifade edildigi
gorulmektedir. Ayrica CONGRESIUM’'un yer tahsis etmeme eyleminin tesebbuslerin
yatirrm ve inovasyon gudulerinin azalmasina neden olarak da tlketici zararina yol
acmasinin muhtemel oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

33 2014 yili ortalama Amerikan Dolari kurunun 2,2 TL oldugu dusindldiginde talep edilen Ucretlerin
yaklasik (.....) TL ve (.....) TL'ye tekabll ettigi anlasiimaktadir.
34 KDV dahil fiyatlari sirasiyla (.....) ve (.....) TL'ye tekabUl etmektedir.
35 KDV dahil fiyatlari sirasiyla (.....) ve (.....) TL'ye tekabUl etmektedir.
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(155) CONGRESIUM’un yer tahsis etmeme eylemi, sadece fiyatlar bakimindan degil, ayni
zamanda tuketici tercihleri bakimindan da olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Fuar
ziyaretcileri birgcok farkh Grunu bir arada gérme, bilgi alma, kiyaslama ve belli
durumlarda satin alma amaciyla fuarlar ziyaret etmektedir. Dolayisiyla A&A ile anlagan
bir mobilyaci GLEX ile anlasmadidinda, tlketici bakimindan farkl firmalar tarafindan
sergilenen Urlnler arasinda karsilastirma yapma ihtimali azalacaktir.

(156) Sonug olarak CONGRESIUM'un Ankara’da uluslararasi nitelikte fuar dizenlemeye
uygun alan igletmeciligi pazarinda hakim durumda oldugu, sikayete konu eylemleri
incelendiginde ihlal iddiasinin iligkili oldugu dénemde A&A ile s6zlesme yapmayi hakli
gerekgesi olmaksizin reddettigi; CONGRESIUM fuar alaninin alt pazarda rekabet
edebilmek icin nesnel olarak gerekli oldugu; bu ret eyleminin uluslararasi nitelikte
mobilya fuari duzenleyiciligi pazarindaki rekabeti kisitladigi ve tuketici zararina yol
acmasinin muhtemel oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle CONGRESIUM'un sikayete
konu eyleminin hakim durumunu sdzlesme yapmanin reddi suretiyle kotuye kullanma
eylemi niteliginde oldugu sonucuna ulasiimistir.

1.4.2.2. CONGRESIUM ve GLEX’in Fiyatlama Davraniglarinin 4054 Sayili Kanun’un
6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirilmesi

(157) Sorusturma surecinde sikayet konusu edilen ve sorusturma kapsaminda incelenen
iddialardan bir digeri de hakkinda sorusturma yurutiulen tesebbuslerin asiri fiyatlama
yoluyla hakim durumlarini  koétiye kullandiklandir.  S6z  konusu iddianin
degerlendiriimesinden once, rekabet hukukunda asiri fiyat kavrami ve Kurul'un asiri
fiyat iddialarina yaklagimi ele alinacaktir.

1.4.2.2.1. Rekabet Hukukunda Asin Fiyatlama

(158) Rekabet hukuku kapsaminda da kabul goren, modern sanayi iktisadindaki tanimina
gore asin fiyat “pazar gucund elinde bulunduran tesebblsun sirekli olarak rekabetgi
dizeyin énemli dlgide Uzerinde belirledigi fiyat” olarak tanimlanmaktadir. Uygulamada
ise fiyatin asiri olup olmadidi bir mal veya hizmetin Uretilmesinde katlanilan maliyetler
ile uygulanan fiyatlar arasindaki farkin olagan olup olmadigi degerlendirilerek tespit
edilmektedir.

(159) Asiri fiyatin tespitinde rekabet otoriteleri tarafindan farkli kistaslar dikkate alinmaktaysa
da kullanilan testleri temel olarak U¢ baslik altinda toplamak mimkindir. Bunlar,
Ekonomik Deger Testi (EDT), Fiyat Karsilastirmasi Analizi (FKA) ve Karlihk Analizi'dir
(KA). Asin fiyatin tespitine yonelik 6zellikle iki test yaygin olarak kullaniimaktadir.
Bunlardan ilki, AAD’nin igtihatlarina dayanilarak olugturulan EDT’dir. Buna gore, ilgili
ardndn maliyeti ve makul kar marjinin toplami Grintn degerini ortaya koymakta, maliyet
ve makul kar marjinin toplamini asan fiyatlar ise asiri olarak kabul edilmektedir.

(160) Fiyatlamanin haksiz olup olmadidinin ortaya konabilmesi bakimindan, EDT’den sonra,
ikinci asama olarak inceleme konusu fiyat, tesebblsun kendi fiyatlari ve rakiplerinin
fiyatlar ile kargilastirimaktadir. FKA olarak adlandirilan bu yaklasimda iki yonlu bir
metodoloji izlenmektedir: Tesebblsin kendi fiyatlar ile yapilan kiyaslama ve/veya
rakiplerin fiyatlari ile yapilan kiyaslama.

(161) Bu cercevede fiyat karsilastirmasi analizinde asiri fiyatlama iddiasina konu olan Grin
tesebblsun farkli cografi bodlgelerde, farkh mugteri gruplarina veya farkli zaman
dilimlerinde uyguladigi fiyatlar ile kiyaslanabilecegdi gibi ayni ilgili Grin pazarinda faaliyet
gOsteren rakiplerin, rekabetgi pazarlarda faaliyet gosteren diger tesebbuslerin veya
baska bir cografi pazarda hakim durumda bulunan bir tesebblstn fiyatlariyla da
kiyaslanabilmektedir. Dahasi fiyat-maliyet karsilastirmasi yapilmasinin  mumkuin
olmadigi bazi hallerde, sadece FKA yoluyla da asiri fiyat tespiti yapilabilmektedir.
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(162) Bununla birlikte Avrupa Komisyonu konuya iligkin kararlarinda, asiri fiyatin olup
olmadigini, ilk asamada fiyat maliyet kiyaslamasinin yapildigi, ikinci asamasinda
arinun fiyatinin kendi icinde ya da rakiplerle kiyaslandigi, iki asmali bir testin
sonucunda degerlendirmektedir. Ancak Komisyon, ikinci asamaya gegilebilmesi igin ilk
asamadaki fiyat maliyet kiyaslamasinin yapilmasini zorunlu tutmaktadir.

(163) Ote yandan Rekabet Kurulu kararlarina bakildiginda da asiri fiyat tespitinde AB'ye
paralel olarak ekonomik deger kavraminin esas alindidi, ancak benzer nitelikteki Uran
ve hizmet fiyatlan ile kiyaslama yoluyla asin fiyat tespitinin; fiyat-maliyet
kiyaslamasindan daha ¢ok kullanilan bir degerlendirme unsuru oldugu gdrulmektedir.
Ornegin Kurul'un BELKO’nun, Ankara isinma amagcl kdémir pazarindaki hakim
durumunu asiri fiyat uygulayarak kotlye kullandigi iddiasini degerlendirdigi kararda3®
asirnt fiyatin tespitinde oncelik fiyat kiyaslamasina yer verilmis ve fiyat-maliyet
karsilastirmasina ancak maliyetlerin kesin olarak belirlenebildigi takdirde basvurulmasi
gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu dosya kapsaminda yapilan incelemede, ilgili
aranan fiyati diger cografi pazarlardaki satis fiyatlari ile kargilastiriimis ve BELKO’nun
fiyatlarinin %50-60 oraninda daha yuksek oldugu tespit edilmis ve buna dayanilarak,
BELKO’nun asir yuksek fiyat uygulayarak hakim durumunu kotuye kullandigina karar
verilmisgtir. Anilan kararin en dikkat c¢ekici tarafi ise BELKO’nun asiri fiyat uyguladigi
dénemde zarar ediyor olusudur. Dolayisiyla Kurul, BELKO’nun fiyat maliyet farki negatif
olmasina karsin, BELKO’nun uyguladigi fiyatin farkli cografi pazarlarda esdeger
nitelikteki GrinU sunan ve rekabetci oldugu kabul edilen tesebbuslerden daha yuksek
olmasini asiri fiyat dederlendirmesi yapmak icin yeterli gormustur.

(164) Benzer bir sekilde 17.01.2014 tarih, 14-03/60-24 sayilli TUPRAS kararinda maliyet
hesaplamasinin saglikh bir veri sunmadidi1 dederlendirilerek, fiyat maliyet karsilastirmasi
yerine TUPRAS tarafindan uygulanan rafineri satis fiyatlari, en yakin erisilebilir diinya
serbest piyasa fiyat olusumu olarak kabul edilen Platts italya CIF Med fiyatlari ve ayrica
TUPRAS'In ihracat fiyatlari ile kiyaslanarak sonuca ulasiimistir.

(165) Ote yandan her ne kadar maliyet hesaplamasina sadece maliyetin kesin ve net bir
sekilde belirlenebildigi hallerde basvurulmaktaysa da; pek ¢ok kararda maliyet
hesaplamasina da gidilmektedir. Ornegin HAVAS® kararinda “Uriinin ekonomik
degeriyle kabul edilebilir bir ekonomik bagdi bulunmayan asiri fiyat” hakim durumun
kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilmistir.

(166) Kurul'un hangi Olclide bir farki asin olarak kabul ettigi olayin niteligine gore
degismektedir. Ornegdin BELKO kararinda tespit edilen %50-%60 oranindaki fiyat farki
asiri kabul edilmekle birlikte, MTS kararinda® %25-30 araliginda olan fiyat farklihgi asiri
fiyat tespiti icin yeterli bulunmamistir. BILETIX kararinda® ise asiri fiyatin tespiti igin
%11-18 araliginda olan kar marjinin asiri olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

(167) Ote yandan, Kurul TUPRAS kararinda, TUPRAS'In 2008 yilinin yaklasik son (i¢ ayinda
uyguladigi fiyatlarin, referans fiyat olarak secilen Platts italya CIF Med fiyatlarindan
ortalama %15 oraninda; TUPRAS'In ihracat fiyatlarinin da yurtici perakende satig
fiyatlarinin ortalama yaklasik %30 Gzerinde olmasini asiri fiyat tespiti yapmak icin yeterli
goérmustur.

36 06.04.2001 tarihli ve 01-17/150-39 sayili karar.
37.03.01.2008 tarihli ve 08-01/5-4 sayili karar.
38 26.05.2006 tarihli ve 06-36/462-124 sayil karar
39.01.03.2007 tarihli ve 07-18/164-54 sayili karar.
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1.4.2.2.2. CONGRESIUM ve
Degerlendirilmesi

GLEX Hakkindaki Asin Fiyat iddialarinin

(168) Sorusturma konusu asiri fiyat iddiasinin degerlendiriimesinde, hem Rekabet Kurulu hem

de Komisyon uygulamasinda genel kabul gormus iki asamali asir fiyat testinin
yapilmasi uygun olacaktir. Bu gergevede ilk asamada, sorusturmanin taraflarindan biri
olan CONGRESIUM'un alan kiralama hizmeti igin talep ettigi fiyat ile s6z konusu
hizmete iligkin maliyetleri karsilastirilacak; ikinci asamada CONGRESIUM'un fiyatlari ile
hem belirlenen ilgili cografi pazarda hem de farkli cografi pazarlarda CONGRESIUM ile
esdeger hizmet veren diger tesebbuslerin fiyatlari karsilastirilacaktir. Ayni test kararin
devaminda sorusturmanin diger tarafi olan GLEX igin de tekrarlanacaktir.

1.4.2.2.21. CONGRESIUM’ un Uygulayip
Degerlendirilmesi

Asin  Fiyat Uygulamadiginin

(169) CONGRESIUM’un fuar alani igletmeciligine iliskin maliyetleri degisken giderler ve sabit

giderler olmak Uzere iki ana baslikta toplanmaktadir. Bu kapsamda CONGRESIUM'un
temel maliyetini ATO’'ya ddenen kira bedeli ve sbzlesme geredi binada yapiimasi
gereken restoran ve diger yatirrm kalemlerine iliskin amortisman giderlerinden
olusturmaktadir. CONGRESIUM'un 2013-2015 ddnemine iliskin maliyetleri asagidaki
tabloda sunulmaktadir:

Tablo 1: CONGRESIUM’un 2013-2015 Dénemi Maliyetleri (TL)

Maliyetler

2013

Kullanilan Fuar Alani Degigken Maliyetleri

Kira Gideri, Kiralanan Alan Gideri

Diger Degisken Maliyetler

Toplam Degisken Maliyetler

Kullanilan Fuar Alani Sabit Maliyetleri

Personel Maliyeti

Diger Sabit Maliyetler

Toplam Sabit Maliyetler

Toplam Maliyet

Gelirler

Fuar Hizmetinden Elde Edilen Gelir

Toplam Gelir

Kaynak: Congresium ve Glex Tarafindan Génderilen Bilgiler

(170) Yukaridaki Tablo’da sunulan maliyetler CONGRESIUM’un toplam maliyetleri olup bunun

icerisine, CONGRESIUM tarafindan sunulan tim hizmetlere iliskin maliyetler dahil
edilmis durumdadir. Zira CONGRESIUM tarafindan kiralanan alan sadece fuar
dizenlenmesi amaciyla kullanilmamakta; fuar hizmetlerinin yani sira sergi, kongre,
dugun gibi organizasyonlara da ev sahipligi yapmaktadir.

(171) Ote yandan, CONGRESIUM'un maliyetleri muhasebe ve vergi amacli hesaplanmakta

olup, fuar hizmetinin gergcek maliyetlerini tam olarak yansitmamaktadir. Bununla birlikte,
hesaplanma ydntemine bagli olarak yaniltici sonuglara gotirse de muhasebe temelli
maliyet olgltleri, somurd oldugu kabul edilen fiyatlama davraniglarinin tespit
edilmesinde halen asli roli oynamaktadir. Nitekim AB Komisyonu ve mahkemeler
tarafindan asin fiyat iddialarinin muhasebe temelli maliyet yaklasimi gercevesinde ele
alindigi gorilmektedir®.

“ OZDEMIR, U. N. (2009), Fiyatiamaya lliskin Tek Tarafli Davranislarin Degerlendirilmesinde Kullanilan
Maliyet Olgutleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 60.
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(172) Muhasebe maliyetleri tesebbis faaliyetlerinin tamamina iliskin maliyetleri icerdiginden,

oncelikle bu maliyetlerin, tesebbls tarafindan sunulan hizmetlere ortaya c¢ikardiklar
maliyet nispetinde dagitilmasi gerekmektedir. Bir diger ifade ile “Tam Dagitiimis
Maliyetlerin” (TDM) bulunmasi gerekmektedir. TDM'nin hesaplanmasinda farkl
yontemler kullaniimakla birlikte, karar kapsaminda, daha pratik ve eldeki verilerle
hesaplanmasi kolay olmasi nedeniyle “Goreli Gelir Yontemi” (GGY) benimsenmistir.
Buna gore paylasilan maliyetler, maliyeti hesaplanmaya c¢alisilan mal veya hizmetten
elde edilen gelirlerin, Uretilen tim mal veya hizmetlerden elde edilen toplam gelir
icerisindeki orani nispetinde dagitiimaktadir*!.

(173) Bu cergevede, dosya kapsaminda maliyetler bulunurken, dncelikle CONGRESIUM’un

toplam gelirleri igerisinde fuar hizmetlerinden elde edilen gelirlerin orani tespit edilmis;
daha sonra s6z konusu oran nispetinde CONGRESIUM'un toplam maliyetleri
icerisindeki fuar alani kiralama hizmetine iliskin maliyetler hesaplanmigtir. Buna gore,
CONGRESIUM’un 2013 yilinda fuar alani kiralama hizmetlerinden elde ettigi gelir (.....)
TL olup s6z konusu gelirin CONGRESIUM’un toplam geliri olan (.....) TL igindeki payi
%(.....)dir. Yukarida yer alan tablodan goérulecegi Uzere 2013 yiinda CONGRESIUM’'un
toplam maliyetleri (.....) TL'dir. Toplam maliyetlerin iginde fuar alani kiralama
hizmetlerine iliskin maliyetlerin gelirleri ile orantili olarak %(.....) oldugu kabul
edildiginde; s6z konusu hizmet icin CONGRESIUM'un maliyeti (.....) TL olarak
bulunmaktadir. Muhasebe maliyetlerine bakildiginda esasinda CONGRESIUM’un fuar
alani kiralama hizmetlerinden zarar ettigi gorulmektedir. Ancak BELKO kararindan
hatirlanacagd! Uzere tesebbuUsun zarar etmis olmasi uygulanan fiyatin asiri oldugu
sonucuna ulagiimasina engel teskil etmemektedir.

(174) Dolayisiyla, CONGRESIUM'un toplamda yahut fuarcilik hizmeti 6zelinde zarar etmis

olmasi bir kenara birakilarak, CONGRESIUM’'un gunluk ortalama metrekare gelirleri
hesaplanmig ve bu veriler gunlik ortalama metrekare maliyetleri ile karsilastiriimigtir.

(175) Asagidaki Tablo'da CONGRESIUM’un 2013 yilinda verdigi alan kiralama hizmetlerine

iligkin bilgiler sunulmaktadir:
Tablo 2: CONGRESIUM’un 2013 Yilinda Sundugu Alan Kiralama Hizmeti Verisi

Kiralanan KDV Dahil
Toplam Alan| Sdzlesme
Fiyati (TL)

Gunlidk
Ortalama m?
Fiyati (TL)

Fuar Sdresi (Kurulum

Sékiim Dahil) Fuar Adi

Dugun ve Evlilik Fuar (o) (o) (o)
AnkaraEv Tekstili | v v e

IBATECH Ankara

2. Hotel Rest. Cafe Bar Ekip.
Yiyecek ve Tek. Fuari

7. Yapidecoor Ankara

Modev Uluslararasi Mobilya

SODEX Ankara

ANKAFF

EIF Enerji Fuar

26. Yap! Fuari

(O N|O|~|00|0| 00 (0O|h~ I~

Guzellik ve Bakim

67 Toplam (.....) Ortalama (.....)

Kaynak: Congresium ve Glex Tarafindan Génderilen Bilgiler

“ OZDEMIR, U. N. (2009), Fiyatiamaya iliskin Tek Tarafli Davranislarin Degerlendirimesinde Kullanilan
Maliyet Olgutleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 55.
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(176) Tablo’dan gorulecegdi Uzere 2013 yilinda CONGRESIUM fuar alani (.....) gun sure ile

fuar diizenlenmesi amaciyla kiralanmis olup buna yonelik olarak toplamda (.....) m? alan
kullanilmigtir. Fuar alani kiralama hizmetlerine iliskin maliyetlerin (.....) TL oldugu kabul
edildiginde, bir gunluk ortalama metrekare maliyeti yaklasik (.....) TL olarak
hesaplanmaktadir. Bu tutar CONGRESIUM’'un gunlik ortalama metrekare gelirleri ile
kiyaslandiginda, diger fuarlardan ¢ok daha yuksek metrekare fiyati Uzerinden satisi
gerceklestirilen enerji fuari gibi bir fuar géz ardi edilse dahi, ortalama olarak maliyetin

(.....)ila(.....) kati arasinda degdisen kar marji ortaya ¢cikmaktadir.
(177) 2014 yihina bakildiginda ise CONGRESIUM’un toplam gelirinin (.....) TL, fuar kiralama

gelirlerinin ise (.....

payinin yaklagik %(

) TL oldugu, dolayisiyla fuar alani gelirlerinin toplam gelirleri icindeki
) oldugu gorulmektedir. GGY’ye gére TDM hesaplandiginda ise

fuar alani kiralama hizmetlerinin toplam maliyeti (.....) olarak hesaplanmaktadir.

Asagidaki Tabloda CONGRESIUM'un 2014 yilinda verdigi alan kiralama hizmetlerine
iligkin bilgilere yer verilmektedir:

Tablo 3: CONGRESIUM’un 2014 Yilinda Sundugu Alan Kiralama Hizmeti Verisi

Fuar Sdresi (Kurulum
Sokim Dahil)

Fuar Adi

Kiralanan
Toplam Alan

KDV Dahil
Sozlesme
Fiyati (TL)

Gunlidk
Ortalama m?
Fiyati (TL)

Kitap Fuari

2. DGgun ve Evlilik

8. Uluslararasi Yapi Fuari

ANKAFF Mobilya Fuari

Beton Fuari

Eurasia Guvenlik Fuari

Emlak ve Gayrimenkul Fuari

27. Yap! Fuari

CITEX 2014

Guzellik ve Bakim Fuari

EIF 2014 Enerji Fuar

N~ lO|W WO~ [oo| D

IDME Afet YOnetimi Fuari

57

Toplam

Kaynak: Congresium ve Glex Tarafindan Génderilen Bilgiler

(178) Tablo 3’te yer verilen bilgilere gore, 2014 yilinda CONGRESIUM’un (

) gun sure ile

fuar alani kiralama hizmeti verdigi ve fuar icin kullandirdigi toplam alanin (.....) m?
oldugu goérulmektedir. CONGRESIUM’un fuar alani kiralama hizmetine iliskin olarak
hesaplanan toplam TDM’si (.....) TL olup, bu veriler isiginda CONGRESIUM’un gunlik

metrekare alan kira maliyeti yaklasik (

) TL olarak bulunmaktadir. Bu tutar, 2014

yilina iliskin CONGRESIUM'un gunlik ortalama metrekare gelirleri ile kiyaslandiginda

yine ortalama olarak maliyetin (

cikmaktadir.

) kati arasinda degisen fark ortaya

(179) Fiyat maliyet karsilastirmasini yapmaya olanak taniyacak verilerin bulundugu son yil

olan 2015 yilina bakildiginda ise CONGRESIUM'un toplam gelirinin (

..... ) TL, fuar

kiralama gelirlerinin ise (.....) TL oldugu, dolayisiyla fuar alani gelirlerinin toplam gelirleri
icindeki payinin yaklasik %(.....) oldugu goérilmektedir. GGY’ye TDM hesaplandiginda

toplam fuar alani kira maliyetleri (

) TL olarak hesaplanmaktadir. Asagidaki Tablo’da

CONGRESIUM’un 2015 yilinda verdigi alan kiralama hizmetlerine iliskin bilgiler yer

almaktadir:

41/69



16-35/604-269
Tablo 4: CONGRESIUM’un 2015 Yilina Ait Fuar Alani Kiralama Hizmet Bilgileri

Fuar Suresi
(Kurulum
Sokim
Dahil)

Fuar Adi

Kiralanan
Toplam
Alan (m?)

KDV Dahil
Sozlesme
Fiyati (TL)

Gunlidk
Ortalama
m? Fiyati

(TL)

3. Dugun ve Evlilik Fuar

2. Baraj H.E.S. Ve Su Yapllari Fuari

AWl w|h~

2. Jeotermal Enerji Tek. Ekip. Fuari

Securitex Eurasia 2015

-
o

Kitap Fuari

2. Hotel Rest. Cafe Bar Ekip. Yiyecek ve Tek. Fuari

IBATECH Pastacilik ve Ekipmanlari

ART Ankara Sanat Fuari

Design ANKARA

9. Uluslararasi Yapidecoor

ANKAFF Mobilya Fuari

IFAT EURASIA

SODEX 2015

KIDEX- Cocuk ve Oyun Fuari

E-Game Show

Genglik Haftasi

Universite Tercih Fuari

28. Yapl Fuari

Avrasya Guvenlik ve Trafik Fuari

EIF 2015 Enerji Fuar

wlo|h v oo~ s |w|o|o|o|o|o|

Medexcon Saglik Konferansi ve Fuari

107

Toplam

Kaynak: Congresium ve Glex Tarafindan Génderilen Bilgiler

(180) Tablo 4’te yer verilen bilgilere gore, 2015 yilinda CONGRESIUM’un (.....) gun slre ile
fuar alani kiralama hizmeti verdigi ve fuar igin kullandirdigi toplam alanin (.....) m?,
ortalama gunlik metrekare maliyetinin (.....) TL oldugu goériimektedir. Yukarida da yer
verildigi Uzere CONGRESIUM’un fuar alani kiralama hizmetine iligkin olarak hesaplanan
toplam TDM’si (.....) TL olarak hesaplanmis olup, bu veriler 1s1ginda CONGRESIUM’un
gunluk metrekare alan kira maliyeti yaklasik (.....) TL olmaktadir. Bu tutar, 2014 yilina
iliskin CONGRESIUM’un gunlik ortalama metrekare gelirleri ile kiyaslandiginda yine
ortalama olarak maliyetin (.....) ila (.....) kat arasinda degisen fiyat farki ortaya
cikmaktadir.

(181) Bununla birlikte, fuarcilik hizmetinin CONGRESIUM tarafindan sunulan diger hizmetler
olan dugun ve kongre gibi etkinlikler icin salonu kiralama hizmetlerine kiyasla daha gok
isgucl ve alan gerektirdigi, dolayisiyla 1sinma, aydinlatma vb. degigken giderler ile
personel, pazarlama gideri gibi sabit giderlerin oransal olarak daha ¢ok fuarciliga
kaydigini belirtmekte fayda bulunmaktadir. Bu bakimdan esasen fuarcilik hizmetinin
oransal olarak, gelirinden daha yuksek bir maliyet ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir. Bir
diger ifade ile fuar hizmetine iligkin gelirlerin toplam gelirler igindeki payi 6rnedin %20
iken, fuar hizmetine iliskin maliyetlerin toplam maliyetler i¢indeki payl %20’den daha
fazla olabilecektir.

(182) Bu cercevede, esasinda maliyetlerin tam olarak ayrigtirlamamis olmasi nedeniyle,
EDT’nin ikinci agsamasi olan esdeger nitelikteki hizmetlerin fiyatlarinin kiyaslanmasi
daha uygun olacaktir. Zira fiyat maliyet farki ile ortaya konulan asiri kar marj
CONGRESIUM’un, 2013-2014 yillarinda zarar ettigi bilgisiyle gelismektedir. Dolayisiyla
yukarida vyer verilen Kurul kararlari dogrultusunda, benzer nitelikteki mal veya
hizmetlerin fiyatlarinin karsilastiriimasi ile sonuca ulasilacaktir.
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(183) Asagida sunulan tablolarda Ankara’da ve yakin cografi pazarlarda uluslararasi fuar
dizenlemeye uygun alanlarin, 2013-2014-2015 yillari arasindaki fuar kira sdzlesme
bilgilerine ve bu bilgiler esas alinarak hesaplanan gilinlik m? fiyatina yer verilmektedir.
Ancak, CONGRESIUM’un 2013-2015 yillar arasina ait bilgileri yukarida fiyat maliyet
karsilastirmasi yaparken sunuldugundan, tekrara dismemek adina, s6z konusu alana
iligkin sadece 2016 yil verileri sunulmaktadir:

Tablo 5: CONGRESIUM’un 2016 Yilina Ait Fuar Alani Kiralama Hizmet Bilgileri

Fuar Suresi Kiralanan KDV Dahil Gunluk
(Kurulum Fuar Adi Toplam Alan | Soézlesme Fiyati | Ortalama m?
Soékim Dahil) (m?) (TL) Fiyati (TL)
13 Kitap Fuar1 2016 (.....) (.....) (.....)
7 Baraj H.E.S. Ve Jeotermal Fuari (.....) (.....) (.....)
12 Sevgililer Guni (.....) (.....) (.....)
7 Beton (.....) (.....) (.....)
8 Art Akara Design (.....) (.....) (.....)
8 Yapi Decoor 2016 (.....) (.....) (.....)
8 Securitex 2016 (.....) (.....) (.....)
14 Ankaff 2016 (.....) (.....) (.....)
8 Ankara Turizm Fuari (.....) (.....) (.....)
8 Sut Ve Sut Teknolgjileri Fuari (.....) (.....) (.....)
7 Ark Road To Tunnel (.....) (.....) (.....)
8 Game Show (.....) (.....) (.....)
8 Av Silah Ve Doga Sporlari Fuari (.....) (.....) (.....)
8 Gunes Enerjisi Fuari (.....) (.....) (.....)
6 Motorshow 2016 (.....) (.....) (.....)
10 Yapi Endustri Fuari (.....) (.....) (.....)
6 EIF 2016 (.....) (.....) (.....)
8 Tohum Fuari (.....) (.....) (.....)
7 Karayollari ve Guvenlik Fuari (.....) (.....) (.....)
7 ECR Fuarcilik (.....) (.....) (.....)
11 Ulkeler ve Hediyelik Esya gunleri (.....) (.....) (.....)
12 Yilbasi Hediyelik Esya Gunleri (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Dosya Kapsaminda Tesebbusler Tarafindan Génderilen Bilgiler

(184) Tablo’dan CONGRESIUM’un gunluk metrekare alan kirasi (.....) TL ile (.....) gibi genis
bir aralikta degistigi ancak her iki fiyatin da istisnai oldugu, fiyatlarin yaklasik olarak
(.....) TL arasinda oynadigi gorulmektedir.

(185) Asagidaki Tablo'da CONGRESIUM disinda Ankara’daki en blyuk kapali alan olan
ANFA’nin fiyatlama bilgisine yer verilmektedir:

Tablo 6: ANFA Fuar Alani Kiralama Hizmet Bilgileri

N Ticari Amagh -
OTlca”. Amagli Olmayan Tlca”. Amagli Ticari Amagh Olmayan
rganizayonlar : Organizayonlar X ST
Yillar 2 Organizayonlar S Organizayonlar Gunluk
Gunluk Katilim 2 Gunluk Ortalama P
; Gunluk Katilim 2= Ortalama m= Fiyati (TL)
Bedeli (TL) Bedeli (TL) m= Fiyati (TL)
A salonu (.....) (..... (..... (.....)
2008 B Salonu (.....) (..... (..... (.....)
A salonu (.....) (..... (..... (.....)
2015 "B salonu (. (... (... ()

Kaynak: ANFA Tarafindan Génderilen Bilgiler
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(186) Tablo 6’ya bakildiginda, CONGRESIUM ile ayni cografi sinirlar igerisinde bulunan
ANFA’nin fiyatlarinin CONGRESIUM’a kiyasla ¢ok disuk oldugu dikkate carpmaktadir.
Sorusturma kapsaminda konuya iligkin olarak ANFA yetkilileri ile yapilan gérusmede
oncelikle ANFA'nin Belediye'ye ait bir tesebbls oldugu ve fiyatlandirma politikalarinin
sadece kar odakli sekillenmedigi, daha ziyade sehrin sosyal ve kultirel yonden
gelismesinin de dikkate alindigi vurgulanmigtir. Dolayisiyla kar odakli ¢alisan bir 6zel
girisimi, kamunun sosyal hizmet politikalarini 6ncelikleyen bir kamu tesebbusu ile
karsilastirmak yaniltici sonuglara yol agabilecektir.

(187) Ote yandan, Ankara’'da ANFA disinda 2011-2015 vyillari arasinda mobilya fuari
dizenlenmis herhangi bir alan bulunmamaktadir. Bu nedenle, CONGRESIUM’un
fiyatlarina kiyas kabul edilebilecek fuar alanlari arastiriimis ve bu kapsamda Ankara’ya
yakin cografi pazarlarda, uluslararasi mobilya fuarinin dizenlendigi alanlardan, 2014-
2016 yillari arasinda gergeklestirilen ve gerceklestiriimesi amaciyla sd6zlesme imzalanan
fuarlara iligkin olarak, fuarin slresi, kiralanan alan metrekare buyuklugu ve fiyat bilgisi
talebinde bulunulmustur. Elde edilen bilgilerden, fuarcilik alaninda en rekabetgi pazar
olan Istanbul ilinde yerlesik fuar alanlarinin bilgilerinin kistas (benchmark) olarak
kullanilmasinin daha uygun oldugu degerlendiriimigtir. S6z konusu alanlara iliskin
bilgilere asagidaki tablolarda yer verilmektedir:

Tablo 7: Tuyap’in 2014 Y1l Fuar Alani Kiralama Hizmeti Bilgileri
Fuar Suresi Kiralanan Toplam | KDV Dahil Sézlesme | Gunluk Ortalama
(Kurulum Fuar Adi Alan (m?) Fiyati (TL) m? Fiyati (TL)
So6kim Dahil)
9 Emitt 2014 (.....) (.....) (.....)
8 Bahge Dinyasi (.....) (.....) (.....)
9 Pencere Cam Kapi (.....) (.....) (.....)
8 Win Otomasyon (.....) (.....) (.....)
7 Ekspomed (.....) (.....) (.....)
7 Ideal Home (.....) (.....) (.....)
8 AutoMechanika (.....) (.....) (.....)
13 Yapi Turkiye (.....) (.....) (.....)
14 Ankomak 2014 (.....) (.....) (.....)
8 Win Metal (.....) (.....) (.....)
6 Rew 2014 (.....) (.....) (.....)
8 Zuchex (.....) (.....) (.....)
7 Sign Istanbul (....) (....) (....)
8 Ankiros (.....) (.....) (.....)
7 Ambalaj Gida (.....) (.....) (.....)
10 Agac Isleri-intermob (....) (....) (....)
Kaynak: Dosya Kapsaminda Tesebbusler Tarafindan Gonderilen Bilgiler

(188) Tablo’dan gérilecegi tizere TUYAP'In 2014 yili giinliik metrekare alan kira fiyati (.....)
ile (.....) TL arasinda degismekte olup, fiyatlart CONGRESIUM’a kiyasla daha istikrarli
bir gérinim ortaya koymaktadir.
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(189) Asagidaki Tablo’'da yer verilen 2015 yili verilerine bakildiginda ise ortalama fiyatlarin
2014 yihna oranla arttigi ve fiyatlarin (.....) TL ile (.....) TL gibi daha genig bir aralikta

degistigi gorulmektedir.

Tablo 8: Tuyap’in 2015 Yili Fuar Alani Kiralama Hizmeti Bilgileri

F(L‘;L:rﬁﬁﬁs' Fuar Ad Kirlanan Toplam | KDV Danil Stzlesme | Guniik Ortalama
Sékiim Dahil) an (m?) Fiyati (TL) m= Fiyati (TL)
7 Tuscon (..... (..... (.....)
8 Emitt 2015 (S (S (-....)
5 Ifexpo 2015 (..... (..... (.....)
8 Win Metal 2015 (..... (..... (.....)
7 Pencere Cam Kapi (..... (..... (.....)
8 Win Otomasyon (..... (..... (.....)
7 Asansér 2015 (..... (..... (.....)
7 Ekspomed (..... (..... (.....)
7 Ideal Home (..... (..... (.....)
7 Petroleum 2015 (..... (..... (.....)
7 Bahge Dinyasi (..... (..... (.....)
8 AutoMechanika (..... (..... (.....)
13 Yap! Turkiye (..... (..... (.....)
16 Anufood 2015 (..... (..... (.....)
6 Rew 2015 (S (S (.....)
7 Sign Istanbul 2015 (... (... (....)
7 Zuchex 2015 (..... (..... (.....)
10 Agac Isleri-intermob (... (... (....)
8 Ambalaj-Gida (..... (..... (.....)
Kaynak: Dosya Kapsaminda Tesebbusler Tarafindan Gonderilen Bilgiler

(190) TUYAP’In 2016 yilina iligkin verilerine bakildiginda fuarlarin giinlik metrekare fiyatinin
) TL oldugu goériimekte, ancak sadece iki adet fuara iligkin veri bulunmasi,
s6z konusu yilda izlenen fiyat politikasina iliskin anlamli bir degerlendirme yapmayi
mumkun kilmamaktadir.
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(191) istanbul’da biylkligi, konumu ve ulasim olanaklari itibariyla en uygun fuar

alanlarindan biri olan ve CNR tarafindan igletiimekte olan IDTM’nin ilk sekiz salonunda,
2014 yilinda duzenlenen fuarlar asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 9: CNR 2014 Yili Fuar Alani Kiralama Hizmeti Bilgileri

Fuar Sdresi (Kurulum Fuar Ad Kiralanan KDV Dahil Gunluk Ortalama
Sokiim Dahil) uar Adl Toplam Alan (m?) | Sézlesme Fiyati (TL)| m? Fiyati (TL)
15 ISMOB (.....) (.....) (.....)
20 Boatshow (.....) (.....) (.....)
7 Aysaf 1 (.....) (.....) (.....)
12 Kitap (.....) (.....) (.....)
7 Tusid (.....) (.....) (.....)
7 EDT Expo (.....) (.....) (.....)
7 Idex (.....) (.....) (.....)
7 Kirtasiye (.....) (.....) (.....)
7 Aymod 1 (.....) (.....) (.....)
12 Evteks (.....) (.....) (.....)
9 Natural Stone (.....) (.....) (.....)
8 Emlak (.....) (.....) (.....)
7 Asansor (.....) (.....) (.....)
8 Paint (-....) (-....) (-....)
7 Aymod 2 (-....) (-....) (-....)
11 Hometex (.....) (.....) (.....)
7 Musiad (-....) (-....) (-....)
7 Aysaf 2 (-....) (-....) (-....)
7 Health Expo (.....) (.....) (.....)
7 Texbridge 1 (.....) (.....) (.....)
7 Tarim (.....) (.....) (.....)
7 Bijuteri (-....) (-....) (-....)
7 Private (.....) (.....) (.....)
7 Tir Expo (.....) (.....) (.....)
7 Zlccaciye (.....) (.....) (.....)
7 Helal (-....) (-....) (-....)

Kaynak: Dosya Kapsaminda CNR Tarafindan Génderilen Bilgiler
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(192) Tablo 9’dan gorulecegi Uzere, 2014 yilinda CNR tarafindan isletilien salonlarda
dizenlenen fuarlarin gunlik metrekare fiyati (.....) ve (.....) TL gibi genis bir aralikta
degismektedir. Ancak esas itibariyla fiyatlar (.....) TL arasinda yodunlasmis olup bu
yonuyle rakiplerinin ve muadillerinin bir hayli Gzerindedir. Asagdidaki tabloda gosterilen
2015 yih verilerinde ise 2014 yilina kiyasla 6nemli bir farkliik gdze c¢arpmamakla
birlikte, fiyatlarin bir miktar daha arttigi gdézlenmektedir.

Tablo 10: CNR 2015 Yili Fuar Alani Kiralama Hizmeti Bilgileri

Fuar Suresi (Kurulum Fuar Ad Kiralanan KDV Dahil S6zlesme | Gunluk Ortalama
Sokiim Dahil) uar Adl Toplam Alan (m?) Fiyat (TL) m? Fiyati (TL)
15 Ismob (.....) (.....) (.....)
20 Boatshow (.....) (.....) (.....)
7 Kitap (.....) (.....) (.....)
12 Edt Expo (.....) (.....) (.....)
7 Enerji Istanbul (....) (....) (....)
7 Kirtasiye (.....) (.....) (.....)
7 Evteks (.....) (.....) (.....)
7 Hometex (.....) (.....) (.....)
7 Emlak (.....) (.....) (.....)
12 Natural Stone (.....) (.....) (.....)
9 Shop Design (.....) (.....) (.....)
8 Aymod 1 (-....) (-....) (.....)
7 Aysaf 1 (-....) (-....) (-....)
8 Aymod 2 (-....) (-....) (.....)
7 Aysaf 2 (-....) (-....) (-....)
11 Promoturk (.....) (.....) (.....)
7 Ekspo Health (.....) (.....) (.....)
7 Toplam (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Dosya Kapsaminda CNR Tarafindan Génderilen Bilgiler

(193) Asagidaki Tablo’da ise IDTM’ne ait 9-10-11 numarali salonlarda 2014 yilinda
diizenlenen fuarlara yer veriimektedir. Bu noktada IDTMnin salonlarinin  CNR
tarafindan isletien fuar alanlarina ylirime mesafesinde ve istanbul Atatiirk
Havaalani’'na da oldukga yakin oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Dolayisiyla hem
CNR fuar alani hem de IDTM konum avantajina sahiptir.

Tablo 11: IDTM’nin 2014 Y1l Fuar Alani Kiralama Hizmeti Bilgileri

Fuar Siresi (Kurulum Kiralanan KI?V Dahil Gunluk
Sokiim Dahil) Fuar Adi Toplam Sozlesme | Ortalama m?
Alan (m?) | Fiyati (TL) Fiyati (TL)
7 Exponatura (.....) (.....) (.....)
7 Fresh Turkiye (cennn) (o) (o)
Tirkiye Tohum Teknolojileri | | 777 V7w
7 8. Kap!i Fuari (o) (o) (o)
3. Kapak Profil ve Radyodolap Fuan | Y777/ Y7770 v
14 Istanbul Mobilya Fuari (.....) (.....) (.....)
7 4. Prefabrik, Celik ve Endistriyel
Teknolgjiler Fuari
Baraj HES Fuari (-..nr) (-..nr) (-..nr)
Mantolama Yalitim Fuari
3. Endustriyel Yapi Teknolojileri Fuari
7 Rollexpo Turkey (.....) (.....) (connn)
Hidrolik ve Akiskan Gucu Fuari (.....) (.....) (.....)
7 Animalia Istanbul (....) (....) (....)
7 Cami Yapi Ekipmanlari (.....) (.....) (.....)
7 Eurasia Motobike Expo (.....) (.....) (.....)
7 Uluslararasi Avrasya Demiryolu ve () () (o)
Lojistik Fuar | G G e
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Tablo 11’in devami
. Kiralanan | KDV Dahil Gunluk
Fua;gtéﬁ'égﬁwum Fuar Adi Toplam Sozlegsme | Ortalama m?
Alan (m?) | Fiyati (TL) Fiyati (TL)
7 2014 Uluslrs. Mobilya Endistrisi i¢ ( ( (o)
Tasarim ve Aksesyar | v v e
7 Best Car Show (..... (..... (.....)
7 7. Uluslararasi Solarex Fuari (..... (..... (.....)
7 Equist At ve Binicilik Fuari (..... (..... (.....)
7 Sleep Well expo (..... (..... (.....)
7 Uluslararasi Enerji ve Cevre (..... (..... (.....)
SODEX 2014
14 Poolexpo (. (. (-..nr)
10 Evteks 2014 (S (S (.....)
7 Educashow (..... (..... (.....)
7 Av, Silah ve Doga Sporlari (..... (..... (.....)
7 Turkchem Interdye (..... (..... (.....)
7 27. Uluslararasi Anne Bebek (..... (..... (.....)
7 Beauty Eurasia (..... (..... (.....)
7 Eurasia Expo Tool Mekanik (..... (..... (.....)
7 Expo Tunnel Turkey ( ( ()
NoDig Expo | G G (e
7 Promoturk (..... (..... (.....)
7 Cebit Bilisim Eurasia (..... (..... (.....)
18. Uluslararasi Isaf Security
3. Issaf Smart
7 3. Isaf Securty (oen (oen (.....)
3. Isaf Safety&Health
18. Isaf Fire
Elex
7 Electronist (oen (oen (-....)
Led&led Aydinlatma
7 Cosmetics &Home Care ( ( (o)
Turkchem Show Eurasia | Y v 0w
7 Evcil Hayvan, Urlin, Malzeme (..... (..... (.....)
7 Toyzeria (..... (..... (.....)
7 inovasyon (... (... (....)
7 Logitrans Transport (..... (..... (.....)
7 Fastener Fair Turkey (..... (..... (.....)
7 Flower Show (..... (..... (.....)
7 Atrax 2014 (S (S (.....)
7 Eyaf Expo Engelsiz Yagsam (..... (..... (.....)
7 isof Optik Fuari (... (... (....)
Kaynak: Dosya Kapsaminda IDTM Tarafindan Génderilen Bilgiler

(194) Tablo 11°de goriilecegi Gzere IDTM fuar alaninin giinlik metrekare alan kirasi hemen
yani baginda kurulu bulunan CNR fuar alaninin kiralarindan bir hayli diigtiktiir. iDTM’nin
dusuk fiyatlarindan kaynaklandigi duasunulen, fuar sayisi bakimindan yogunlugu ise
dikkat cekicidir. Esasinda CNR’den daha az alana ve salon sayisina sahip olan iDTM,
CNR’den daha fazla sayida fuara ev sahipligi yapmaktadir. Benzer bir tespiti asagida
yer verilen Tablo 12’ye bakarak da yapmak mumkundur.
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Tablo 12: IDTM’nin 2015 Y1l Fuar Alani Kiralama Hizmeti Bilgileri

Fuar Suresi Kiralanan KDV Dahil Gunluk
(Kurulum Fuar Adi Toplam Alan Sozlesme Ortalama m?
So6kim Dahil) (m?) Fiyati (TL) Fiyati (TL)

Meyve Depolama Ambalaj ve

7 Lojistik (..... (..... (cennn)
Tohumculuk

7 Exponatura’15 (..... (.....

7 Kapl (..... (..... (o)

14 ISMOB (S (S (.....)
Animalia

7 Taxiworld (. (. (-..nr)
Iskele Kalip

7 Rollexpo ve Fluix Power Expo ( ( ()
Is Makinalan Kiralama | Y vy e
3 Boyut Baski Teknolojileri

7 Beton (..... (..... (.....)

7 Motobike (S (S (.....)

7 Demiryolu (..... (..... (.....)

7 Denizcilik (..... (..... (.....)

7 Mobilya Ekipman ve Aksesuar (..... (..... (.....)
Boru ve Ek Parcalari

7 Rulo (. (. (-..nr)
Tel

7 Okul Ekipmanlari (..... (..... (.....)

7 Amabalaj (..... (..... (.....)

7 Gunes Enerjisi Teknolgjileri (..... (..... (.....)

7 Cami Yapi Ekipmanlari (..... (..... (.....)

7 Aydinlatma Teknolojileri (..... (..... (.....)

7 Av, Silah ve Doga Sporlari (..... (..... (.....)

7 Beautyeurasia (..... (..... (.....)

7 Enerji ve Cevre (..... (..... (.....)

14 Evteks (S (S (.....)

7 Altyapi Trafik Sistemleri (..... (..... (.....)

7 Bebek ve Cocuk Uriinleri (... (... (....)

7 Tavukculuk ve Teknolgjileri (..... (..... (.....)
Tanel Yapim teknolgjileri
Toz Teknolojileri

7 Altyap! (. (. (-..nr)
Mining Expo

7 Evcil Hayvan Aksesuari (..... (..... (.....)

7 Atik Yénetimi Teknolgjileri (..... (..... (.....)

7 Fire & Rescue ( ( ()
Safety Health | G G G

7 Sanayi ve Kultar (..... (..... (.....)
Security

7 Smart Home (oen (oen (.....)
IT Security
Led Aydinlatma
ELEX

7 Elekironist (. (. (-..nr)
ADVEX

7 Aliminyum Teknolojileri (..... (..... (.....)

7 Yiizey islem Teklonolojileri ( ( ()
PantExpo | G G G

7 Exponatura (..... (..... (.....)

7 Sleep Well Expo (..... (..... (.....)

7 Oyuncak Ekipmanlari (..... (..... (.....)

7 PAWEX-COMP (S (S (.....)

7 Kalite (S (S (.....)
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Tablo 12’nin devami
Fuar Siresi . vl e Fuar Suresi Fuar Suresi Fuar Suresi
(Kurulum Fuar SureS|E§KrL]J_r|qum Soktm (Kurulum (Kurulum (Kurulum
Sokim Dahil) ahil) So6kim Dahil) | Soékim Dahil) | Sékim Dahil)
Putech&Composites&Cosmetics
7 and Home Care (o) (o) (o)
Cosmetics & Home Care | Y70 A
Sanayi Teknolgjileri
7 Lojistik (.....) (.....) (.....)
7 COIL WINDING (.....) (.....) (.....)
7 Sis Bitkileri (.....) (.....) (.....)
7 ATRAX (.....) (.....) (.....)
7 Engelsiz Yagam (.....) (.....) (.....)
7 SILMO (.....) (.....) (.....)
7 Tuhafiye ve Hobi Urlinleri (.....) (.....) (.....)
7 CEBIT Bilisim (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Dosya Kapsaminda IDTM Tarafindan Génderilen Bilgiler

(195) Tablo 12'de yer verilen bilgilere bakildiginda, IDTM’nin fiyatlarinin yine CNR'In ve diger

fuar alanlarina kiyasla dusuk oldugu, 2014 yili fiyatlarina gore fiyatlarda kayda deger bir
artis olmadigi ve fuar sayisi bakimindan yogunlugun devam ettigi gorilmektedir.

(196) Asagidaki Tablo’da ise IDTM fuar alaninin 2016 vyili igin anlagtigi fuar
organizasyonlarina iligkin bilgilere yer verilmektedir:
Tablo 13: IDTM’nin 2016 Y1l Fuar Alani Kiralama Hizmeti Bilgileri
Fuar Suresi Kiralanan KDV Dahil Gunluk
(Kurulum Fuar Adi Toplam Alan | Sozlesme Fiyati | Ortalama m?
Soékim Dahil) (m?) (TL) Fiyati (TL)
7 Otomatik Kapi (..... (.....) (.....)
14 IMOB Mobilya (S (.....) (.....)
Taxiworld
7 Drinkteg (. (-..nr) (-..nr)
7 LINEXPO (S (.....) (.....)
7 Is Makineleri (... (....) (....)
7 Motobike (S (.....) (.....)
7 Demiryolu (..... (.....) (.....)
7 Interdye & Printing (..... (.....) (.....)
7 Kastamonu Is Diinyasi (... (....) (....)
Ic Mimarlik
7 Lighttech (. (-..nr) (-..nr)
7 Paintistanbul (..... (.....) (.....)
7 Fastener Fair (..... (.....) (.....)
7 Cami Yapi Ekipmanlari (..... (.....) (.....)
7 Gunes Enerjisi (..... (.....) (.....)
7 Busworld (..... (.....) (.....)
7 Glzellik, Kuafor (S (.....) (.....)
7 Enerji ve Cevre (..... (.....) (.....)
ISK-SODEX
7 Poolexpo (. (-..nr) (-..nr)
14 Evteks (S (.....) (.....)
7 Av, Silah ve Doga Sporlari (..... (.....) (.....)
7 Cin Urlnleri (... (....) (....)
7 Kids Fashion (..... (.....) (.....)
Tanel Yapim Teknolojileri
Teknik Hirdavat
7 Akiskan Giici (. (-..nr) (-..nr)
Maden
7 Atik Yénetimi Teknolgjileri (..... (.....) (.....)
7 Endustriyel Temizlik Teknolojileri ( () ()
Tessi Yonetim Hizmetleri | Y7 vy v
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Tablo 13’Gn devami

E . . . Fuar Suresi
uar Suresi Fuar Suresi Fuar Suresi (Kuralum
(Kurulum Fuar Sdresi (Kurulum Sékim Dahil) (Kurulum (Kurulum Sékidm Sokim

Sokim Dahil) Sokim Dahil) Dahil) Dahil)

7 Cin Sanayi (.....) (.....) (.....)
Fire & Resue

7 Safety Health (.....) (.....) (.....)
Evcil Hayvan

/ SO6mine Aksesuarlari (o) (o) (o)
Security

7 Smart Home (.....) (.....) (.....)
IT Security
Led Aydinlatma

7 Elektronist (connn) (cennn) (-....)
ELEX

7 CEBIT Bilisim (.....) (.....) (.....)

7 Sleep Well (.....) (.....) (.....)

7 Oyuncak (.....) (.....) (.....)

7 Architect Work (.....) (.....) (.....)

7 Coil Winding (.....) (.....) (.....)
Kimya Sanayi

7 Life Science (.....) (.....) (.....)

7 Lojistik (.....) (.....) (.....)
Pil, Akl ve Batarya

/ Lastik ve Teknolgjileri (o) (o) (o)

7 Sus Bitkileri (.....) (.....) (.....)

7 ATRAX (.....) (.....) (.....)

7 Engelsiz Yagam (.....) (.....) (.....)

7 Silmo lIstanbul (....) (....) (....)

7 Tuhafiye ve Hobi Urlinleri (.....) (.....) (.....)

7 Ev Elektronigi (.....) (.....) (.....)

Kaynak: Dosya Kapsaminda Tesebbusler Tarafindan Génderilen Bilgiler

(197) Tablo 13'ten godriilecedi lzere IDTMnin fiyatlarinda 6nceki yillara gore belirgin bir

farkhlik olmamis ve fiyatlari yine CNR fuar alaninin metrekare fiyatina kiyasla oldukga

dusuk kalmigtir.
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(198) Asagidaki tablolarda ise istanbul’da referans olarak secilen son fuar alani olan LUTFI

KIRDAR’da 2014-2016 yillari arasinda duzenlenen fuarlara iligkin alan kiralama
bilgilerine yer veriimektedir.

Tablo 14: LUTFi KIRDAR’In 2014 Y1l Fuar Alani Kiralama Hizmeti Bilgileri

Fuar Suresi Kiralanan KDV Dahil Giinliik Ortalama
(Kurulum Fuar Adi Toplam Alan Sozlesme m2 Fivati (TL
Sékiim Dahil) (m?) Fiyati (TL) yat (TL)

4 Evlilik Fuari 2014 (-....) (S (-....)

8 Mucevherat Perakende Fuari (.....) (..... (.....)

5 Discop Istanbul 2014 (.....) (..... (.....)

7 Gizellik & Bakim 2014 (-....) (S (-....)

7 Proshow 2014 (.....) (..... (.....)

7 Bahge & i¢c Mimari 2014 (.....) (..... (.....)

5 Fi Istanbul (-....) (S (-....)

5 Mast Eurasia 2014 (.....) (..... (.....)

5 CHPI ISTANBUL 2014 (-....) (S (-....)

4 Universite Tercih Fuari (.....) (..... (.....)

7 Hktdc-Lifestyle Expo Turkey (.....) (..... (.....)

5 Aet - All Energy Turkey (.....) (..... (.....)

6 Cin Zheijang ihrag Fuari (.....) (..... (.....)

4 Textile Istanbul 2014 (.....) (..... (.....)

9 Contemporary Istanbul 2014 (.....) (..... (.....)

6 Gamex 2014 (.....) (S (.....)

Kaynak: Dosya Kapsaminda LUtfi Kirdar Tarafindan Génderilen Bilgiler

(199) Yukaridaki Tablo’ya bakildiginda LUTFi KIRDAR'In metrekare fiyatlarinin istanbul’daki

diger fuar alanlari olan IDTM ve TUYAP’tan bir miktar yiiksek; CNR’den ise kayda deger
sekilde disik oldugu gérilmektedir. Esasinda LUTFi KIRDAR, istanbul’'un kongre
vadisi olarak tanimlanan merkezinde, ziyaretgilerin kolayca ulasabilecekleri, toplu
tagima araglarindan da faydalanabilecekleri bir konumdadir. Dolayisiyla TUYAPa ve
IDTM salonlarina karsi konum avantaji oldugu ve fiyatlarina bu avantajin yansimis
olabilecegini sdylemek mumkuandur.

hizmet bilgilerine yer verilmektedir.
Tablo 15: LUTFi KIRDAR’in 2015 Y1l Fuar Alani Kiralama Hizmeti Bilgileri

(200) Asagidaki Tablo’da LUTFI KIRDAR'In 2015 yilina iligkin olarak fuar alani kiralama

Fuar Suresi Kiralanan KDV Dahil Giinliik Ortalama
(Kurulum Fuar Adi Toplam Alan Sozlesme m2 Fivati (TL
Sékiim Dahil) (m?) Fiyati (TL) yat (TL)

5 Evlilik Fuar 2015 (.....) (S (.....)

5 Heritage Fuari (.....) (..... (.....)

6 Alldesign 2015 (.....) (S (.....)

6 Discop Konferansi 2015 (.....) (..... (.....)

6 Gizellik & Bakim 2015 (.....) (S (.....)

6 Proshow 2015 (.....) (..... (.....)

7 Bahge & Ig Mimari 2015 (.....) (..... (.....)

4 Tekstil Fuari (.....) (..... (.....)

6 Maintenance Istanbul & Cleanroom (.....) (..... (.....)

4 Universite Tercih Fuarl (.....) (..... (.....)

7 Cin Zheijang Hediyelik Egya Fuari (.....) (..... (.....)

5 Tekstil Fuari (.....) (..... (.....)

11 Contemporary Istanbul 2015 (.....) (..... (.....)

6 Gamex 2015 (.....) (..... (.....)

10 20.Yilbas!I Hediye Fuari (.....) (..... (.....)

Kaynak: Dosya Kapsaminda LUtfi Kirdar Tarafindan Génderilen Bilgiler
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(201) Tablo 15’ten gorilecegi Uizere LUTFI KIRDAR'in fiyatlarinda dnceki yila kiyasen belirgin
bir farklhlik olmamis ve fiyatlari yine benzer bir aralikta seyretmis; bu kapsamda fiyatlar
yine TUYAP ve IDTM’den bir miktar yiiksek ve CNR’den ise dusiik kalmistir. Son olarak
asagida yer verilen Tablo 16’da LUTFi KIRDAR’in 2016 yilina iliskin fuar alani kiralama
bilgisini gormek mumkundur.

Tablo 16: LUTFi KIRDAR’In 2016 Y1l Fuar Alani Kiralama Hizmeti Bilgileri

Fuar Suresi Kiralanan KDV Dahil Giinliik Ortalama
(Kurulum Fuar Adi Toplam Alan Sozlesme m2 Fivati (TL
Sékiim Dahil) (m?) Fiyati (TL) yat (TL)

6 Fashionist 2016 (-....) (-....) (-....)

5 Evlilik Fuari 2016 (-....) (-....) (-....)

5 Discop istanbul 2016 (....) (....) (....)

7 Gizellik & Bakim 2016 (-....) (-....) (-....)

5 Ace Of Mice Fuari (.....) (.....) (.....)

5 Educashow Fuari (.....) (.....) (.....)

5 Maintenance & Cleanroom Fuari (.....) (.....) (.....)

4 Universite Tercih Fuari 2016 (.....) (.....) (.....)

5 Tekstil Fuari (.....) (.....) (.....)

8 Contemporary Istanbul 2016 (.....) (.....) (.....)

6 Cin Zheijang ihrag Fuari (.....) (.....) (.....)

Kaynak: Dosya Kapsaminda Litfi Kirdar Tarafindan Génderilen Bilgiler

(202) Fuar alanlarinin kira bedelleri kiyaslandiginda, yukarida yer verilen tablolarda yer alan
glinlilk metrekare fiyat bilgilerinin incelenmesinden, TUYAP ve IDTM’nin ginlik
metrekare fiyatlarinin daha dar bir aralikta degismekte ve bu anlamda daha istikrarli bir
gériniim sergilemekte iken, LUTFi KIRDAR ve CONGRESIUMun diizenlenen fuar
Ozelinde fiyatlarinin daha c¢ok farklilagabildigi gorilmektedir. Bunun yani sira hem
CONGRESIUM'un hem de LUTFiI KIRDAR'In gunliik ortalama metrekare fiyatlarinin
genel olarak TUYAP ve IDTM’den daha yliksek oldugu géze carpmaktadir. Buna karsin,
CNR fuar alani ile kiyaslandiginda diger butin fuar alanlarinin fiyatlari oldukga disuk
seviyelerde kalmaktadir. Asagida sunulan Tablo 17°de ise esdeger kabul edilebilecek
fuar alanlarinda 2014, 2015 ve 2016 yillarinda duzenlenen tum fuarlarin gunluk
metrekare alan kirasinin ortalama degerine yer verilmektedir.

Tablo 17: Kiyaslamaya Konu Fuar Alanlari Glnlik Ortalama Kirasi (TL/m?)
Yil CONGRESIUM IDTM Tayap CNR LUTFI KIRDAR

2014 (...) (...) (...) (...) (...)
2015 ) ) ) ) )
2016 ) ) ) ) )

(203) Tablo 17°’den gorulecegi Uzere CONGRESIUM'un 2014 yili ortalama metrekare fiyati
IDTM’den %(.....), TUYAPtan %(.....), LUTFI KIRDAR'dan ise %(.....) daha fazla;
CNR’den %(.....) daha dusuktir. 2015 yilinda CONGRESIUM’un ortalama gunlik
metrekare fiyatlarinda azalma olmussa da fiyat seviyesi IDTM’nin %(.....), TUYAP’In
%(.....) Uzerinde; CNR’nin ise yaklasik %(.....), LUTFi KIRDAR’In ise %(.....) altinda
gerceklesmistir. 2016 yilinda ise CONGRESIUM un metrekare fiyatlarinda tekrar azalma
olmus ve muadil fuar alanlariyla yakin bir seviyeye gelmigtir. Bu noktada 2016 yilina
iliskin olarak TUYAP ve CNR’nin verilerinin yetersiz oldugu ve bu verilere bakilarak
yapilacak degerlendirmenin anlamli bir sonug¢ vermeyeceginin altinin ¢izilmesinde fayda
bulunmaktadir.

(204) Son olarak CONGRESIUM'un fiyatlarinin kendi icinde kiyaslanmasi yapilacaktir.
CONGRESIUM’da 2013-2016 yillari arasinda dizenlenen tum fuarlarin gunlik ortalama
metrekare fiyatlari 2013 yilinda (.....) TL, 2014 yilinda (.....) TL, 2015 yilinda (.....) TL ve
2016 yilinda (.....) TL olarak gerceklesmigtir.
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(205) Tablo 17'den gorulecegdi Uzere, CONGRESIUM’un metrekare fiyatlari 6zellikle son g yil

icerisinde dusme egdilimine girmistir. Bu durumun CONGRESIUM'un 2013-2014 yillar
maliyet verisine iligkin tablodan gorllebilecek olan maliyetlerdeki dismeden
kaynaklanabilecegi ve etkinlik kazanimlarinin fiyatlara yansitildigini degerlendirmek
mumkundur. Ancak fiyatlardaki disme egiliminin Ankara ilindeki arzin artmasiyla diger
bir deyisle 2015-2016 yillarinda ANFA’'nin tekrar fuar alani tahsisi yapmaya baslamis
olmasi ile acgiklanmasi da miumkunddr. Zira, ANFA'nin pazara girmesi ile birlikte
CONGRESIUM’un bir miktar rekabet baskisi ile karsilasmasinin fiyatlara olumlu sekilde
yansimis olmasi da kuvvetle muhtemeldir.

(206) Ote yandan fuar sayisinin ve kiralanan giin sayisinin artmasi da dlgcek ekonomisi

sebebiyle birim maliyetleri dusurecek ve bu dusus fiyatlara asagi yonde etk
edebilecektir. Nitekim en yogun sekilde kullanilan IDTM fuar alaninin gunlik ortalama
m? fiyatlari muadillerine oranla daha dislk ve fiyatlari da kendi igcinde daha istikrarlidir.

(207) Bu veriler 1s1ginda bir karsilastirma yapildiginda, CONGRESIUM’un 6zellikle 2014-2015

yillarinda bazi fuarlar bakimindan esdeder kabul edilebilecek fuar alanlarinin
bazilarindan daha fazla metrekare fiyati uyguladidi, ancak yuksek fiyat politikasinin
sureklilik arz etmedigi ve kayda deger sayidaki birtakim fuarlar icin zaman zaman
muadil fuar alanlarindan da daha dusuk fiyat uyguladigi; hatta hemen her fuarda daha
rekabetci bir pazarda hizmet veren CNR fuar alanindan dusuk birim fiyati ile hizmet
verdigi gorulmektedir. Dolayisiyla kendi iginde dahi istikrarli bir goérinim ortaya
koymayan fiyatlar (CONGRESIUM'da dizenlenen bazi fuarlarda yuksek metrekare fiyat
uygulanirken bazilarinda dusik fiyat uygulandigi goértlmektedir) ve es deger fuar
alanlari ile kiyaslandiginda fiyatlarin her fuar icin daha yuksek olmamasi gibi hususlar
g6z 6nunde bulunduruldugunda, CONGRESIUM'un agir fiyat uygulamadidi sonucuna
ulasiimakta; CONGRESIUM'un her yil birim fiyatlarinin digtuyor olmasinin ve
CONGRESIUM’un fuar alanina olan talebin artmasinin da ulasilan sonucu destekler
mahiyette oldugu degerlendiriimektedir.

1.4.2.2.2.2. GLEX’in Asin Fiyat Uygulayip Uygulamadiginin Degerlendirilmesi

(208) GLEX’e iligkin asirn fiyat iddialari degerlendirilirken CONGRESIUM igin kullanilan

yontem benimsenmis olup bu kapsamda oncelikle GLEXin fiyat maliyet farki
incelenmistir.

(209) Asagidaki Tablo’da 2013-2015 yillari arasinda GLEX’in maliyetleri, toplam maliyetleri

icinde ANKAFF Mobilya Fuarinin orani ve GLEX tarafindan sunulan oran dogrultusunda
hesaplanan ANKAFF’'In toplam maliyeti ile yine ANKAFF’a ait glnlik metrekare
maliyetine yer verilmektedir:

Tablo 18: GLEX Maliyet Bilgisi (TL)

Maliyetler 2013 2014 2015

Degisken Giderler

Sabit Giderler

Toplam

ANKAFF Fuarinin Maliyetinin Toplam Maliyetlere Orani (%)

Ankaf Maliyeti

ANKAFF Fuarinin Glnlik m? Maliyeti

Kaynak: Dosya Kapsaminda Tesebbusler Tarafindan Génderilen Bilgiler

(210) Yukaridaki Tablo’da yer verilen gunlik metrekare maliyeti, dncelikle GLEX’in toplam
maliyetlerin, ANKAFF’a ait oldugu belirtilen oran ile ¢arpilmasi ve ortaya ¢ikan maliyetin
ANKAFF’In gergeklestirildigi mobilya fuarinin toplam metrekare buyudkligine ve

dizenlendigi gunun sayisina bolinmesi yoluyla hesaplanmistir.
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(211) Asagidaki Tablo’'da ise 2013-2015 yillari arasinda gerceklestiriien ANKAFF Mobilya

fuarinin sdresi, buyukligli, CONGRESIUM’a 6dedigi toplam tutar ile hesaplanan
ortalama gunlik metrekare fiyati bilgisine yer verilmektedir:

Tablo 19: 2014-2016 Yillari Arasi ANKAFF Glnlik m? Fiyat Bilgisi

Fuar Suresi Fuarin CONGRESIUMa Giinliik m2
Yil (Kurulum Fuarin Adi Bayudklugu Odenen KDV Dahil Fiyati (TL)
Soékim Dahil) (m?) Kira (TL) y
2014 4 | ANKAFF Mobilya Fuari (-....) (-....) (-....)
2015 5 | ANKAFF Mobilya Fuari (-....) (-....) (-....)
2016 14 | ANKAFF Mobilya Fuari (-....) (-....) (-....)
Kaynak: Dosya Kapsaminda CONGRESIUM ve GLEX Tarafindan Génderilen Bilgiler

(212) Yukarida yer alan tablolar birlikte degerlendirildiginde, dncelikle ANKAFF’In 2014 ve

2015 yillarinda GLEX tarafindan sunulan veriler dogrultusunda hesaplanan gunluk
ortalama metrekare maliyetinin CONGRESIUM’a ddenen gunluk ortalama metrekare
kirasindan dahi dustk oldugu goéze carpmaktadir. ANKAFF’'In maliyetlerinin énemli bir
kisminin kira bedeli oldugu ve kira bedelinin tzerine fuar organizasyonuna iligskin bagka
maliyetlerin de eklenmesi sonucunda ANKAFF’'In degisken maliyetinin hesaplanacagi
dikkate alindiginda, @ ANKAFF'In  gunlik ortalama metrekare = maliyetinin
CONGRESIUM’a  6denen  metrekare fiyatindan  duslk olmasi  rasyonel
goérinmemektedir. Dolayisiyla fiyat maliyet karsilastirmasi yoluyla, GLEX'in asiri fiyat
uygulayip uygulamadigina iliskin sonuca ulasmak mumkin goérinmemektedir. Bu
bakimdan yukarida CONGRESIUM fuar alani igin izlenen yontem benimsenerek, GLEX
tarafindan duzenlenen mobilya fuarinin metrekare satis fiyati, daha rekabetgi oldugu
kabul edilen yakin cografi pazarlarda dizenlenen metrekare fiyatlari ile kiyaslanarak
degerlendirme yapilacaktir.

(213) Bu cercevede, asagidaki tabloda Ankara, Bursa ve istanbul’da diizenlenen mobilya

fuarlarina iligkin katilimcilardan talep edilen metrekare satig fiyatlarina yer verilmektedir.
Tablo 20: Ankara, Bursa ve Istanbul’daki Mobilya Fuarlari Metrekare Fiyatlari (TL)

ANKAFF Tlyap Bursa Modef Bursa CNR
- Cadir Dernek
KDV Dail | KDV UstKat | AltKatve | g0 | pjgn | Denek |y
; Alan (m?) Dahil | Katilim Cadir 2 Uyesi
Fiyat ; . 2 Katilim (m*) ; Olmayan
Fiyat | Bedeli) | Alani (m?) : Firmalar :
Bedeli Firmalar

2014 | (....) Ol ol (o

2015  (....) (o)) (een) () ]| T | I (VO

Kaynak: Dosya Kapsaminda Tesebbusler Tarafindan Génderilen Bilgiler

(214) Yukaridaki tablolardan gorulecegi GLEX, ANKAFF igin standart bir fiyat uygulamakta,

fuarin metrekare katilim fiyati, fuar alaninin kullanildigr alanin konumuna veya satin
alinan metrekare buyikligiine gére degismemektedir. TUYAP Bursa ise satin alinan
metrekare buyukligune gore fiyat farklilastirmasina gitmis olup, 2014 yili igin (.....) ile
(.....) TL arasinda degisen; 2015 yilinda ise daha kademeli bir fiyat farkhlastirmasina
giderek (.....) TL arasinda degisen metrekare fiyatlari uygulamaktadir.
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(215) MODEF Bursa Fuari 2014-2015 yillarinda ilki Nisan ikinci Kasim ayinda olmak Uzere
ikiser defa fuar duzenlemis olup, fuarin metrekare fiyati katihimcilarin satin aldiklar
alanin yerine, 6rnegdin fuar alanin alt ya da Ust katinda yahut ¢adir alaninda olmasina,
gore farkliik gostermektedir. Son olarak, CNR hem alanin buyukliguni hem de
katilimcilarin dernek Uyesi olup olmadigini dikkate alarak metrekare fiyati belirlemistir.

(216) Ozetle her bir fuar organizatorii farkl noktalari dikkate alarak fiyat belilemekte bu da
saglikli bir kiyaslama yapmay zorlastirmaktadir. Dolayisiyla, daha kolay bir kiyaslama
yapmak bakimindan, ANKAFF kapsaminda kiralanan alanlara esdeger olacak alanlarin
ortalama fiyatlari hesaplanarak kiyaslama bunun Gzerinden yapilacaktir. Bu kapsamda,
ANKAFF’In fuar alani kapali bir alan oldugu icin ¢adir alanlarina iligkin fiyatlar dikkate
alinmamisg, kiralanan metrekare buyukligu Uzerinden yapilan fiyat farklilastirmasi yerine
ortalama fiyatlar hesaplanmis ve ANKAFF’In dernek Uyesi olmayan katilimcilara satis
yapmasl nedeniyle de CNR’nin dernek uyesi olmayan firmalara uyguladigi fiyatlar esas
alinmigtir. Bu kapsamda hesaplanan ortalama gunluk metrekare fiyatlari; 2014 yili
bakimindan GLEX'in (.....) TL, Tdyap Bursa’'nin (.....) TL, Modef Bursa'nin (.....) TL,
CNR'’nin (.....)TL; 2015 yih bakimindan GLEX'in (.....) TL, Tayap Bursa’nin (.....) TL,
Modef Bursa'nin (.....) TL, CNR’ninn (.....) TL olarak gerceklesmistir.

(217) Dolayisiyla GLEX'in ANKAFF mobilya fuari icin uyguladidi fiyatlar 2014 yilinda Tuyap
Bursa’nin ve MODEF Bursa’nin fiyatlarindan %(.....) oraninda daha yuksek
CNR’ninkinden %(.....) daha dusuktir. 2015 yilinda ise ANKAFF’'In metrekare fiyatlari
MODEF Bursa’dan yaklasik %(.....) daha yiiksek olmakla birlikte, TUYAP Bursa ve
CNR'’nin fiyatlarindan daha duaguktar.

(218) Dolayisliyla, referans alinan fiyatlar ¢cercevesinde yapilan degerlendirmeler neticesinde,
ANKAFF’In fiyatlarinin sdrekli ve asiri bir sekilde rakiplerinden fazla olmadiginin
goraldugu, dolayisiyla GLEX'in asiri fiyat uygulamadigi sonucuna ulasiimaktadir.

1.4.3. Savunmalar ve Degerlendirmesi
1.4.3.1. ilgili Uriin Pazarinin Belirlenmesine Yonelik Savunma ve Degerlendirmesi

(219) CONGRESIUM ve GLEX tarafindan vyapilan savunmada ilgili Grin pazarinin
belirlenmesine iliskin olarak yapilan agiklamada, ilgili rin pazarinin Kurul'un gegmis
tarihli kararlari goéz oninde bulundurularak CONGRESIUM’un faaliyetleri bakimindan
fuar alanlari igletmeciligi pazari’, GLEX'in faaliyetleri agisindan ise fuar ‘organizasyonu
faaliyetleri’ olarak belirlenebilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte sorusturmanin
baslatimasina neden olan iddialar g6z o6nunde bulunduruldugunda 6. madde
kapsamindaki rekabet ihlali iddialarinin mal vermenin reddedilmesi olarak degerlendirilip
degerlendiriliemeyeceginin ve kotluye kullanma arz edecek bir uygulamanin s6z konusu
olup olmadiginin ortaya gikariimaya caligilacagi géz énune alindiginda verilen hizmetin
niteligi itibari ile ilgili GrGn pazarinin "fuar alani igletmeciligi pazari" olarak belirlenmesi
gerektigi belirtilerek, GLEX'in sorusturma kapsaminda dahil edilmesinin hangi saikle
gerceklestiginin anlagilamadigi iddia edilmigtir.

(220) Ayrica mobilya Urlnlerinin otomotiv ve yatgilik gibi fuarlara kiyasen kugik ve kolay
sergilenebilir oldugu, fuar alaninin metrekaresi, fuar kapilarinin bayuaklagu, fuarin kara-
deniz fuari olup olmadigi gibi ayrimlara gidilmesine gerek bulunmadidi, bu nedenlerle
fuar alani bakimindan mobilya fuarlarini diger ihtisas fuarlarindan ayristiracak bir unsur
bulunmadigi, fuarlarda sergilenen mobilyalarin ¢adir ve otellerin konferans salonu gibi
yerlerde de kolaylikla sergilenebildigi iddia edilerek ilgili Grin pazarinin, ilgili ihtisas fuari
bakimindan o&zellestiriimeksizin ‘fuar alani igletmeciligi pazari’ olarak tanimlanmasi
gerektigi dile getirilmigtir.
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(221) CONGRESIUM ve GLEX'in hissedarlik yapilarinin yer aldigi “Hakkinda Sorusturma
Yurutulen Tesebbusler” baslikli bolumde de belirtildigi tzere, CONGRESIUM yaklagik
%100 oraninda hisseyle GL EVENTS tarafindan kontrol edilmektedir. Bu ana ortagin
ayni zamanda GLEX Uzerinde de yaklasik %100 oraninda hisseyle kontrol sahibi
oldugu, yani rekabet hukuku karsisinda tek tesebbus olduklari anlasiimaktadir. Bunun
yaninda FEDERASYON tarafindan ileri strllen asir fiyat iddialarinin muhataplarindan
biri de GLEX oldugundan, bu tesebbusln sorusturmaya dahil edilmemesi ydnundeki
savunma kabul edilebilir nitelikte degildir.

(222) llgili Griin pazar basligi altinda da agiklandi§ (izere, talep ve arz ikamesi acisindan
degerlendirildiginde ve gecmis tarihli Kurul kararlari dikkate alindiginda, ilgili Grin
pazarinin her bir ihtisas fuarinin ayri bir ilgili Grin pazari olacak sekilde
degerlendiriimesi uygun oldugundan konuya iliskin savunmanin kabul edilmesi mimkun
degildir.

(223) Taraflar savunmalarinda ayrica, arz ikamesine yonelik degerlendirmelerin gbz ardi
edildigini ileri sUrmektedir. Bu kapsamda ilgili Grin pazarinin i) mobilya Ureticileri
acisindan talep ikamesi, ii) fuar ziyaretgileri agisindan talep ikamesi ve iii) arz ikamesi
unsurlari degerlendirilerek tespit edilmesi gerektigi belirtiimistir. Ayrica mobilya
ureticilerinin "esas musteri/tiketici" olarak degerlendiriimesinin dogru olmadigi, bu bakis
acisinin, ilgili Grin pazarinin belirlenmesi noktasinda dar bir degerlendirme alani
yaratacagl ve pazardaki diger aktorlerin rolinin azimsanmasina neden olacagi ifade
edilmistir.

(224) Taraflar savunmalarinda; A&A'nin internet sitesinde yer alan daha 6nce gerceklestirdigi
fuarlara yonelik liste kapsaminda; tarim, hayvancilik, gida, sanayi, makina ekipmani, is
yurt (cezaevleri), el sanatlari, hediyelik esya fuari, gida teknolojileri fuari, guzellik estetik
fuarlari, tibbi cihazlar ve medikal fuan gibi c¢esitli sektérlerde fuar organizatorligu
hizmeti verdigi belirtiimistir. Bu nedenle A&A'nin Ek Gorus’te belirtildigi gibi kisa vadede
yeni bir fuar konusu bulmasi gibi bir durumdan bahsetmenin mimkin olmadid: ve
A&A'nin farkli sektorlere yonelik fuarlar dizenledigi belirtiimigtir. A&A'nin yani sira
fuarcilik pazarinda faaliyet gosteren diger tesebbuslerin de farkl sektdrlere yonelik fuar
duzenledikleri TOBB tarafindan yayimlanan fuar takvimlerinden de kolaylikla tespit
edilebilecegi belirtilmistir.

(225) Kararda ilgili GrGn pazarinin tanimlanmasinda, esas olarak talep ikamesinin olup
olmadigi degerlendirimekte, daha sonra talep ikamesine esdeder etkisi oldugunun
tespit edildigi durumlarda da arz ikamesi hesaba katiimaktadir. Talep ikamesinin
degerlendiriimesi ise tuketici gézunde ilgili Grindn yerine gecer kabul edilen farkh
ardnlerin belilenmesini gerektirmektedir. Bu belirlemeyi yapmak igin fiyatlarda kiguk,
kalici bir degisim meydana geldigi varsayilarak, musterilerin bu degisime yonelik olasi
tepkileri degerlendirilmektedir.

(226) Kararda ilgili Grin pazari bu gergevede belirlenmis olup, fuarin talep kismini olusturan
mobilya Ureticileri ve fuarin ziyaretcilerinin, fiyatlardaki kiigik kalici bir artis kargisinda
taleplerini baska fuarlara kaydirip kaydirmayacagi degerlendirilmistir. Bu kapsamda
fuarin esas musgterisi/tuketicisi konumundaki mobilya Ureticilerinin, fiyatlardaki kuguk
kalici bir artis karsisinda taleplerini bagka fuarlara kaydirmalarinin beklenmeyecedgi;
ziyaretciler bakimindan talebin daha esnek oldugu degerlendiriimekle birlikte, fuara olan
talebin dnemli bir kismini Ureticilerin talebi olusturdugu igin pazarin bu musteri grubunun
talebi dogrultusunda belirlenmesinin daha uygun olacagr sonucuna ulasiimistir.
Dolayisiyla savunmanin aksine pazarin genel anlamda fuar alani igletmeciligi pazari
olarak belirlenmesinin uygun olmayacagi ve her bir ihtisas fuarinin ayri Urlin pazari
olarak degerlendiriimesinin yerinde oldugu degerlendiriimektedir.
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Savunmanin devaminda, A&A'nin pazarda uzun yillardir ve farkli sektorlerde faaliyet
gOsteren bir fuar organizatori oldugu ve CONGRESIUM ile muhtelif nedenler
sonucunda talep ettigi tarinte fuar dizenlemek konusunda anlasamadigi ve alternatif
olarak sunulan tarihleri reddettigi icin tim bir yil boyunca bagka fuar dizenleyemedigi
sonucu arasinda dogrudan bir illiyet bagi kurmanin zor oldugu; bu hususlar dikkate
alindiginda A&A'nin baska bir fuar dizenleyememesi ile arz ikamesinin kisitli olduguna
yonelik degerlendirmelerin dogru olmadigi ileri surtlmektedir.

Arz ikamesi belirlenirken, tedarikgilerin kisa donemde kayda deder ek maliyetlere ve
risklere katlanmak zorunda kalmadan uretimlerini baska Urlnlere kaydirabilme ve bu
urGnleri pazarlayabilme imkanlari dikkate alinmaktadir. Oncelikle dosya mevcudu olay
bakimindan arz ikamesinin olup olmadigina bakilirken, sikayetci tesebblsun kisa
vadede, baska bir konuda basarili bir fuar organizasyonu yapip yapamayacagi
irdelenmigtir. Basarili bir fuar organizasyonu, sektori yakindan tanima, sektordeki
ureticilerle yakin iligkiler ve deneyim gerektirdigi icin organizatorler genellikle belli
fuarlarda uzmanlasmakta ve uzun yillar ayni fuarlari dizenlemektedirler. Bu bakimdan,
esasinda uzmanlagsma gerektiren bir hizmet sektori olan fuarcilik sektérinde kisa
vadede fuar organizatorlerinin yeni bir fuar konusu bulup basarili bir sekilde fuar
organize etme imkanlarinin kisith oldugu degerlendirilmis ve arz ikamesinin sinirli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle savunma, konuya iliskin yapilan
degerlendirmeyi degdistirmeyecektir.

Taraflarin savunmada dile getirdigi husus kararda dikkate alinmis ve buna gore ilgili
aran pazari CONGRESIUM'un faaliyet gosterdigi pazar dikkate alinarak genel itibariyla
“uluslararasi nitelikte fuar dizenlemeye uygun alan isletmeciligi pazari” olarak
tanimlanmigtir. Bununla birlikte, dosya konusu iddialar dikkate alinarak CONGRESIUM
fuar alaninin mobilya fuar alani 6zelinde olmak Uzere diger fuar alanlariyla ikame teskil
edip etmedigi ayrica incelenmigtir.

llgili Griin pazarina yonelik yapilan savunmada son olarak, uluslararasi fuar
dizenleyebilmek icin ESASLAR’da belirtilen sartlardan birisinin son bes sene iginde en
az iki sene s6z konusu fuarin ayni duzenleyici tarafindan, ayni veya benzer isim ya da
konuda dizenlenmesi oldugu ve GLEX’in 2014 yilinda s6z konusu pazara giris yaparak
uluslararasi niteligi olmaksizin faaliyet gosterdigi dikkate alindiginda ilgili Grlin pazarinin
uluslararasi nitelikte belirlenmesinin pratikte herhangi bir tutarlihdinin bulunmadigi,
GLEX gibi pazara yeni giris yapan bir firmanin gerekli kistaslari karsilayamasa da
uluslararasi katilimin gerceklestigi fuarlar dizenleyebildigi; bu nedenlerle ilgili Griun
pazarinin, ilgili ihtisas fuari bakimindan ve/veya ulusal-uluslararasi bakimindan
Ozellestiriimeksizin "fuar alani igletmeciligi pazar" olarak tanimlanmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Ayrica taraflar savunmalarinda, A&A tarafindan duzenlenen ve uluslararasi olarak
siniflandinlan mobilya fuarinin da katilimcilar ve ziyaretgiler yonlyle oldukca yerel
kaldidi icin esasen rekabet hukuku agisindan ulusal ve uluslararasi fuar ayriminin
pratikte bir tutarhiliginin olmadigini belirtmigtir.

Konuya iligkin ayrintilhi agiklama kararin “ilgili Uriin Pazar” boliimiinde yer aldigindan
burada ilave bir degerlendirmeye gerek bulunmamaktadir.
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1.4.3.2. ilgili Cografi Pazarin Belirlenmesi Agisindan Yapilan Savunma ve
Degerlendirmesi

Yapilan savunmada cografi pazar bakimindan, fuar igletmeciligi ve organizasyonu
faaliyetleri ile mobilya ve dekorasyonculuk fuarlari 6zelinde yapilacak
dederlendirmelerde, Turkiye capinda herhangi bir boélgenin ve 06zellikle Ankara'nin
mobilya drunlerine iliskin tasima maliyetleri veya tuketici aliskanliklari bakimindan
onemli dlgude bir farkliliginin olmadigi belirtilmistir.

Savunmada ayrica, bir Grinin masgterilerinin, ayni Urinu baska bir bolgedeki saticidan
ayni veya yakin fiyatlarla temin etmeleri halinde, ilgili cografi pazarin diger bolgeyi de
kapsami igine alacagi, 6zellikle hakim durumun belirlenmesi agisindan, tesebbusln
herhangi bir sekilde faaliyette bulunmadigi bolgelerin ve dolayisiyla da, bu bdlgelerde
faaliyette bulunan tesebbuslerin de, ilgili cografi pazar kapsamina alinacagi ve bu
bdlgelerde faaliyet gosteren tesebbuslerin rakip olarak kabul edilecegi, farkli bolgelerde
faaliyet gosteren tesebbuslerin, tliketiciler i¢in alternatif bir arz kaynagi olarak ve farkl
bolgelerdeki tuketicilerin de, tesebbusler icin alternatif bir talep kaynagi olarak
gorllebilmesi halinde, bu bdlgelerin ayni cografi piyasa igerisinde mutalaa edilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

Taraflarin cografi pazarin belirlenmesi agisindan dile getirdikleri diger bir husus ise,
CONGRESIUM’'un ¢ok cesitli ziyaretgi portfoyline sahip oldugudur. Bu baglamda
CONGRESIUM’un Azerbaycan, Irak, Tunus, Rusya gibi bircok tlkeden ziyaret edildigi,
Turkiye'den gelen ziyaretcilerin ise oldukca cesitlilik arz ettigi ve ozellikle istanbul,
Bursa, Samsun, Amasya, izmir, Kayseri ve Kocaeli'nden ziyaretgilerin oldugu, 2014 yili
ziyaretci portfoyu incelendiginde de ziyaret¢i profilinin her yil buna benzerlik gosterdigi
ve olduk¢a cesitli oldugu, dolayisiyla cografi pazarin belirlenmesinde ziyaretgi
profillerinin dikkate alinmasi gerektigi 6ne surdimustur.

Ayrica, ilgili cografi pazarin Ankara olarak belirlenmesi durumunda dahi
CONGRESIUM’un hakim durumda olmadigi, zira Ankara’da CONGRESIUM’a alternatif
olugturan bir¢cok fuar merkezi oldugu ve 2014 yilinda duzenlenen Ug¢ tane uluslararasi
fuarin yalnizca bir tanesinin CONGRESIUM’'da duzenlendigi dile getirilerek ilgili cografi
pazarin Turkiye olarak belirlenmesi gerektigi belirtiimis ve CONGRESIUM'un hakim
durumda olmadigi iddia edilmistir.

Taraflarin savunmalarinda ayrica, Turkiye'de duzenlenen (mobilya fuarlari dahil olmak
tzere) fuarlarin dnemli bir kisminin istanbul’da diizenlendidi, bu nedenle istanbul’'un
diger sehirlerde dizenlenen fuarlara rakip olarak degerlendiriimesinin mimkin oldugu
ifade edilmigtir. Savunmada, Kurul'un fuarcilik sektorine iligkin gegmis tarihli ilgili
cografi pazar tespitleri kapsaminda da ilgili cografi pazarin Turkiye olarak
degderlendirildigi vurgulanmigtir.

ilgili cografi pazara iliskin bélimde de detayli olarak degerlendirildigi (izere, fuarin
zamanlamasi, fuarin katihmcilarinin  ve ziyaretgilerinin  agirhkli  olarak fuarin
dizenlendigi yerlerde yerlesik kisilerden olusmasi ve her ne kadar teorik olarak fuarda
sergilenen Urlnlerin tagsinmasi mumkin olsa bile bunun igin katlaniimasi gereken
maliyet nazara alindiginda ilgili cografi pazarin Ankara olarak belirlenmesi gerektigi
degerlendiriimektedir. Nitekim CONGRESIUM’da 2013 ve 2014 yilinda mobilya
fuarlarina katilan tesebbuslerin yaklasik %96’sinin  Ankara ilinden oldugu tespit
edilmigtir. Bu nedenle, ilgili cografi pazara iliskin savunmanin kabul edilemeyecegi
degerlendiriimektedir.
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(239) Taraflarin savunmalarinda ayrica, ilgili Grin pazarinin uluslararasi nitelikte belirlendigi;
cografi pazarin ise Ankara ili olarak belirlendigi, bu durumun tutarsiz oldugu, cografi
pazarin sadece Ankara ilindeki yerlesik ziyaretci ve katilmcilar 6zelinde dedgil,
uluslararasi fuarlarin niteligine uygun olarak Turkiye olarak tespit edilmesi gerektigi ileri
surtlmektedir.

(240) Ilgili Grin pazarinin uluslararasi nitelikte fuar dizenlemeye uygun alan isletmeciligi
seklinde tanimlanmasi, fuara katilan ziyaret¢i veya katilimcilarin kayda deger bir
kisminin yabancilardan olusmasindan kaynaklanmamakta; batlindyle ilgili mevzuatin
yukarida yer verilen hukminden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla cografi pazari fuarin
niteligine gore genisletmek yaniltici sonuglara yol agabilecektir. Bu turden bir yaklasim
batun uluslararasi nitelikteki fuarlar icin pazarin Turkiye olarak Dbelirlenmesini
gerektirmekte olup, yat fuari gibi uluslararasi nitelikte olan ancak sadece yerlesik
bulundugu ilden katilimcilara ev sahipligi yapan fuarlar bakimindan yanhs ve yaniltici
sonugclara yol agabilecektir.

1.4.3.3. CONGRESIUM ve GLEX'in Faaliyet Gosterdikleri Pazarlarda Hakim
Durumda Olmadiklarina Yénelik Savunma ve Degerlendirmesi

(241) GLEX ve CONGRESIUM savunmalarinda, ilgili cografi ve urin pazarinin
tanimlanmasina dair yaptiklari agiklamalardan yola ¢ikarak bu tesebbuslerin hakim
durumda olmadiklarini iddia etmektedir.

(242) Bir tesebbusin hakim durumda olup olmadiginin tespiti bakimindan dikkate alinacak
kriterlere iliskin KILAVUZ'da agiklanmalar bulunmaktadir. Buna gére hakim durum
tespitinde nazara alinan ilk kriter incelenen tesebbuisiin pazar payidir. ilgili cografi pazar
ve Urln pazarinin belirlenmesine iliskin olarak yapilan agiklamalar dogrultusunda
CONGRESIUM’un Ankara ilinde ihtilafa konu olan 2014 yilinda duzenlenen mobilya
fuarlari bakimindan pazar payinin %100; uluslararasi fuarlar bakimindan ise %60
oldugu gorulmektedir.

(243) Hakim durum tespiti yapilirken pazar payinin yani sira pazara giris ve bliyume engeli ile
alici gucu gibi parametreler de dikkate alinmaktadir. Bu kapsamda kararda oncelikle
uluslararasi nitelikte fuar dizenlemeye uygun alan isletmeciligi pazarina giriglerin kolay
olup olmadigi de@erlendirilmistir. Alternatif bir uluslararasi fuar alani ingsa etmenin yahut
kiralamanin maliyeti incelenmis ve gerek insa yoluyla gerekse kiralama yoluyla
Ankara’da fuar alani igletmeciligi pazarina giris engellerinin yuksek oldugu ve pazara
yeni giriglerin zor oldugu kanaatine ulagiimistir.

(244) KILAVUZ'da ayrica, hakim durumda oldugu iddia edilen tesebbusun kilit girdilere ve
Ozel bilgiye erisim imkanina, atil kapasiteye, dikey butunlesik yapiya, gugli bir dagitim
agina ve genis bir Uran portfdyune, yuksek marka bilinirligine, finansal ve ekonomik
gluce sahip olmasi halinde mevcut ya da potansiyel rakipleri karsisinda avantaj
saglamak suretiyle rakiplerin pazara girigini ya da pazarda blyumesini zorlastirabildigi
belirtiimektedir.

(245) Sorusturmaya konu olayda 2014 yilinda Ankara’da ESASLAR’'da yer alan kogullari
tasiyan ulasim agisindan elverisli ve baslangigta da bir fuar alani olarak tasarlanmis
olan kapali tek faal fuar alaninin CONGRESIUM oldugu; ayni zamanda atil kapasite ile
calistigi gérulmektedir. Bu hususlarin pazara girisleri zorlastirdigi ve CONGRESIUM’'un
hakim durumunu guglendirdigi kanaatine ulasiimistir.
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(246) Bu hususlara ek olarak 2014 yilinda faaliyette olmayan ANFA’nin sonraki donemlerde
pazara tekrar giris yaparak CONGRESIUM (zerinde rekabetci baski yapip
yapmayacagd! ihtimali de degerlendiriimis; ANFA’nin 2014 il itibariyle pazara uygun
zamanda ve yeterli sekilde girebilecek muhtemel bir rakip olmadigi kanaatine
ulasilmistir.  Ayrica, AKM’nin, 2014 yilinda CONGRESIUM’a rekabet¢i baski
uygulamaya elverisli mevcut bir rakip olup olmadigina bakilmis ve halihazirda kapali bir
fuar alani olarak CONGRESIUM varken fuar organizatorleri icin AKM’de ¢adir kurarak
fuar dizenlemenin o6zellikle harcanacak emek bakimindan tercih edilir bir davranis
olmadigi degerlendirilmistir. AKM’nin giderek dusen pazar pay! da dikkate alindiginda
CONGRESIUM U(zerinde mobilya fuarlari bakimindan rekabet¢i baski olusturmaya
elverigli, yiksek ve istikrarli pazar payina sahip bir rakip olmadigi sonucuna ulasiimistir.

(247) Ote yandan CONGRESIUM'un GLEX ile birlikte olusturdugu dikey bitlnlesik yapiya da
dikkat ¢ekilmis olup dikey batlnlesik yapiya sahip bir tesebbulsln alt pazarda faaliyet
gOsteren rakiplerine goére belirli bir maliyet avantajina sahip olacagl ve bunun da alt
pazardaki rakiplerin Ustlindeki rekabet baskisini artiracagl ve s6z konusu baskiya karsi
koymalarini zorlastiracagi vurgulanmistir.

(248) Nihayet, herhangi bir ihtisas sinirlamasi olmaksizin alt pazarda da GLEX vasitasiyla
faaliyet gosteren CONGRESIUM kargisinda fuar duzenleyicilerin etkili bir alici glctine
sahip olmasinin zor oldugu kanaatine ulasiimistir.

(249) Butun bu parametreler birlikte degerlendirildiginde sorusturmaya konu ihtilafli ddnemde
CONGRESIUM’un Ankara ilinde uluslararasi nitelikte fuar dizenlemeye uygun alan
isletmeciligi pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna ulasgiimigtir.

1.4.3.4. Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Bakimindan Yapilan Savunma ve
Degerlendirmesi

(250) Savunmada, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde yer verilen baslica kétuye kullanma
halleri sayilarak mal vermeyi/hizmet sunmay! reddetme eyleminin temel olarak bir
tesebbusin mal/hizmet teminini dogrudan ve herhangi bir gerekce olmaksizin
reddetmesi, mevcut mal/hizmet tedarik iligkisini yine ayni kosullarda sonlandirmasi ya
da yuksek fiyat ve/veya dusik kalitede mal/hizmet temin etmek gibi olumsuz ticari
kosullarda mal vermeyi/hizmet sunmay teklif etmesi seklinde ortaya ¢ikabilecedi ifade
edilmistir.

(251) Savunmada ayrica, mal vermeyi/hizmet sunmayi reddetme eyleminin 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, eylemi gergeklestiren tesebblsin hakim
durumda olmasi, verilmeyen malin/sunulmayan hizmetin alt pazardaki faaliyet igin
vazgecilmez olmasi, eylem sonucunda alt pazarda rekabetin ortadan kalkiyor/6nemli
Olcude azaliyor olmasi ve mal vermeyi/hizmet sunmayi reddetme eyleminin objektif ve
hakli gerekgelere dayanmamasi sartlarinin var olmasi gerektigi belirtimis ve ayrica
bunlara ek olarak Kurul’'un mal/hizmet alamayan rakibin pazar payindaki azalma veya
mal/hizmet vermeyen hakim tesebbusln pazar payindaki artig; reddetme eyleminin
suresi, iki tesebbus arasi ticari iliskinin gec¢misi, saglayicinin yenilik¢i yatirnmlari
neticesinde etkinlik kazanimlari ve tuketicinin bundan yarar saglamasi gibi faktorleri de
dikkate almasi gerektigi ifade edilmigtir.
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1.4.3.4.1. Verilmeyen Malin/Sunulmayan Hizmetin Alt Pazardaki Faaliyet igin
Vazgecilmez Olmadigina Yonelik Savunma ve Degerlendirmesi

(252) Yapilan savunmada, 2005-2015 yillari arasinda Ankara'da gergeklestirilen toplam fuar
sayllari ve CONGRESIUM’da ve diger fuar alanlarinda gercgeklestirilen fuarlar dikkate
alindiginda yalniz Ankara'da dahi CONGRESIUM'a ikame kabul edilebilecek fuar
alanlarinin oldugu, 2011 yilinda CONGRESIUM pazara girmeden oOnce faaliyetlerini
surdiren fuar alanlarinin  CONGRESIUM pazara girdikten sonra da varhgini
surdirmekte oldugu, bu nedenle CONGRESIUM'un pazarda vazgecilmez nitelikte bir
alan oldugundan veya tesebbuslerin CONGRESIUM’da fuar gerceklestirmedikleri
zaman baskaca bir alanda fuar gergeklestirmediklerinden bahsedilemeyecedi, zira
yalniz 2014 yilinda duizenlenen U¢ tane uluslararasi fuarin yalnizca bir tanesinin
CONGRESIUM’da gerceklestigi dile getirilmistir.

(253) Savunmada ayrica, mobilya ve dekorasyonculuk fuarlari bakimindan Ankara'nin
vazgecilmez oldugundan da bahsetmenin mumkin olmadigi, Turkiye'nin her
bolgesindeki tlketicilerin mobilya ve dekorasyon alicisi olma potansiyeli bulundugu,
istanbul, izmir, Bursa gibi pek ¢ok biiyiik sehirde de mobilya fuarlarinin diizenlendigi, bu
illerde gergeklesen fuarlarin da tlketicilere ulagsmak bakimindan blyidk 6nem arz ettigi
ve sO6z konusu fuarlar igerisinde Ankara'da duzenlenen fuarlarin olduk¢a kilguk bir yer
kapladigi belirtiimistir. Diger yandan savunmada, A&A'nin faaliyet gosterdigi mobilya ve
dekorasyonculuk fuarlarinda sergilenen UrUnlerin nitelikleri bakimindan goérece kuguk
oldugu, herhangi bir fuar alaninda da kolaylikla sergilenebilecedi, dolayisiyla
CONGRESIUM’un A&A acisindan vazgecilmez nitelikte oldugundan bahsedilemeyecegi
iddia edilmektedir.

(254) Taraflarin savunmalarinda ayrica, 2014 yilinda AKM veya Ostim Stadyumu’nda fuar
duzenlenebileceginin ortaya kondugu, dolayisiyla CONGRESIUM'un ilgili Gran ve
cografi pazarin dar olarak belirlenmesi durumunda dahi fiili ve potansiyel ikamelerinin
mevcut oldugu belirtiimigtir.

(255) Savunmanin devaminda, ilgili Grin pazarinin fuar alani igletmeciligi olarak belirlenmesi
halinde ise fiili ve potansiyel ikamelerin sayisinda ciddi artis olacagi, mobilya ve
dekorasyonculuk fuarlari bakimindan Ankara'daki fuar alanlarinin istanbul'daki fuar
alanlari ile ciddi bir rekabet icerisinde oldugu, Turkiye'nin her bolgesindeki tlketicilerin
mobilya ve dekorasyon alicisi olma potansiyeli bulundugu dikkate alindiginda istanbul,
izmir, Bursa gibi pek ¢ok biiylk sehirde diizenlenen fuarlarin degerlendirmeye katiimasi
gerekmedigi ve s6z konusu fuarlar igerisinde Ankara’da dizenlenen fuarlarin oldukca
klguk bir yer kapladigi ifade edilerek CONGRESIUM’un vazgecilmez nitelikte olmadigi
iddia edilmistir.

(256) Savunmada taraflarca, ilgili cografi pazarin Ankara ili olarak belilenmemesi gerektigi ve
ilgili  Grin pazarinin daha genis tanimlanmasi gerektigi yonundeki iddialar
dogrultusunda CONGRESIUM'un vazgegilmez nitelikte olmadigi belirtilmistir.

(257) Bu baslik altinda ileri surllen savunmalara yonelik olarak, kararin ilgili bolumlerinde
detayli acgiklamalara yer verildiginden, bu bdlimde tekrar edilmesine ihtiyag
bulunmamaktadir.
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1.4.3.4.2. Rekabete Aykiri Eylem Sonucunda Olusan Pazardaki Rekabet¢i Dizey
Bakimindan Yapilan Savunma ve Degerlendirmesi

(258) Savunmada, A&A’nin 2005-2011 yillari arasinda biri ilkbaharda ve biri sonbaharda
olmak uzere her yil farkli fuar alanlarinda iki fuar gergeklestirdigi, buna karsin, 2012 ve
2013 yillari arasinda her yil iki fuar gerceklestirme prensibinden ayrilarak, her biri farkl
fuar alanlarinda olmak Uzere yilda bir kere ve ilkbaharda fuar gergeklestirdigi, 2012 yil
sonbahari icin CONGRESIUM'da rezervasyon yaptirdidi ancak fuara uU¢ ay kala
rezervasyonunu iptal ettirdigi ifade edilmistir.

(259) Savunmada ayrica, A&A’nin sonbahar aylarinda mobilya fuarlari dizenlememeye
baslamasindan sonra bu alanda bir bosluk oldugunun tespit edildigi, bu kapsamda
GLEX’in bu aylarda bir mobilya fuari gergeklestirimesinin yerinde oldugunun
dusundldugu, ayrica GLEX bunyesine katillan bir galisanin daha énceden mobilya
sektorine yonelik fuar organizasyonlari alaninda faaliyet gostermesinin de GLEX’in
mobilya fuarina katilma amacini pekistirdigi belirtiimigstir.

(260) Taraflar savunmalarinda ilkbahar aylarina yonelik olarak da, pazardaki rekabeti artirarak
tuketicilerin daha ¢ok mobilya ¢esidine ulagsmasini saglamak ve sonbahar aylarindaki
tuketici memnuniyetini pekistirmek amaciyla bu aylarda da fuar gergeklestirme karari
aldiklarini, GLEX'in ilkbahar aylari acgisindan A&A 06zelinde herhangi bir talebinin
olmadigini, onu pazardan ¢ikartmaya yonelik faaliyetlerde bulunmadigini belirterek hem
sonbaharda hem de ilkbaharda farkl iki tesebbus tarafindan mobilya fuari dizenlenme
imkani dogdugundan rekabetin arttigini iddia etmektedirler.

(261) Savunmada son olarak, A&A'nin faaliyetleri kapsaminda mobilya ve dekorasyon fuarlari
acisindan herhangi bir gelismenin ortaya ¢ikmadigi ve tlketicilerin daha iyi ve kaliteli
urinlere ulasmasi yonunde herhangi bir yenilik saglanmadigi; diger yandan GLEX’in
pazara girmesi ve mobilya fuari ile ilgili yaptigi ar-ge c¢alismalari sayesinde ve GLEX
tarafindan duzenlenen ANKAFF mobilya fuarinin basarilarinin gorulmesi Gzerine
kuruldugu iddia edilen Ankara Siteler Mobilyacilar Dernegi'nin (ANSIMOD)
CONGRESIUM’da yapmis oldugu bir milyon TL'lik yatinmin, GLEX tarafindan
dizenlenen fuarin etkinliginin bir gdstergesi oldugu iddia edilerek, GLEX’in pazara
girmesiyle piyasada rekabetin azalmadidi, aksine piyasada kalitenin arttigi ifade
edilmistir.

(262) Taraf vekilleri savunmalarinda da ilk yazili savunmalarina paralel olarak A&A’ya makul
surede cevap verilimeyerek TOBB Ana Fuar takvimine dahil olma ihtimalinin ortadan
kaldirlmadigini; zira bu tesebbuse farkli tarihler sunuldugunu ancak tesebbusin bu
tarihleri kabul etmedigini, ayrica anilan tesebblsin TOBB Fuar Takvimine sonradan
dahil olma imkaninin bulundugunu belirtmiglerdir. Buna ek olarak GLEX tarafindan
dizenlenen mobilya fuarlarinin A&A tarafindan dizenlenenlere kiyasla daha basarili ve
kaliteli oldugu bu sayede alt pazardaki rekabeti olumlu yonde etkiledigi ileri sGralmustar.

(263) Kararda, CONGRESIUM'un alt pazarda rekabet etmek igin nesnel olarak gerekli oldugu
ve alt pazardaki etkin rekabetin reddetme eylemiyle 6nemli Odlgude kisitlanacagi
sonucuna ulasildigindan, kararin ilgili boliumlerinde yapilan agiklamalara ilave edilecek
bir husus bulunmamaktadir.
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.4.3.4.3. A&A’'nin Talebinin Objektif Kriterlere Dayanilarak Reddedildigi
Savunmasi ve Degerlendirme

(264) A&A’'nIn talebinin reddedilmesine yonelik yapilan savunmada, CONGRESIUM'un A&A
ile sdzlesme yapmayl reddetmesinin hakli gerekgelere dayandigi ve bunlarin en
basinda da A&A'nin CONGRESIUM’a kargi kotu niyetli davraniglarinin bulunmasinin;
A&A’'nin bir ¢alisaninin GLEX c¢alisani (.....) ile iletisime gecerek tehditkar ifadeler
kullanmasinin geldigi belirtiimistir. Ayrica A&A’'nin 2012 sonbahar aylarinda yaptirmig
oldugu fuar rezervasyonunu iptal etmesinin CONGRESIUM’u zarara ugrattigi ve bunun
da A&A’nin kot niyetine isaret ettigi iddia edilmis ve bunlara ragmen CONGRESIUM'un
davraniglarinda A&A'nin sebep oldugu zarardan dolayl herhangi bir farklilik olmadigi,
2015 ve 2016 yillarinda gerceklestirilecek fuarlar igin taraflarin tekrardan gértsmeler
gerceklestirdigi ifade edilmigtir.

(265) Yapilan savunmada ayrica, yapilmasi planlanan s6z konusu sdzlesmenin bir sablon
s6zlesme niteliginde oldugu ve CONGRESIUM’un tim musgterileri ile ayni s6zlesmeyi
imzaladigi, A&A tarafindan iletilen ve mucbir sebep ve temerride iligkin degisiklik
taleplerinin, kanunlar ve ticari teamuller agisindan kabul edilebilir nitelikte olmadigi dile
getirilmistir. Diger taraftan A&A’nin sbdzlesme maddelerinin tadil edilmesine yodnelik
talebini ilettikten sonra noter kanali ile 22.07.2013 tarihinde bir ihtarname ilettigi, s6z
konusu ihtarnamede gergeg@i yansitmayan ifadelere yer verilerek A&A'nin s6z konusu
s6zlesme kapsaminda tum agir sartlari kabul ettiginin belirtildigi, ancak ihtarnamenin
aksine A&A’nin 01.08.2014 tarihinde gondermis oldugu e-posta mesajinda hala tadil
maddelerinde Israrli oldugu ve soOzlesmenin kendisine 06zel olarak degistiriimesi
konusundaki israrci tutumundan vazge¢medigi iddia edilmistir.

(266) Taraflar hakl gerekgelerin sinirli sayida olmadigini, KILAVUZ kapsaminda yer verilen
hakli nedenlerin érnek niteliginde oldugunu ve olayin kosullarina goére degerlendiriimesi
gerektigini belirtmislerdir. Taraflar CONGRESIUM'un A&A’nin talebini reddetmesine
hakli gerekcge olarak dort durumu gostermektedirler:

i) A&A'nin 2012 yili icin CONGRESIUM’da rezervasyon yaptirmasi ancak bunu
sonradan iptal ettirmesi,

i) A&A’nin CONGRESIUM’a yaniltici ve tehditkar davranislarda bulunmasi,

iii) A&A'nIn s6zlesme goruismelerinin sirdugld doénemde guvenilirligi tartismali bir
sirket kullanarak pazarda yeni bir fuar duzenlenmesini engellemeye ydnelik
davranislarda bulunmasi,

iv) S6zlesme kapsaminda yer alan genel kabul gormus kosullari kabul etmemesi.

(267) Bu gerekceler somut olay 6zelinde incelendiginde, A&A’nin ihtilafa konu olan 2014 yili
icin yer tahsis talebinde bulunduktan sonra CONGRESIUM’un bu talebi yukarida
bahsettigi gerekgelerle reddetmedigi gértlmektedir. Kira sdzlesmesindeki bazi hukumler
Uzerinde anlagsmazlik gikmasi Gzerine CONGRESIUM’un revizyon taleplerine suresinde
yanit vermedigi ve nihayet TOBB Ana Fuar takvimine dahil olma suresi gectikten sonra
A&A’'nin talebini “aralarinda soézlegsme iligkisi bulunmadigli” gerekgesiyle reddettigi
gorulmektedir. Dolayisiyla tarafin ileri surdigu hakli gerekgelerle tesebbis
davraniglarinin ve savunmalarin értugmedigi gorulmektedir.

64/69



16-35/604-269

(268) Taraflar savunmalarinda ayrica, CONGRESIUM tarafindan ileri surtlen gerekg¢enin “mal
arzi igin genel kabul gérmuis kosullarin kabul edilmemesi” olarak degerlendirilebilecegini
iddia  edilmektedir. Bu kapsamda degerlendirme yaparken  gerekgenin
degerlendirilebilmesi igin Borglar Kanunu’nun ilgili hdkdmlerinden ve ticari
uygulamalardan yararlanilmasinin kaginilmaz oldugu; zira somut olayda revizyon
taleplerinin genel kabul gérmuas kosullardan mi oldugunun belirlenmesinde diger kanun
hakUmlerinin ve ticari uygulamalarin son derece énemli rol oynadigdi ifade edilmistir.

(269) A&A tarafindan iletilen revizyon taleplerinden ilki olan mlcbir sebebin; 6ngoriimesi veya
onlenmesi objektif olarak mumkin olmayan ve borclunun kendi iradesi diginda, kendi
durumu ve isletmesiyle baglantisi olmaksizin gergeklesen harici, olaganustli ve bu
unsurlarin dogal bir sonucu olarak ifanin imkansiz hale gelmesine yol agan bir olay
oldugu ifade edilerek, Turk Borg¢lar Kanunu'nun ifa imkénsizligini duzenleyen 136.
maddesinin birinci fikrasinda “Borcun ifasi borg¢lunun sorumlu tutulamayacagi
sebeplerle imkansizlagirsa, borg sona erer.” ifadesinin yer aldigi dile getirilmigtir. Borglar
Kanunu'nun ilgili hikmU ¢ergevesinde; borcun ifa edilmemesinin micbir sebepten ileri
geldigi hallerde bor¢lunun borcun ifa edilmemesinden sorumlu tutulamayacagi; zira
mucbir sebebin illiyet bagini kestigi icin bor¢luyu sorumluluktan kurtardigr ve borcun
sona erdigi degerlendirmesi yapilmistir.

(270) A&A’nin ikinci talebinin ise temerrtt hukmune iliskin oldugu; Turk Borglar Kanunu'nun
surekli edim sdzlesmelerinde borclunun temerride dismesi durumunda alacaklinin
haklarini duzenleyen 126. maddesi gercevesinde, sdzlesmenin borglu sifatini haiz
A&A’'nin temerriade dismesi durumunda alacakli konumundaki CONGRESIUM’un sahip
oldugu haklara iliskin hiUkmun kaldiriimasi isteminin agikga mesnetsiz ve kotu niyetli
oldugu iddia edilmistir. S6z konusu tadil talebinin kabul edilmesi halinde CONGRESIUM
aleyhine ongorulemeyecek c¢ok ciddi sonuglarin dogacagi da savunma cergevesinde
dile getirilmistir.

(271) Taraf vekilleri bunlara ek olarak A&A’nin revize edilmesini talep ettigi temerriut ve feshe
dair s6zlesme hukumlerinin mal arzi igin genel kabul gérmus sartlardan oldugunu ifade
etmiglerdir.

(272) Oncelikle belirtiimelidir ki borclunun borcunu gerektigi gibi ya da hic ifa etmemesi
hallerinde karsilasacagi hukuki sonugclarin neler olacagina dair Borglar Kanunu’nda agik
dizenlemeler mevcuttur. Dolayisiyla s6zlesmeye borcun gerektigi gibi ya da hig ifa
edilmemesi halinde borcun akibetine dair herhangi bir hikim konmasa bile, olasi bir
ihtilafta Borglar Kanunu’nun ilgili haklimleri uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle
Kanun’da yer alan duzenlemelerin 6tesinde CONGRESIUM tarafindan sdzlesmeye
konulmak istenen temerrut ve feshe iliskin hukimlerin rekabet hukuku baglaminda fuar
yeri tahsisi icin genel kabul goérmus sartlar olarak degerlendiriimemesi gerektigi
kanaatine variimistir.
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(273) Bununla birlikte kararda, hakli gerekge degerlendirmesinde dikkate alinan husus,
sozlesmedeki temerrut ve feshe iligkin hukimlerin korunup korunmamasi degil, A&A’ya
ret cevabi vermek igin neden 01.08.2013 tarihinin beklendigi noktasinda
yogunlasmaktadir. Savunmada dile getirilen iki gerekc¢e, KILAVUZ kapsaminda mal
vermenin reddinde hakli gerekge olarak nitelendirilebilecek haller arasinda yer
almamaktadir. Nitekim KILAVUZ'un 48. paragrafinda, s6zlesme yapma talebinde
bulunan tesebbusun ticari kredibilitesinin olmamasi, arzin kapasite sinirlarina bagli
olarak gegici olarak ya da tamamen durdurulmasi, cesitli guvenlik gerekKliliklerinin
karsilanamamasi gibi hususlar nesnel gereklilik olarak belirtiimistir. Buna ek olarak 49.
paragrafta hakim durumda bulunan tesebbusuln, rakipleriyle sézlesme yapmasi halinde
yaptidi yatirrmlari karsilamaya yetecek bir getiri elde edemedigi, yatirnmlarini devam
ettirmek icin redde konu unsurdan belirli bir sire sadece kendisinin yararlanmasi
gerektigi, aksi takdirde yatirrm gudustnun olumsuz etkilenecegi yonundeki iddialarinin
ise etkinlik savunmasi baglaminda degerlendiriimesi gerektigi vurgulanmigtir. Taraf
vekillerinin hakli gerekge savunmalarinin KILAVUZ'da sayilan kosullarla ortismedigi
goOrulmektedir.

(274) Taraflarca yapilan savunmalarda, CONGRESIUM'un A&A'yl oyalamasinin s6z konusu
olmadigi iddia edilmistir. Ancak hakli gerekge teskil edebilecek hallerin varligi halinde
bile A&A’nin talebinin makul bir sirede reddedilmeyerek sanki yer tahsisi saglanmak
isteniyor gibi 01.08.2013 tarihine kadar oyalanmasi iyiniyetli bir davranis olarak kabul
edilemeyecektir.

(275) Kararin ilgili boluminde aciklandigr Uzere, 27.06.2013 tarihinde (.....))nun
CONGRESIUM’a so6zlesme hukumlerinin degistiriimemesine dair gonderdigi gorus
uzerine A&A’ya 01.08.2013 tarihine kadar herhangi bir cevap verilmedigi goriimektedir.
Bu davranisin neden kaynaklandigina dair ikinci yazili savunmada herhangi bir aciklik
bulunmamaktadir. Ugiincli yazili savunmada A&A'nin givenilirligi tartismali bir sirket
araciliiyla sahte fuar talebinde bulundugu ve son olarak ise A&A'nin aslinda
01.08.2013 tarihinden daha once CONGRESIUM'un sézlesme yapmamaya yonelik
iradesinden haberdar oldugu ve dolayisiyla 01.08.2013 tarihine kadar oyalanmasinin
s6z konusu olmadigi belirtilmistir. Uglinc yazili savunmada, A&A'nin ilk fuar talebinin
10-17.03.2014 ve digerinin ise 01-07.04.2014 tarihlerine iligkin oldugu, 10-17.03.2014
tarihi icin gergeklestirmis oldugu rezervasyonun, Sah Fuarcilik adinda yapildigi ve
GLEX'in pazarda faaliyet gostermesini engellemeye yodnelik bir rezervasyon oldugu,
diger bir ifade ile A&A’'nin 2014 yili igin yalnizca 01-07.04.2014 tarihi icin muzakerelerde
bulundugu ve GLEX'in pazara girisini, GLEX'in fuar gergeklestirebilecegi diger bir tarih
olan 10-17.03.2014 tarihinde bagka bir fuar dizenlenecegi izlenimi yaratarak yapay bir
sekilde engellemek istedigi belirtiimektedir.

(276) Ote yandan taraflarin dile getirdikleri “CONGRESIUM'un A&A’nin tahsisi taleplerini
reddetme niyeti yoktur” yonundeki beyanla ret eyleminde kotlu niyet bulunmadidr ve
hakli gerekgelerinin oldugu yonundeki iddialar ¢elismektedir.

(277) Yukarida yer verilen aciklamalar dogrultusunda, taraf vekillerinin hakli gerekgenin
bulundugu ve CONGRESIUM'un A&A’yl oyalamadigi yonindeki savunmalarina itibar
edilmemesi gerektigi kanaatine ulasiimistir.
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1.4.3.5. Asin Fiyatlamaya iligkin Savunma ve Degerlendirmesi

(278) Taraflarin agir fiyatlamaya iliskin savunmasinda, asiri fiyatlamanin koétuye kullanma hali
teskil edebilmesi igin tekel guclne yaklasan bir zorunlu unsur niteligi arandigi, ancak
CONGRESIUM’un hakim durumda bile olmadigi, asin fiyattama davranisinin
belirlenebilmesi icin hem Kurul kararlarinda hem de AB hukukunda belirtildigi Gzere
birgok kriterin dikkate alinmasi gerektigi belirtiimistir. Ayrica, CONGRESIUM’un pazara
girmesinden bu yana zarar ettigi dolayisiyla asiri fiyattamadan bahsedilemeyecegi,
piyasada faaliyet gdsteren birgok tesebbisin bulundugu, tekele yaklasan bir hakim
durumun s6z konusu olamayacadi, pazara giris engelinin bulunmadigi, piyasada
faaliyet gosterme potansiyeli bulunan firmalarin bilgi asimetrisinden kaynakli olarak
piyasa hakkinda yeterli bilgiye sahip olamamalari gibi bir durumun mimkuin olmadigi
dile getirilmistir.

(279) Ayrica taraflar savunmada, 14.08.2015 tarihinde TOBB tarafindan guncellenen fuar
takviminde belirtildigi Uzere A&A tarafindan 04.11.2015 ve 08.11.2015 tarihleri arasinda
ANFA’da bir uluslararasi fuar duzenlenecegi, dolayisiyla bu hususun da
CONGRESIUM’un hakim durumda olmadigini, pazarin oldukga rekabet¢i oldugunu ve
CONGRESIUM’un A&A icin vazgecilmez olmadigini gosterdigini dile getirmislerdir.
Bunun vyani  sira Kurul'un gecmis tarihli kararlarinda da pazar gucunun
degerlendiriimesinde, tesebbuslerin sahip oldugu pazar paylarinin istikrarli olup
olmadiginin da sorgulandigi, nitekim Kurul'un 28.04.2011 tarihli ve 11-26/493-150 sayili
kararinda da ayni de@erlendirmeye yer verilmek sureti ile ilgili tesebbuUslerin son bes
yilik déneme ait pazar paylarinin incelendigi, bu halde, CONGRESIUM sorusturma
konusu pazara henlz 2012 yilinda girmis iken, 2012 yilindan ginimuze gegen surenin
hakim durumda olup olmadiginin tespiti bakimindan yeterli veri teskil etmeyecegi ve bu
sebeple CONGRESIUM’'un hakim durumda olmadigi iddia edilmigtir.

(280) Bunun yani sira farkh yillarda ayni tesebblise uygulanan fiyatlarin benzer oldugu,
olusan farkliliklarin da talep edilen hizmet ve kur artisi gibi etmenlere gore degisiklik
gosterdigi, CONGRESIUM’un uyguladigi fiyatlarin rakipleri ile kiyaslandiginda dahi asiri
fiyatlamadan bahsedilemeyecegi, zira CNR Expo Fuar Merkezi'nin uyguladigi fiyatlara
bakildiginda CONGRESIUM’'un daha dusuk fiyat uyguladiginin gorulecegi belirtilerek
CONGRESIUM’un herhangi bir asiri fiyatlama davranigi igerisinde olmadigi ileri
surtlmustar.

(281) Taraflar savunmalarinda, kararda ulasilan sonugla paralel bir sekilde fiyat maliyet
karsilastirmalari dikkate alindiginda CONGRESIUM ve GLEXin asin fiyatlama
yaptigindan bahsetmenin mamkin olmadigini iddia etmistir.

(282) Taraflar sorusturma heyetince yapilan, muadil fuar alanlar ile kiyaslandiginda
CONGRESIUM’un herhangi bir asin fiyatlama faaliyeti icerisinde olmadigina iligkin
tespite katildiklarini belirtmislerdir.

(283) Bununla birlikte, GLEX agisindan bir hakim durum degerlendirmesi yapiimadigi; bu
nedenle GLEX’in fiyatlandirma politikalarinin hangi saik ile inceleme konusu yapildiginin
anlasilamadigi ifade edilmigtir.

(284) Oncelikle bu noktada Kurulun ©nceki yaklagimlari 1siginda hakim durum
degerlendirmesi yapilmadan da kotlye kullanma degerlendirmesi yapilmasinin sik
basvurulan bir yol oldugu belirtiimelidir. Karar kapsaminda sonucu etkilemeyecek bir
degerlendirmenin yapilmamasinin eksiklik olarak sunulmasi yerinde bulunmamaktadir.

67/69



16-35/604-269

(285) Ote yandan savunmada, GLEX'e iliskin saglanmis olan maliyet verileri dikkate
alindiginda bir yanhg anlasiima oldugunun goéraldugu belirtilmistir. 08.03.2016 tarihinde
Kurum kayitlarina sunulan bilgi istemine cevap dilekgesi kapsaminda Kuruma saglanan
maliyet bilgilerinin GLEX’in toplam maliyet bilgilerini yansitmadigi yalnizca ANKAFF
fuarinin maliyet kalemlerini yansittigi dolayisiyla, Sorusturma Raporu'nun 235. paragrafi
kapsaminda ANKAFF’In kira bedeli dikkate alinarak yer verilen maliyetlerinin bir
kisminin toplam maliyetlerinden daha fazla olduguna iligkin degerlendirmenin dogru
olmadigi iddia edilmistir.

(286) GLEX’in konuya iliskin savunmasi makul kabul edilmekle birlikte, zaten agiri fiyata iliskin
degerlendirmelerin maliyet verilerinin saghkh olmadigi gerekgesiyle maliyet-fiyat
karsilastirmasina dayanilarak yapilmamis olmasi; bunun yerine esdeger fuarlarin
gunlik ortalama metrekare fiyatlarinin karsilastirlmasi yoluyla yapilmig olmasi
nedeniyle, savunmada belirtilen hususlar, degerlendirmede ve ulasilan sonugcta
herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir.

1.4.4. Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik
(Yonetmelik) Kapsaminda Degerlendirme

(287) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ugluncu fikrasinda; “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkuin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmU yer almaktadir.

(288) Bu baglamda sorusturma tarafi tesebbuslerden CONGRESIUM’un mal vermenin reddi
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi kanaati olustugundan, s6z
konusu tesebbise 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve ilgili
Yonetmelik hukimleri uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi; GLEX'in
sorusturma konusu eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal
teskil etmedigdi sonucuna ulasiimistir.

(289) Bu cercevede, CONGRESIUM'un mal vermenin reddi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal etmesi, Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca
diger ihlaller kategorisinde degerlendirierek ayni maddenin ikinci fikrasi ¢ergevesinde
tesebblsun pazardaki glcu de dikkate alinarak temel para cezasi %1,5 oraninda
belirlenmistir. Ceza Yonetmeligi'nin “Agirlastirici Unsurlar’a iliskin 6. maddesi ve
“Hafifletici Unsurlar”a iliskin 7. maddesi kapsaminda ise degerlendirilebilecek herhangi
bir unsur tespit edilmemigstir. Bu kapsamda, anilan tesebbise 2015 mali yili sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %1,5’i oraninda
idari para cezasi verilmesi gerektigi kanaatine variimistir.
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15.06.2015 tarih, 15-26/293-M ve 05.08.2015 tarih, 15-33/483-M sayili Kurul kararlari
uyarinca yurutilen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapor'a ve Ek Gorug'e,
toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zliU savunma toplantisinda vyapilan
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1-

Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar isletmeciligi Merkezi A.S.’nin mal vermenin
reddi suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettigine,

Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi hukumleri uyarinca 2015 mali yili
sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren
%1,5 oraninda olmak Uzere;

- Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar isletmeciligi Merkezi A.S.'ye 268.042,77 TL

idari para cezasi verilmesine,

3-

GL Events Fuarcilik A.S.’nin sorusturma konusu eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda ihlal teskil etmedigine,
dolayisiyla idari para cezasi verilmesine gerek olmadigina,

OYBIRLIGI ile Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak iizere karar
verilmigtir.
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