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Murat GENCER, Prof. Dr. Zihti AYTAC,
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B- RAPORTORLER: Hakan Suat OLMEZ, ibrahim AYDEMIR

C- BASVURUDA
BULUNAN : = AKSA Jenerator Sanayi A.S.

D- TARAFLAR : - AKSA Jeneratér Sanayi A.S.
Gllbahar Cad. 1. Sok. No:2 Ginegli/istanbul

- AKSA APC Bayileri

E- DOSYA KONUSU: AKSA Jenerator Sanayi A.S. (AKSA) ile Aksa Power
Center (APC) bayileri arasinda yapilan bayilik sozlegsmelerine iliskin menfi
tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu'nun 14.7.2002 tarihinde mevcut bazi
grup muafiyet tebliglerinin yerine 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebligini ¢ikarmasi Uzerine, s6z konusu Tebligin yuarirlige girdigi
14.7.2002 tarihi itibariyla menfi tespit/muafiyet basvurulari sonucglandirilamamig
olan bazi tesebbuslere, basvuru konusu anlagsmalarinin halen yurarlikte olup
olmadiklarini tespit etmek ve bu anlagsmalarin 2002/2 sayili Teblige gore
duzenlemelerini saglamak amaciyla bir yazi gdénderilmigtir.

AKSA’dan gelen ve Kurum kayitlarina 3.2.2003 tarih ve 500 sayi ile giren cevap
yazisinda, Kurum kayitlarina 5.5.1998 tarih ve 1156 say! ile intikal eden "Bayilik
Sozlegsmesi"nde degisiklikler yapilmis oldugundan yazi ekinde gdnderilen
2.1.2003 tarihli bayilik so6zlesmesinin  menfi tespit/muafiyet basvurular
cercevesinde degerlendiriimesi talep edilmektedir.

Bunun Uzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4., 6. ve 8.
maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 13.6.2003 tarih,
D2/1/HSO-03/4 sayili Muafiyet On Inceleme Raporu, 13.6.2003 tarih ve
REK.0.06.00.00/67 sayili Baskanlik 6nergesi ile 03-44 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek, ek bilgi temini igin konunun incelemeye alinmasina karar verilmistir.
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incelemeye alinan konu hakkinda raportérlerce hazirlanan 2.7.2003 tarihli Bilgi
Notu, 7.7.2003 tarih ve REK.0.06.00.00/76 sayili Baskanlik dnergesi ile 03-50
saylili Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: iigili raporda, AKSA ile bayileri arasinda
imzalanan bayilik sd6zlesmesi icin yapilan degerlendirme sonucunda,

a) Sozlesme'nin 5., 6., ve 10. maddelerinin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda olan hukumler ihtiva etmesi nedeniyle menfi tesbit belgesi
verilemeyecegi,

b) Sézlesme’nin 2002/2 Sayili Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'ne gobre grup muafiyeti kapsami digina ¢ikaran sinirlamalar
icerdiginden grup muafiyeti kapsamina girmedigi,

c) Kanun'un 5. maddesinde 6ngorulen sartlari haiz olmadidindan bireysel
muafiyet taninamayacag,

d) Soézlesme'nin bolgesel sinirlama ile birlikte aktif ve pasif satis yasagi getiren
5.2. maddesinin; slresiz rekabet yasagi getiren 5.12. ve 5.15. maddelerinin
ve fiyat tespitine iliskin hikimler iceren 6.3. ve 10.1. maddelerinin rekabeti
kisitlayici nitelikte oldugu ve bahsi gegen maddelerinin degistiriimesi gerektigi,

e) “APC” adiyla anilan bdlgesel ana bayilerin kendi bdlgelerindeki alt bayilerle
yaptiklari s6zlesmelerin (d) bendinde s6zU edilen kisitlarin aynisini igeren
5.02., 5.03., 5.09. ve 8.01. maddelerinin degistiriimesi gerektigdi,

f) Bu tespitler gz 6nune alinarak AKSA Bayilik Sézlesmesi’nin ve APC’ler
tarafindan kendi bayileriyle yapilan so6zlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi yahut 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
cercevesinde 60 (altmis) gun icinde tekrar duzenlenerek Kurumumuza
bildiriimesi gerektigi; gerekli degisikliklerin yapilmamasi durumunda Kanun’un
4. maddesi baglaminda islem yapilmasi gerektigi,

g) Alinacak Kurul kararinin yerine getiriimesinin saglanmasi bakimindan AKSA
ile birlikte APC’lere de teblig edilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Tesebbiise iligkin Bilgiler

AKSA, jenerator imal ve satigi alaninda faaliyet gosteren, Kazanci Holding A.S.
grubu bunyesinde yer alan bir sirkettir. Kazanci Holding A.$. temel olarak
jenerator, klima ve enerji sektorlerinde faaliyet gostermektedir. Basvuru
kapsaminda verilen bilgilerde, AKSA’nin jeneratdr pazarindaki payinin ciro
bakimindan % ...-... dolayinda oldugu ifade edilmistir. Ancak bdlgesel ana bayiler
konumunda olan APC’lerle yapilan goérismelerde pazar payinin bazi bolgelerde
satis miktari acisindan yaklasik % ..... olarak tahmin edildigi belirtiimigtir. AKSA,



03-50/561-243

yurtici satislarini sayilari 24’G bulan APCl'ler vasitasiyla gergeklestirmektedir.
APC’lerin bir bolimua AKSA’nin yavru sirketleri iken digerleri bagimsiz firmalardir
ve her iki gruptaki APC’lerle de ayni bayilik sdzlesmesi yapilmaktadir. APC'ler
jenarator satiglarinda 275 KVA glce sahip olanlara kadar yetkilidirler. 275 KVA
ustl glce sahip jeneratdr satiglarinda, satis hizmetleri AKSA merkez direkt satis
departmani tarafindan, yurt digi satislari ise AKSA ihracat departmani tarafindan
yapilimaktadir.

H.2. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden hareketle, AKSA'nin bayileriyle imzaladigi
basvuru konusu bayilik s6zlegsmesinin icerigine uygun olarak ilgili Grin pazari
"Jeneratér pazari”, ilgili cografi pazar ise, jenerator satiglarinin Ulkenin her
bdlgesine yapilabildigi ve herhangi bir bodlgesel cografi pazar s6z konusu
olmadigi dikkate alinarak “Ttiirkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak kabul edilmigtir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

Basvuru konusu sdzlesmenin asagida yer verilen hakimleri, dnce menfi tespit,
daha sonra grup muafiyeti ve bireysel muafiyet talebi bakimindan incelenmigtir:

Madde 4.1. “AKSA’nin éngérdugu drdnleri bayi satmakla yikimlidir. AKSA
BAY/’nin satis yetkisine sahip oldugu iriinlerden, zaman igerisinde BAY/I'nin satis
ve pazarlama faaliyetleri gézbnline alinarak istedigi bir veya birka¢ tanesine ait
yetkiyi iptal edebilir.”

Madde 5.2. “BAYI satmakla yiikiimli oldugu driinlerin satisini, Griine ait ek
sézlesmede belirtilen bblge cergevesinde gercgeklegtirebilir. Bulunmus oldugu
bélge disindaki herhangi bir BAYl'ye ait bélgedeki saticiya satis yapamaz, satis
yapmak lizere numune birakamaz.”

Madde 5.9. “BAY/, satis amacli olarak ek sézlesmelerde bahsi gegen (iriinlere ait
teklifler ve girilecek ihaleleri AKSA’ya bildirecektir.”

Madde 5.12. “BAYi, AKSA disindaki ticari isletmelerin mallarini alip, teshir amacli
olarak magdazada bulundurmamayi kabul ve taahhiit eder. BAYI, AKSA’nin imal
ettigi ve ithal Urinlere muadil rakip Urlnlerin, satisina ydénelik higcbir faaliyette
bulunmamayi kabul ve taahhiit eder.”

Madde 5.15. “BAYi, iiriinleri sadece AKSA'dan temin etmeyi, dogrudan dogruya
veya dolayli olarak ithal yoluyla veya diger BAYI'ler dahil, baska hicbir gercek
veya tizel kigilikten alip satmamayi pesinen kabul ve taahhiit eder.”

Madde 6.3. “AKSA imal ettigi veya ithal ettigi lrtinlere ait pazarlama faaliyetini
surddrecektir. Uriinlere ait satis fiyatlarini, pazarlama plan politikasi ile ilgili ayrinti
ve degisiklikleri BAYI'ye en kisa siirede bildirecektir.”
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Madde 10.1. “BAY/'de satilacak urdnlerin tavsiye edilen perakende satis fiyat ve
sartlari AKSA tarafindan saptanarak BAYI'ye bildirilir.”

Madde 17.1-2. “AKSA’nin mevcut bir BAYI teskilati vardir. Ancak AKSA herhangi
bir bélgede mevcut is potansiyelini gézéniine alarak yeni BAY/'ler tayin edebilir.
AKSA’nin takdiri tamamen kendine ait olmak tizere, BAY/I'nin satiglarini tatminkar
gérmez ise, ayni bélge icinde birden fazla BAYI tayin edebili. BAYI'nin bu
nedenle AKSA’dan herhangi bir talep hakki yoktur.”

Bildirim konusu bayilik s6zlesmesinin yukarida yer alan htukumleri incelendiginde;
bayinin belirlenen bolge disinda satis yapamamasi (madde 5.2.), bayiye getirilen
rekabet yasagl (madde 5.12. ve 5.15.) ve fiyat tespitine iligkin hiktmleri (madde
6.3. ve 10.1.) rekabeti kisitlayici niteliktedir ve Kanun’un 4. maddesine aykirilik
teskil etmektedir. Dolayisiyla bu hikimlerden o6turt Bayilik S6zlesmesi’ne menfi
tesbit belgesi verilmesi uygun goralmemigtir.

H.3.2. 2002/2 Sayili Teblig Bakimindan Degerlendirme

Basvuruya konu Bayilik Soézlesmesi incelendiginde dikey bir anlasma oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla s6z konusu sdzlesme 2002/2 sayih Teblig'deki
kosullari saglamasi halinde bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanabilecektir.
Bu baglamda, bdlge disina satis yasagi, rekabet yasagi ve fiyat belirlemesine
iliskin yukarida yer verilen sdzlesme maddeleri Teblig hikimleri ¢ergevesinde
incelenmigtir.

Bir dikey anlasmanin Teblig ile saglanan muafiyetten yararlanabilmesi igin
Teblig’'in, “Anlagmalari Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Sinirlamalar’
baslikli 4. maddesinde yer alan sinirlamalari icermemesi gerekmektedir. Rekabet
yasagina iliskin hukumler ise, ancak Teblig'in 5. maddesinde belirtilen hallerde
muafiyetten yararlanabilecektir.

Teblig’'in 4. maddesinin (a) bendine gore, bir anlasmayla, azami satis fiyatinin
belirlenmesi ya da fiyat tavsiyesi diginda, “alicinin kendi satis fiyatini belirleme
serbestisinin engellenmesi” halinde bu anlasma Teblig ile getirilen muafiyetten
yararlanamayacaktir. Ancak bildirime konu “Bayilik Sézlesmesi’nin  6.3.
maddesinde AKSA'nin satis fiyatini belirleyebilecegi, 10.1. maddesinde ise
BAYi'de satilacak uriinlerin tavsiye edilen perakende satis fiyat ve sartlarinin
AKSA tarafindan bayiye bildirilecedi hususlari duzenlenmektedir. Raportdrlerce
AKSA Ankara basbayi temsilcisi ile yapilan gérismede de, tavsiye edilen
fiyatlarin baglayici oldugu ve fiilen uygulandigi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu
hikUmler, s6z konusu anlagmayi Teblig kapsami disina ¢ikarmaktadir.

Yine Teblig’'in ayni maddesinin (b) bendine gore; (2), (3) ve (4) nolu paragraflarda
sayllan 6zel durumlar ile saglayici tarafindan kendisine veya bir baska aliciya
tahsis edilmis munhasir bir bélge ya da munhasir bir musteri grubuna yapilacak
aktif satislarin kisittanmasi hari¢ olmak Uzere, “alicinin sézlesme konusu mal ya
da hizmetleri satacadi bolge veya miigterilere iliskin kisitlamalar getiriimesi”
halinde de ilgili anlasma grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. Bu maddeye
gore, ancak munhasir bolge ve musteri grubuna yapilacak “aktif satiglarin”
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yasaklanmasina misaade edilebilmekte, pasif satislarin yasaklanmasi hali ise
Teblig ile saglanan muafiyetin disinda birakiimaktadir.

Anlagmanin 17.1-2. maddeleri incelendiginde, bayilere munhasirhk taninmadigi
gorulmektedir. Zira munhasirliktan anlasilan, bir bolge ya da musteri grubu igin
sadece bir tesebbusin yetkili kilinmasidir. Oysa anlagsmanin 17.1. ve 17.2.
maddelerinde, "AKSA’nin mevcut bir BAYI tegkilati vardir. Ancak AKSA herhangi
bir bélgede mevcut is potansiyelini gézéniine alarak yeni BAYi'ler tayin edebilir.
AKSA’nin takdiri tamamen kendine ait olmak (izere, BAY/I'nin satiglarini tatminkar
gérmez ise, ayni bélge icinde birden fazla BAYI tayin edebili. BAYI'nin bu
nedenle AKSA’dan herhangi bir talep hakki yoktur.” ifadeleri bulunmaktadir. Bu
hikimlerden dolayi anlasmayla, herhangi bir bolge ya da musteri grubu icin bir
munhasirhk saglanmadigr aciktir. Dolayisiyla, grup muafiyeti bakimindan
anlasmada aktif satisi dahi yasaklayan bir hukim olmamasi gerekmektedir.
Halbuki anlasmanin yukarida da yer verilen 5.2. maddesiyle, hem aktif satisi hem
de pasif satigi yasaklayan hukumlere yer verilmektedir. Nitekim firmanin Ankara
ve civarindaki 15 ili kapsayan bdlge bas bayi temsilcisi ile raportorlerce yapilan
gorismede de bu konudaki soruya “Bélge disina higbir sekilde aktif ya da pasif
satig yapamayiz. Aksi takdirde cezai bedel éderiz. Bu kurala her AKSA bayisi
uymak zorundadir’ cevabi alinmistir.

Bayilere bu anlamda getirilen bagka kisitlar da mevcuttur. Sézlesmenin 6.3.
maddesine gore AKSA imal veya ithal ettigi UrUnlerin pazarlama faaliyetini
surdurecektir. Kapasitesi belirli bir bayuklugu (275 KVA) asan urlnler bayiler
tarafindan satilamamakta, yalnizca AKSA’nin pazarlama departmani tarafindan
satilmaktadir. Ayrica ihale kapsaminda yapilan satislar da bayinin araciligi ile
yalnizca AKSA tarafindan gercgeklestiriimekte, ihaleler hakkinda bayi AKSA'ya
bilgi verme yukimluliga altinda bulunmaktadir (madde 5.9.).

Ote yandan, anilan Teblig’'in "rekabet yasagi"na iliskin 5. maddesine gére;
“aliciya getirilen belirsiz stireli veya slresi 5 yili asan rekabet etmeme
yukdamliliga” de grup muafiyeti kapsami disindadir.

Anlasmanin 5.12. maddesiyle alicilara rekabet etmeme yukimlulaga getiriimekte
ve bunun icin herhangi bir sure o6ngorilmemektedir. Dolayisiyla sdzlesme
suresince bu hukimle getirilen sinirlama gecerli olacaktir. S6zlesmenin siresine
iliskin 13. maddede ise, sdzlesmenin suresinin 1 (bir) yil oldugu ve taraflardan
AKSA’nin sézlesmenin sona erme tarihinden 1 ay énceden, BAYi'nin ise 3 ay
onceden feshetmemesi halinde bayilik s6zlesmesinin ayni sartlarla 1 yil daha
yenilenmis sayilacagi duzenlenmektedir. Bu tur duzenlemeler rekabet hukuku
bakimindan suresiz s6zlesme olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple, getirilen
rekabet yasagi 5 yili asan bir dizenleme olup, grup muafiyeti kapsami disindadir.

Yukarida yer verilen nedenlerden dolayi, s6zlesmenin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda olmadidi sonucuna varilmigtir.
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H.3.3. Bireysel Muafiyet Agisindan Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde, sayilan sartlarin tamaminin varlhigi halinde
ve ilgililerin talebi Uzerine tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbls
birlikleri kararlarinin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilecegi
hakmu yer almaktadir. Bu sartlar;

a) mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) tiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ilgili piyasanin énemli bir bolimunde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi,

seklindedir. Bu kosullarin timinu igeren basvurulara en ¢ok 5 yil sure ile
muafiyet verilebilmektedir. Buna gore, AKSA'nin bildirime konu bayilik sistemi ve
s6zlesmesini Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminin disina gikaran; aktif satis yasagi
ve pasif satislari zorlastirici nitelikteki dizenlemelerle alicinin kendi satis fiyatini
belirlemesini engelleyen hukimler yukarida yer alan muafiyet alabilme kosullari
cercevesinde degerlendirilmistir.

H.3.3.1. Mallarin Uretimi veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni
Gelisme ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin
Saglanmasi

Bir anlagsmanin Kanun'un 4. maddesinden muaf tutulabilmesi igin, oncelikle
anlasma konusu olan malin Uretimi ve dagitimi ile ilgili olarak bir gelisme veya
iyilesme olmasli ya da ekonomik veya teknik gelisme saglanmasi gerekmektedir.

Sagdlanan yarar, sadece tesebbusun kendisine yonelik olmamali, ekonomiye, ilgili
uriin pazarina, rakiplere ve tiketicilere de katki saglamali; ayrica saglanan yarar
objektif olmalidir. Standart bir Grln olan ve bayilerce verilen hizmete esas teskil
edecek olan teknik ozelliklerin marka bazinda onemli degisiklikler gostermedigi
jenerator piyasasinda, yapilacak dagitim anlagsmalarinda aktif ve pasif satis
yasagl, bayilerin satiglarinin Grin c¢esidi bakimindan ve muisteri ve bdlge
acisindan sinirlandirilmasi yoluyla arz kosullarinin belirlenmesi seklinde kisitlar
getirilmesi ne beklenen yararin elde edilebilmesi igin gereklidir ne de dagitim
sisteminde yenilik ve iyilesmeler dogurabilecek niteliktedir. Kaldi ki bu tar kisitlar
iceren hukumlerin hem markalar arasi rekabeti engelleyerek AKSA’'nin pazardaki
gorece gucli konumunu pekistirmeye, hem de marka igi rekabeti ortadan
kaldirmaya donuk oldugu anlasiimaktadir.

AKSA Turkiye'nin dnde gelen jenerator Ureticilerindendir ve % ...-... civarinda
pazar payina sahiptir. Sahip oldugu ekonomik gug, pazar payi ve dagitim agi ile
uretmis oldugu urunleri Ulkenin her bdlgesine pazarlayabilme imkanina sahiptir.
Bu nedenle, olusturulan farkl bolgelerden bdlge disina yapilacak aktif ve pasif
satislari yasaklayan dagitim sisteminin;
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- jeneratdr dagitim maliyetlerinin distrtlmesinde bir etken olmayacagi,
- piyasaya girisleri kolaylastirmayacagi,
- jeneratdér dagitimi ve sunumu karmasik ve Ozel bir durum arz

etmediginden yeni sistemin kaliteyi artirmaya yonelik herhangi bir katki
saglamayacadg,

hususlari dikkate alindiginda, Kanun’un 5. maddesinin (a) bendinde ifade edilen
sartini yerine getirmedigi goérulmektedir.

H.3.3.2.Tiiketicinin Bundan Yarar Saglamasi

Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir anlagmanin
muafiyet alabilmesi igin aranan ikinci kosul, yukarida ifade edilen ekonomik
yararlardan tuketicilerin de faydalandiriimasidir. Bir baska deyisle, ekonomik
acidan yarar sagladigi soylenebilecek olan bir anlasma, bu yarari tuketicilere
yansitamadigi surece, muafiyetten faydalanamaz.

Buradaki tuketici teriminden kastedilen sadece nihai tuketiciler degil, nihai
tuketiciler disinda kalan satici, dagitici ve hatta uretici gibi tim kullanicilardir.

Tuketicilerin elde edecedi menfaat kapsaminda ise, fiyatlarda saglanacak
dugusler, kalitenin artmasi, Uran cesitliliginin saglanmasi, ekonomiye yeni
mallarin  kazandiriimasi, satis sonrasi etkin hizmetler, malin arzinda
devamlihdinin saglanmasi gibi ekonomik faydalar degerlendirilebilir.

Jenerator, kalitenin ve satis sonrasi hizmetin 6nemli oldugu, uretimi ve servisi
teknik bilgi gerektiren bir Grindlir. Bagvuru konusu bayilik s6zlesmesinde yer
alan, bayi ¢alisanlarinin egitimleri icin belirlenen standartlara uyum zorunlulugu
getiriilmesi ve satis sonrasi hizmetlere iliskin egitimin AKSA tarafindan
veriimesinin hikme baglanmasi, satis ve teshir yerine iligkin standartlarin
belirlenmesi gibi unsurlar yeni dagitim sisteminin satis sonrasi hizmetle ilgili
tuketici lehine duzenlemeler olarak degerlendirilebilir. Ancak bu tur hukumler
satis sonrasi hizmet gerektiren Urtnlere iligskin sdézlesmelerde genellikle yer alan
hakimlerdir ve sozlesmede yer alan rekabeti kisitlayici hikumleri hakli
gOsterecek, bunlarla orantili bir iyilesmeden s6z edilemez.

Fiyatlar Gzerindeki etki bakimindan sdzlegsmeye bakildiginda, AKSA'nin piyasada
onemli bir yeri ve pazar pay! vardir, sahip oldugu dagitim ag: Turkiye jenerator
piyasasinin her noktasina erisime olanak saglamaktadir. S6zlesmede yer alan
rekabet yasagi hikmu ile bayilerin diger jenerator markalarini satmalari
engellenmekte, bdylece markalar arasi rekabet onemli o&lgude kisitlanmis
olmaktadir. Bunun, tiketiciye yansiyan fiyati azaltici degil, aksine arttirici bir
etkisi olacagi aciktir.

AKSA'nin pazardaki konumu dikkate alindiginda, marka igi rekabetin saglanmasi
da markalar arasi rekabette oldugu kadar 6nem kazanmaktadir. Sézlesmede yer
alan bolge tahsisinin ve hem aktif hem de pasif satis yasaginin marka igi rekabeti
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azaltmasi ve bu sekilde AKSA drunlerinin kendi icinde fiyat rekabetini
engellemesi muhakkaktir.

Ozetle, basvuru konusu soézlesmeyle diizenlenen dagitim sisteminin, Griin
fiyatlarini dusirme etkisinden ¢ok, artirma etkisine sahip oldugu goérilmektedir.
Dolayisiyla, sb6zlesme konusu dagitim sisteminin yeni gelismeler sagladigdi
varsayillsa dahi, bu dagitim sistemi ile tlketicinin, bu gelismelerden vyarar
saglamayacagi anlasiimaktadir.

H.3.3.3. llgili Piyasanin Onemli Bir Boéliimiinde Rekabetin Ortadan
Kalkmamasi

Anlagsmaya taraf olan tesebbuslerin piyasa payl ne kadar ylksekse, ilgili
piyasadaki rekabetin anlagsmadan etkilenmesi de o oranda artmaktadir.
Anlasmanin piyasadaki rekabeti kisitlayici etkisi yukseldikge de muafiyet alma
intimali azalmaktadir. Bunun vyaninda dikkate alinmasi gereken husus,
anlasmadan etkilenecek diger tesebbuslerin pazar paylari ve pazarin yogunluk
oranidir. Cunkl burada temel olarak incelenen, taraf tesebbuslerin ekonomik
gucu degil, pazarin olumsuz rekabet kosullarindan etkilenme ihtimalidir. Bunun
icin, anlasmanin tarafi olan tesebbusler pazarin timine hakim olmadikga, diger
tesebbuslerin pazar paylari da degerlendirmede 6nemli bir faktor olacaktir.

AKSA’nIn %...-... civarindaki pazar payi ile pazarin geriye kalan %...-...’inin  15-
20 dolayinda firma arasinda paylagildigi gézonine alindiginda, ilgili Grun
pazarinda AKSA’nin dnemli bir pazar gictne sahip oldugu anlasiimaktadir.

Bu cercevede, bagvuru konusu bayilik sisteminin yukarida ayrintilariyla agiklanan
rekabeti engelleyen yapisinin, ilgili pazarin énemli bir kismini olumsuz
etkileyeceg@i kanaatine varilmigtir.

H.3.3.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin
Zorunlu Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Kanun’un 5. maddesinin (d) bendi, (a) bendinde ifade edilen yarardan (b) bendine
gore tuketicilerin yararlanmasi durumunda, saglanan bu yararla, getirilen rekabet
sinirlamasi arasinda bir denge olmasini ve bu yararin saglanabilmesi igin
getirilen rekabet sinirlamalarinin - mimkin olan asgari duzeyde olmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle (a) ve (b) bentlerindeki sartlarin saglanmadigi
sonucuna varildigr bir durumda, ilgili anlagmanin (d) bendi bakimindan
degerlendiriimesi de mumkun degildir.

Basvuru konusu olan AKSA’nin APC olarak adlandirilan ana bayilerle yaptigi
s6zlesmelere ek olarak, APC’lerin alt bayilerle yapmis olduklari s6zlesmeler de
bulunmaktadir. Bu s6zlesmeler incelendiginde bildirim konusu s6zlesmede tespit
edilen ve rekabeti engelleyici nitelikte olan aktif ve pasif satis yasagi, suresiz
rekabet etmeme yUkumlUuligi ve yeniden satis fiyatt empozesinin, bu
s6zlesmelerde de mevcut oldugu gértulmektedir.
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I- SONUG

AKSA Jenerator Sanayi A.S. ile bayileri arasinda imzalanan bayilik s6zlegsmesi
icin yukarida yer verilen tespitler ve yapilan degerlendirmeler dogrultusunda;

1- a) Sézlesme'nin 5., 6., ve 10. maddelerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olan hukumler ihtiva etmesi nedeniyle ilgili bayilik s6zlesmesine
menfi tesbit belgesi verilemeyecegine,

b) 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne gore
muafiyet kapsami disina ¢ikaran sinirlamalar icermesi nedeniyle Sozlesme’nin
grup muafiyeti kapsamina girmedigine,

c) Kanun’un 5. maddesinde ongoérulen sartlari haiz olmadigindan sézlesmeye
bireysel muafiyet de taninamayacagina,

2- a) Sozlesme'nin rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu tespit edilen, bdlgesel
sinirlama ile birlikte aktif ve pasif satis yasagi getiren 5.2. maddesinin
degistiriimesi veya bunun yerine 5.17. maddesinde AKSA’ya taninan yeni bayi
tayin etme hakkinin kaldirilarak bayilere minhasirlik taninmasi ve her iki
durumda da pasif satigin engellenemeyecegine iligkin bir hUkmin sézlesmeye
dahil edilmesi; suresiz rekabet yasagi getiren 5.12. ve 5.15. maddelerindeki
rekabet yasaginin en fazla 5 yil sureyle sinirlandirilmasi; fiyat tespitine iliskin
hikimler iceren 6.3. maddesinin AKSA'nin bayiye yaptigi satiglarda
uygulayacag: fiyatlara iliskin oldugu hikminin maddeye ilave edilmesi ve 10.1.
maddesinin sabit veya asgari satis fiyati uygulamasina dayanak olusturacak
bicimde yorumlanmayacak sekilde yeniden duzenlenmesi gerektigine,

b) “APC” adiyla anilan bdlgesel ana bayilerin kendi bolgelerindeki alt bayilerle
yaptiklari sdzlegsmelerin (d) bendinde yer verilen sinirlamalarin aynilarini igeren
5.02., 5.03., 5.09. ve 8.01. hukimlerinin de AKSA ile APC’ler arasindaki
s6zlesmeler igin dngorulen bigimde degistiriimesine,

bu degisikliklerin yapilmasi halinde AKSA Bayilik S6zlesmesi’nin ve APC bayileri
tarafindan kendi bayileriyle yapilan sdzlesmelerin 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabileceginin ilgililere bildiriimesine,

i) Ongériilen degisikliklerin yerine getiriimesi ve Kurumumuza bildirilmesi
icin kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara 60 gun sure verilmesine,

ii) Aksi takdirde 4054 sayili Kanun’un 56. maddesi uyarinca sdzlesmenin
gegersiz  olacaginin, Kurulumuzca 06ngorulen duzeltmeler yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde Kanun’'un ilgili maddeleri uyarinca
haklarinda sorusturma agcilacaginin ve ayni Kanun’'un 16 ve 17. maddeleri
uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildiriimesine,
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3- Kurulumuzca alinan bu kararin yukarida belirtilen gereklerinin yerine
getirilmesinin saglanmasi bakimindan, kararin AKSA ile birlikte APC bayilerine de
teblig edilmesine,

QY BIRLIGI ile karar verilmistir.
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