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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-6-025 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 24-08/142-58

Karar Tarihi : 15.02.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Mehmet Yavuz GUNER,__Fati!j ARSLAN, Mehmet TUNGDEMIR,
Meliha CEYLAN, Gizem OZS0OZ, Rumeysa GENC

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Mercedes-Benz Turk AS
Temsilcileri: Av. Gdnenc GURKAYNAK,
Av. ismail Baran Can YILDIRIM, Av. Biisra KIRISCIOGLU YARDIM
Citlenbik Sokak No:12, Yildiz Mahallesi, Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Mercedes-Benz Turk AS ile Gelecek Otomotiv Sanayi ve
Ticaret AS arasinda akdedilen Mercedes-Benz markali kamyon ve otobislere
iliskin olarak yurutiilen satis sonrasi hizmetlerde uygulanmakta olan niteliksel
secici dagitim sistemine son verilerek, niceliksel dagitim sistemine gegilmesine
iliskin bakim ve onarim hizmetleri ile yedek parga satis ve dagitimina iligkin
“Yetkili Servis Sozlesmesi”’ne muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 12.06.2023 tarih ve 39581
say! ile intikal eden bildirim UGzerine dizenlenen 09.02.2024 tarihli ve 2023-6-025/MM
sayili Menfi Tespit/Muafiyet Raporu gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Mercedes-Benz Turk AS (MBT) ile Gelecek Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS
GELECEK DIYARBAKIR) arasinda imzalanan ve tek tip sd6zlesme niteligi tasiyan
Yetkili Servis S6zlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilemeyecegi,

- Bununla birlikte, Yetkili Servis Sozlesmesi'nin 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar
Sektorundeki Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigi

ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. ilgili Tesebbiisler

G.1.1 MBT

MBT, 1967 yilinda Daimler-Benz AG’nin %36 ortakliginda Otomarsan unvaniyla
istanbul Davutpasa’da kurulmustur. 1968 yilinda O302 tipi otobiislerin iretimine
baslayan tesebbus, 1984 yilinda Mercedes-Benz Turkiye Genel Mumessili olmustur.
1986 yilinda ise Aksaray Kamyon Fabrikasi’'ni agcarak kamyon Uretimine baslayan
Otomarsan 1990 yilinda ticaret Gnvanini “Mercedes-Benz Turk AS” olarak degistirmistir.
2020 yihna kadar Mercedes-Benz marka hafif ticari araglarin ve ana sirketi olan Daimler
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AG catisi altindaki tim otomobil markalarinin ithalatini ve satisini gerceklestiren MBT,
01.01.2020 tarihi itibari ile kamyon ve otobus gruplarindan sorumlu olarak Daimler Truck
AG catisi altinda faaliyetlerine devam etmistir.

Nihai olarak (.....) tarafindan kontrol edilen MBT; motosiklet pargalari ve aksesuarlari
haric olmak Uzere minibus, midibus, otobus, troleybus, metrobls vb. yolcu nakil
araclarinin imalati; motorlu kara tasitlarinin pargalarinin toptan ticareti; kamyon, gekici,
otobus, romork, yari romork, karavan ve motorlu karavanlarin toptan ticareti; motorlu
kara tagitlari icin karoser, kabin, kupa, dorse ve damper imalati; kamyonet, kamyon, yari
romorklar i¢in ¢ekiciler, tankerler vb. kara yolu tasitlarinin imalati gibi alanlarda faaliyet
gOstermektedir.

MBT, yurt i¢i pazarinda satis yapmak ve uluslararasi pazarlara ihra¢ etmek Uzere,
Istanbul Hosdere Fabrikasi'nda sehir igi ve sehirler arasi otobislerini, Aksaray Kamyon
FabrikasI’'nda ise orta agir ile agir sinif kamyonlari ve g¢ekici UrlGnlerini Gretmektedir.
Ayrica MBT, “Mercedes-Benz Kamyon Finansman Tuark AS” Unvanli igtirakiyle agir ticari
araclar icin sigorta ve finansman urtnleri sunmaktadir.

G.1.2 GELECEK DiYARBAKIR

Merkezi Diyarbakirda bulunan ve istanbul ile Erzurum’da subeleri olan GELECEK
DIYARBAKIR, 2004 yilinda kurulmustur. (.....)'In tek kontroliinde bulunan GELECEK
DIYARBAKIR, Mercedes-Benz marka otomobil, hafif ticari ara¢c ve kamyon satisi ve
satis sonrasi hizmetleri alaninda faaliyet gostermektedir.

GELECEK DIYARBAKIR, ayni zamanda istiraki Gelecek Diyarbakir Sigorta Aracilik
Hizmetleri Ltd. Sti. araciligi ile Mercedes-Benz musterilerine kasko, hasar ve kaza
yonetimi ve hasar onarimi hizmetleri sunmaktadir.

G.2. Bildirim Konusu Sozlesmeler

Bildirim ¢ercevesinde, 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar Sektérindeki Dikey Anlasmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2017/3 sayil Teblig) kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina iliskin karar verilmesi veya bu talebin reddi halinde ise 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 5. maddesi uyarinca
bireysel muafiyet taninmasi talep edilen sézlesmeler, MBT ve GELECEK DiYARBAKIR
arasinda Mercedes-Benz markali kamyonlara ve otobUslere iliskin olarak ayri ayri
akdedilen ve halihazirda satis sonrasi hizmetlerde uygulanmakta olan niteliksel secici
dagitim sistemine son verilerek niceliksel dagitim sistemine gecilmesine dair bakim ve
onarim hizmetleri ile yedek parga satis ve dagitimina iliskin “Yetkili Servis
Sézlesmesi’dir (SOZLESMELER). Bahse konu sdzlesmelere muafiyet taninmasi
halinde, MBT, tip sd6zlesmeleri kamyonlara ve otobuslere yonelik faaliyet gésteren butin
yetkili servisler ile akdedecegini bildirmigstir.

MBT tarafindan, segici dagitim sisteminde bu degisiklige gidilmesinin amaci, marka
imajini ve musteri memnuniyetini korumak, talebin dusuk oldugu bdlgelerde yatirm
yapma motivasyonunu artirarak Turkiye genelinde daha genis bir yetkili servis kapsama
alanina ulasmak, tuketicinin yetkili servis agina ulasiminin kolaylastiriimasini ve islem
maliyetlerinde meydana gelmesi beklenen dusus ile tlketicinin aldigi hizmette kalite
artisini saglamak olarak ifade edilmigtir.

1 Kurulun 13.08.2013 tarihli ve 13-47/644-282 sayili karariyla, MBT ile GELECEK DiYARBAKIR arasinda
Mercedes-Benz markali kamyonlarin yeniden satisina iligkin olarak imzalanan “Yetkili Saticilik
So6zlesmesi’'ne 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gercevesinde muafiyet taninmistir.
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G.3. llgili Pazar
G.3.1. ilgili Oriin Pazar

Dosya konusu bakimindan ilgili Grin pazarlari, MBT’nin kurmak istedigi nicel dagitim
sistemine dahil edecegi tesebbiisler ile akdedecedi SOZLESMELER'in etki doguracagi
pazarlari kapsamaktadir. Nitekim Motorlu Tasitlar Sektériindeki Grup Muafiyeti Tebligini
Aciklayici Kilavuz'un (Kilavuz) 65. paragrafinda “... bakim ve onarim hizmetleri, belirli
bir marka motorlu tagitin satin alinmasinin ardindan ihtiyag duyulan ve o marka 6zelinde
alinmasi gereken hizmetlerdir. Bu nedenle, bakim ve onarim hizmetleri bakimindan ilgili
triin pazari tanimi genellikle marka 6zelinde yapilmaktadir.” ifadesi yer almaktadir. Bu
cercevede, ilgili Urin pazarlarinin Mercedes-Benz markali araglara yonelik olarak
belirlenmesi gerekmektedir.

Dosya kapsaminda yapilan bagvuru Mercedes-Benz markali kamyonlara ve otobuslere
iliskin satis sonrasi hizmetleri konu almaktadir. Bildirim kapsaminda yer verildigi GUzere,
MBT tarafindan sunulan satis sonrasi hizmetler, yedek pargalarin dagitimi ile bakim ve
onarim hizmetlerinin sunulmasindan olugmaktadir. Avrupa Komisyonu, 2014 yilinda
yayimladidi bildiride? 3,5 tondan fazla agirhga sahip yik tasitlari (kamyonlar) veya 8'den
fazla koltuklu yolcu tasimaya yaran araglari (otoblsler ve yolcu otobusleri) agir ticari
araclar olarak tanimlamis ve ayni baslik altinda tasnife tabi tuttugunu acgiklamistir.
Basvuruya konu SOZLESMELER'in diizenlenis sekline bakildiginda da,
SOZLESMELER'’in kamyon-otobus ayrimi gdzetilmeksizin yetkili servislerle es zamanli
akdedilmek Uzere olusturuldugu anlagilmaktadir. Zira her ne kadar SOZLESMELER,
kamyon ve otobds icin ayri ayri akdedilecek olsa da bagvuruya konu SOZLESMELER'in
birtakim teknik farklliklari disinda® esasa iliskin neredeyse tim diizenlemelerinin ayni
hakumleri ihtiva ettigi gorulmektedir.

Dolayisiyla baslangicta GELECEK DIYARBAKIR ile akdedilen dosya konusu
SOZLESMELER'in Mercedes-Benz marka agir ticari araglara yonelik yedek parca
dagitimi ile bu araglara sunulacak olan bakim ve onarim hizmetlerini kapsadigi
anlagilmaktadir. Bunun yani sira, basvuru konusu SOZLESMELER kapsaminda satis
sonrasi hizmetlerin, markalara ve bazi durumlarda modellere 6zgu farkliliklar
gosterebildigi goriimektedir. Bu gergcevede, Kurulun Ford karari* da gbéz onilinde
bulundurularak, ilgili Grin pazarlarinin agir ticari arag¢ 6zelinde tanimlanmasinin yerinde
oldugu degerlendiriimektedir.

Sonug olarak, Kilavuz hikidmleri ve dnceki Kurul kararlari 1s1ginda, ilgili Griin pazarlari
“Mercedes-Benz marka adir ticari aracglara yénelik bakim ve onarim hizmetleri pazari”,
“Mercedes-Benz marka agir ticari araglara ybnelik yedek parga pazari” olarak ayri ayri
belirlenmistir.

2 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/len/MEMO_14_366

3 SOZLESMELER'in igerigi tamamen ayni olmakla birlikte ilgili yerlerde “kamyon” veya “otobiis” ibaresi
gecmektedir. Bunun yani sira, SOZLESMELER’in 4 numaral eki olan “Mercedes-Benz Yetkili Servis
Standartlari’nda yetkili servis yerleskesinin diizenine ve yonetimine iliskin hikumler de ayni iken araglarin
bakim onarimina iliskin servis standartlari bolimu “Kamyon Yetkili Servis Standartlan” ile “Otobus Yetkili
Servis Standartlar” olarak farkhlagtiriimistir.

4 Kurulun 21.08.2013 tarihli ve 13-48/671-287 sayili Ford kararinda satis sonrasi hizmetlerin markalara
ve bazi durumlarda modellere 6zgi farkhliklar gosterebildigi dikkate alinarak ilgili pazar, Ford markah agir
ticari araclarin satis sonrasi hizmetlerine yénelik olacak sekilde, "Ford marka agir ticari araglarin satig
sonrasi yedek parga, bakim ve onarim hizmetleri pazari” olarak tespit edilmistir.
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G.3.2. ilgili Cografi Pazar

Muafiyetten yararlanmasi halinde SOZLESMELER’in MBT ile diger yetkili servisleri
arasinda da imzalanacagi, SOZLESMELER'in Turkiye'deki faaliyetlere iliskin olmasi ve
satis sonrasi hizmetlere yonelik dagitim agr yapilanmasinin tum Turkiye'de
uygulanacak olmasi ve ayrica SOZLESMELER'in etkisini tim Turkiye’de gosterecek
olmasi nedenleriyle ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak tanimlanmistir.

G.4. Degerlendirme

Bildirim konusu SOZLESMELER, Mercedes-Benz marka kamyonlara ve otobislere
0zgu satis sonrasi bakim ve onarim hizmetleri ile yedek parca satig hizmetlerinin nicel
segici dagitim esaslarina gore yurutilmesine yoneliktir. Bildirim kapsamindaki bilgilere
gore, MBT’nin kamyonlara iliskin satis sonrasi hizmetleri sunan 47 adet yetkili servisi,
otobuslere iliskin satis sonrasi hizmetleri sunan 26 adet yetkili servisi bulunmaktadir.
Bildirim konusu SOZLESMELER’in 2017/3 sayili Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina iligkin karar verilmesi ya da SOZLESMELER’e bireysel muafiyet
taninmasi halinde kamyonlara iliskin satis sonrasi hizmetler sunacak olan (.....) yetkili
servis, otobuslere iligkin satis sonrasi hizmetler sunacak (.....) yetkili servis bulunacagi
belirtilmigtir.

MBT, halihazirda s6z konusu hizmetleri nitel secici dagitim sistemi esaslarina goére
yurutmektedir. Yapilan bildirimde, nicel secici dagitim sistemine gecilmesiyle Mercedes-
Benz markali kamyonlar ve otobusler igin sunulan satis sonrasi hizmetlerde iyilestirme
yapilmasinin, kalite standartlarinin ve muagsteri memnuniyetinin arttinlmasinin
hedeflendigi ifade edilmistir. Bu sisteme gecilmesi ile birlikte halihazirda uygulanmakta
olan ve isin niteligi itibariyla gerekliligi tespit edilmis kriterlerin uygulanmaya devam
edilecegi belirtiimis olmakla birlikte, buna ek olarak yetkili servis sayisinin belirlenerek
yetkili servislerin Ulke genelinde daha rasyonel dagiliminin saglanacagi ve bu sayede
toplam kalite ile ulasilabilirligin artacagi ifade edilmistir. Bu temel hususun yani sira
SOZLESMELER, vyetkili servislerin diger markalara hizmet vermeleri, satis fiyatinin
belirlenmesi, es deger kalitede yedek parca kullanimi gibi konularda da duzenlemeler
getirmektedir.

Bildirime ek olarak sunulan SOZLESMELER’in, hemen hemen ayni duzenlemeleri
icermesi, SOZLESMELER’den ziyade SOZLESMELER’in eki niteliginde sunulan bayilik
kriterlerinin kamyonlarin ve otobuslerin teknik ozelliklerindeki farklilasmanin getirdigi
zorunluluk kadar farkh dizenlenmesi sebepleriyle SOZLESMELER igin ayri
degerlendirmeler yapiimamig, SOZLESMELER'deki hiikiimler, kamyonlar ve otobdisler
icin yapilan sozlesmeler bakimindan bir ayrima gidilmeksizin, 4054 sayili Kanun ve
2017/3 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilmigtir.

G.4.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

SOZLESMELER'de, kamyonlara ve otobuslere iligkin bakim ve onarim hizmetleri ile
yedek parga satigina ve dagitimina iligkin pazarlarda nicel segici dagitim sistemine
gecilmesi 6ngorulmektedir. Nicel segici dagitim sistemi tanimi geregdi, asgari ya da
azami satis miktar1 sarti veya saticilarin sayisinin dogrudan tespit edilmesi gibi
saticilarin potansiyel sayisini dogrudan sinirlayan birtakim kriterlerin kullanildigi bir
sistemi ifade ettiinden®, saticilarin potansiyel sayisini dogrudan sinirlayici
diizenlemeler iceren SOZLESMELER’e 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
oldugundan ayni Kanun'un 8. maddesi c¢ergevesinde menfi tespit belgesi

5 Dikey Anlagmalara iligkin Kilavuz, 166. paragraf.
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verilemeyecegdi kanaatine ulasilmistir. Bunun sonucunda SOZLESMELER'in 2017/3
sayih Teblig kapsaminda grup muafiyeti acisindan degerlendiriimesi gerekliligi
dogmustur.

G.4.2. Bildirim Konusu SOZLESMELER’in 2017/3 Sayih Teblig Acisindan
Degerlendirilmesi

Yapilan bildirimin konusunu esasen taraflar arasinda kamyon ve otobus kiriliminda
bakim ve onarim hizmetleri ile yedek parga satigina ve dagitimina iligkin akdedilecek
olan “Yetkili Servis Sézlesmesi’nin 2017/3 sayili Tebli§ ile saglanan muafiyetten
yararlandiginin  tespiti talebi olusturmaktadir. Bildirime konu SOZLESMELER
kapsaminda, anlasmanin imzalanacagi yetkili servislere satigs sonrasi hizmetleri
saglama yetkisi verilmektedir.

Bildirime konu S(")ZL_.ESMELER, 2017/3 sayili Teblig’in 2. maddesi uyarinca ayni Teblig
kapsaminda olup SOZLESMELER'’de yer alan hikimlerin anilan Teblig ¢cercevesinde
degerlendiriimesi gerekmektedir.

2017/3 sayil Teblig'in 5. maddesi, grup muafiyetinin uygulanmasi igin anlagsmalarin
uymasi gereken genel kosullari belirlemektedir. Bu ¢ercevede, maddenin ilk fikrasinda,
nicel secici dagitimi ve minhasir dagitimi konu alan anlagsmalar bakimindan muafiyetin
uygulanmasini belirli pazar payi esiklerine baglayan hiukumler yer almaktadir. Buna
gore; muafiyet hikimleri, motorlu tasit veya yedek parga ya da bakim ve onarim
hizmetleri pazarina yonelik olarak saglayicinin pazar payinin %30’u gecmemesi
durumunda uygulanacaktir.

Kilavuz’'un 66. paragrafinda bakim ve onarim hizmetleri bakimindan pazar payinin
bakim ve onarim hizmetlerini yetkili servislerden alan arag adedinin (servise giren arag
adedinin) ilgili markanin arag parkinda bulunan (trafige kayith) ara¢ adedine oranlanarak
bulunabilecegi belirtiimektedir.

MBT tarafindan sunulan ve bakim ve onarim hizmetlerini yetkili servislerden alan arag
adedinin (servise giren arac¢ adedinin) Mercedes-Benz markali ara¢ parkinda bulunan
(trafige kayith) arag adedine oranlanmasiyla hesaplanan pazar pay! bilgileri
incelendiginde, MBT nin Mercedes-Benz marka kamyonlara ve otobUslere yonelik bakim
ve onarim hizmetleri pazarindaki pazar payinin 2021 yilinda yaklasik %(.....); 2022
yilinda ise yaklasik %(.....) oldugu gortulmektedir.

MBT tarafindan verilen bilgiler kapsaminda isgilik saati esas alinarak hesaplanan pazar
pay! bilgileri incelendiginde, Mercedes-Benz marka kamyonlara ve otobuslere yonelik
bakim ve onarim hizmetleri pazarindaki pazar payinin 2021 yilinda yaklasik %(.....);
2022 yilinda ise yaklasik %(.....) oldugu goérilmektedir.

MBT’nin bakim ve onarim hizmetleri pazarindaki pazar payi verilerinin yani sira,
MBT’nin yedek parca satisi ve dagitimi hizmetlerindeki pazar payi verileri de
incelenmigtir. Bu gercevede, MBT tarafindan sunulan ve kamyon ve otobUs bazinda
ayri ayri olarak secilen modellerin fiili ve teorik bir yillik bakim cirosu ile olusturulan
tahmini pazar pay verileri incelendiginde, Mercedes-Benz markali agir ticari aracglara
iliskin yedek parga pazar payinin 2021 yilinda yaklasik %(.....); 2022 yilinda ise yaklasik
%(.....) oldugu gorulmektedir.

Dolayisiyla, tum alternatif hesaplamalar bazinda MBT’nin ilgili pazarlardaki pazar
payinin 2017/3 sayili Teblig'de 6ngorulen pazar payl esiginin altinda kaldigi
anlasiimaktadir. Bu kapsamda Mercedes-Benz markali agir ticari araglara yonelik
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SOZLESMELER, ilgili Teblig’de diizenlenen diger sartlari saglamalari halinde grup
muafiyetinden yararlanabilecektir.

SOZLESMELER’in 2017/3 sayili Tebli§ ile éngorilen muafiyetten yararlanabilmeleri igin
sure kosuluna uygun olarak dizenlenmis olmasi gerekmektedir. Bildirime konu
SOZLESMELER'’in ilgili hikimlerine bakildiginda “Sézlesmenin Siresi, Sartlari ve
Fesih” baslkli 14. maddenin asagida yer verildigi sekilde dlizenlendigi gorulmektedir:

“14.1.(.....
14.2.1.(.....)
14.2.2.(.....)
a)(....)
b)(....)"

flgili hikmiin incelenmesinden SOZLESMELER'in belirsiz siire igin gegerli olmak Uizere
dizenlendidi ve fesih usulinin 2017/3 sayili Teblig’de 6ngoérulen sekle uygun oldugu
anlasiimaktadir. S6z konusu sdzlesme maddeleri dikkate alindiginda, bildirime konu
SOZLESMELER’in 2017/3 sayili Tebli§'in 5. maddesi gercevesinde muafiyet icin gerekli
olan genel kosullari sagladigi degerlendirilmektedir.

2017/3 sayil Teblig'in 6. maddesi ise anlagmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran
sinirlamalari duzenlemektedir. Buna gore, tavsiye niteliginde fiyatlar istisna olmak
sartiyla dagiticinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi ya da
Teblig’de belirlenen bazi istisnalar diginda dagiticinin anlasma konusu mal veya
hizmetleri satacagi bolgeye veya musterilere iligkin kisitlamalar getirilmesi, segici
dagitim sisteminde sistem Uyelerinin kendi aralarindaki alimin ve satimin engellenmesi
gibi bazi haller anlagsmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadir.

SOZLESMELER'in “Fiyatlandirma” baghkli 7.2. maddesi asagida yer verildigi sekilde
duzenlenmigtir:

“7.2.2.(.....)
7.23.(.....)
7.24.(....)"

S0z konusu maddenin yetkili servisleri zorlayici hukumler icermedigi, yetkili servislerin
nihai musterilere uygulayacaklar fiyatlari serbestce takdir edebilecegine iliskin agik
hakmuan yer aldigi, ayrica MBT’ye taninan fiyat belirleme yetkisinin, tavsiye niteliginde
fiyatin ve/veya azami fiyatin belirlenmesi niteliginde oldugu gértlmektedir. Dolayisiyla
ilgili hukmuan, 2017/3 sayili Teblig'in 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
cercevesinde sdzlesmenin  grup muafiyetinden yararlanmasini  engelleyen
sinirlamalardan olmadidi degerlendiriimektedir.

SOZLESMELER’in 5.4.2. maddesi asagdida yer verildigi sekilde diizenlenmistir:
5.4.2.(....)"

ilgili hiikimle MBT nin, yetkili servis tarafindan kullanilacak olan es deger kalitede yedek
parcalara iligkin bir kisittama getirmedigi anlagiimaktadir. Ancak, garanti kapsaminda
yapilan onarim, Ucretsiz bakim ve geri cagirma islerinde sadece MBT tarafindan teslim
edilen Mercedes-Benz menseli pargalar kullanilacagi kararlastiriimistir. Kilavuz'un 31.
paragrafinda saglayicinin sadece garanti kapsaminda yapilan tamir, Ucretsiz bakim ve
arag geri ¢agirma hizmetlerinde yetkili dagiticilarin ve yetkili servislerin kendisinden
veya goOsterecegi bir tesebblsten elde edilecek yedek pargalari kullanmasini sart
kosabilecegi belirtiimektedir. Dolayisiyla, getirilen bu yukumlulikler 2017/3 sayih
Teblig’in 6. maddesinin birinci fikrasinin (§) bendi ve Kilavuz'da yer verilen agiklamalar
cercevesinde  sodzlesmeyi grup muafiyeti kapsamindan  ¢ikarmamaktadir.
SOZLESMELER’de yer alan diger hiikimler incelendiginde, SOZLESMELER’de 2017/3
saylli Teblig’in 6. maddesinde anlasmay! grup muafiyeti kapsamindan c¢ikaran
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sinirlamalar olarak sayilan ve Teblig'de belirlenen bazi istisnalar digsinda dagiticinin
anlasma konusu mal veya hizmetleri satacagl bolgeye veya musterilere iligkin
kisitlamalar getiriimesi, segici dagitim sisteminde sistem Uyelerinin kendi aralarindaki
alimin ve satimin engellenmesi gibi sonuglari dogurabilecek hukumler bulunmadigi
degerlendiriimektedir. Sonug¢ olarak, yapilan inceleme c¢ergcevesinde MBT'nin yetKkili
servisleri ile yapacag bildirime konu SOZLESMELER'in 2017/3 sayili Tebli§ ile taninan
muafiyet icin gerekli genel kosullari tasidigi ve anlasmayi muafiyet kapsami disina
cikaracak kisitlamalar icermedigi kanaatine varilmaktadir.

2017/3 sayili Teblig'in “Rekabet etmeme yukimluliga ve ek tesis yerlerinin agilmasinin
kisittanmasi” baglikli 7. maddesi, Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanamayacak
olan yukumlulikleri dizenlemektedir. S6z konusu yukumlulikler anlasmanin geri
kalanindan ayrilabiliyorsa, sdzlesmenin bu yukumlalukler diginda kalan hukumleri
muafiyetten yararlanmaya devam etmektedir. 2017/3 sayili Teblig, motorlu tasitlarin
yedek pargalarinin dagitimini ve bu tasitlara yonelik bakim ve onarim hizmetlerinin
sunulmasini kapsayan satis sonrasi faaliyetler bakimindan rekabet dlzenini bozma
potansiyeli tagiyan sorunlarin bulundugu ve pazardaki rekabetin tesisi igin birtakim
duzenlemelere ihtiya¢ oldugu sonucundan hareketle bakim onarim hizmetleri ve yedek
parca dagitim faaliyetleri bakimindan “cok markalihd1” amaglamaktadir. Boylece bakim
ve onarim veya yedek pargalarin dagitimi ile ilgili olarak getirilebilecek dogrudan veya
dolayh her tirli rekabet etmeme ylkimluligu Teblig’in 7. maddesi ile yasaklanmistir®.

2017/3 sayil Teblig’in 7. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde, bakim ve onarim
zincirleri bakimindan zincir servislere suresi bes yila kadar olmak Uzere getirilen rekabet
etmeme yukumluligu sakli kalmak koguluyla bakim ve onarim hizmetlerinin saglanmasi
bakimindan; aliciya anlagsmanin suresi iginde getirilen her turli rekabet etmeme
yukumlulugu ile aliciya anlagsmanin sona ermesinden sonraki doneme iligkin olarak
getirilen her tirll rekabet etmeme yukimlaligu grup muafiyetinden yararlanamayacak
uygulamalar arasinda sayilmistir. Ayrica rekabet etmeme yukumlulagu, 2017/3 sayili
Teblig’'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (k) bendinde; “Alicinin anlasma konusu mal
veya hizmetlerle rekabet eden mallari veya hizmetleri (retmesini, satin almasini,
satmasini veya yeniden satmasini engelleyen dogrudan ya da dolayli her tirli
yukdamlaliigda (ayrica alicinin bir énceki takvim yilindaki alimlari esas alinarak, ilgili
pazardaki anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya da onlari ikame eden mal veya
hizmetlerin yeni motorlu tasitlarin satigi pazarinda %80’inden, satig sonrasi pazarinda
%30°undan fazlasinin saglayicidan veya saglayicinin gdOsterecegi baska bir
tesebblisten satin almasina yoénelik olarak aliciya dogrudan veya dolayli bigcimde
getirilen herhangi bir yikimliiliik de rekabet etmeme yikdmliligi olarak kabul edilir.)”
olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda asagida, SOZLESMELER’in ¢ok markaliliga
yonelik hukimlerine yonelik degerlendirmeye yer verilmektedir.

Bildirim Formu’'nda, SOZLESMELER'de taraflarin (¢linci kisilerden yapilacak alimlara
veya uguncu kisilere yapilacak satislara yonelik ticari kararlarini 6zgurce almalarini
engelleyen veya bu etkiyi dodurabilecek ve 2017/3 sayili Tebli§ uyarinca rekabet
etmeme anlamina gelebilecek herhangi bir hikim bulunmadidi ifade edilmigtir.
SOZLESMELER'in 13.2. maddesinde yetkili servisin MBT diginda markalari da temsil
etme karari almasi halinde, (.....) dizenlenmigtir. Bu dizenlemenin MBT nin iznini
gerektiren bir duzenleme olmadigi, yalnizca bir bildirimden ibaret oldugu anlasiimakta
olup, ilgili duzenlemenin yetkili servislere sadece bildirim yukumlulugu getirdigi, yetkili

6 Bagimsiz yedek parga saglayicilarinin kurduklari yedek pargca dagitim aglari ve bakim ve onarim
zincirleri bakimindan bkz. 7. madde (1)(b) ve (1)(c).
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servislerin baska markalarla ¢calisma kararinin MBT’nin onayina baglanmadigi, yetkili
servislerin diger markalara da hizmet vermesini engellemedigi, dolayisiyla 2017/3 sayil
Teblig’e aykirilik teskil etmedigi degerlendiriimektedir.

SOZLESMELER'in 3. maddesinde yetkili servislerin bir énceki takvim yilinda yaptiklari
ilgili pazardaki GrGn alimlarinin %(.....))unu her zaman MBT'den veya MBT nin
gOsterecedi  tesebblslerden  gerceklestirecegi  duzenlenmistir.  Bu  alimin
gerceklesmemesi halinde ise bir yaptirrm ongorulmemistir. Ayrica ayni maddede
MBT’nin her bir takvim yilinin baslangicindan 6nce “Yetkili Servis Performans Primi”
adinda bir prim kilavuzu yayinlayacagina, soz konusu kilavuzun; (.....) i¢cerebilecegine
dair duzenlemeler getirilmigtir.

Bildirim Formu’nda yukarida bahsi gegen prim uygulamasinin kosullari karsilanmadigi
takdirde herhangi bir yaptirim éngoérulmedigi, primlerin objektif ve herkese esit sartlarda
uygulandigi, baska markalarin da yetkili servislere prim uygulamasina olanak tanidigi
ve bu primlerin yetkili servislerin diger markalardan yapilacak alimlara yonelik ticari
kararlarini 6zgurce almalarini engelleme veya bu etkiyi dogurma kabiliyetine sahip
bulunmadigi belirtilmistir. Zira performans prim sisteminin (.....) isletilecedi ifade
edilmigtir. Ozetle %(.....) alim sartina iligkin dizenlemenin yetkili servislerin (.....)
degerlendirilecegi, prim sisteminin ise (.....) iligkin olarak yurUtulecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla yukarida da yer verilen 2017/3 sayili Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinin
(k) bendi gbz oninde bulundurularak MBT’nin yetkili servislerinin tUm alimlarinin
%(.....))una tekabul eden alimlarini MBT'den almasini sart kosan bahsi gecgen
dizenleme incelendiginde, dizenlemenin rekabet etmeme yukumlulugu kapsamina
dahil edilemeyecegdi sonucuna varilmaktadir. Boylelikle ilgili hikmdn %(.....) oraninda
alim sarti 6ngoren kisminin Teblig’e uygun oldugu degerlendiriimektedir.

Buna ek olarak MBT’nin uygulayacagi prim sisteminde yetkili servisin prim hak edigini
saglayacak oranin hesaplanmasinda yetkili servisin (.....) Uzerinden bir hesaplama
yapilmamasinin, yetkili servislerin ¢ok markali yapisina zarar vermeyecegi
degerlendiriimektedir. Nitekim Kurulun Celik Motor kararinda’ bu yondeki primlerin
marka ici rekabeti arttirma, bayilerin daha indirimli fiyatlar Gzerinden satis yapma,
tuketici memnuniyetinin ve sunulan hizmetin kalitesinin arttirilmasi gibi etkilerinin oldugu
degerlendirilmistir. Anilan kararda, her ne kadar prim sistemi uygulamalarinin olumlu
sonugclarindan s6z edilse de, dolayli olarak rekabet etmeme yukumlaligune donusecek
olan bir sadakat indiriminin gok markali bayilerin tek bir markaya yogunlagmasina neden
olabilecegine, yeni markalarin girisi ve bayilerin saglayici karsisindaki konumlarini
guclendirebilmeleri igin 2005/4 sayili Teblig'ce® korunan ¢ok markalili§in ve dolayisiyla
markalar arasi rekabetin zarar gorebilecegine deginiimis ve daha detayli analiz
yapilmasi gerekliligine ve bu analizin en onemli ayaginin, prim sistemini uygulayan
saglayicinin ilgili Grin pazarindaki toplam pazar payi olduguna isaret edilmistir. MBT’nin
ilgili Urin pazarlarindaki toplam pazar paylarinin oldukga sinirli oldugu gorulmektedir.
Bu kapsamda, ¢ok markali yetkili servislerin anlagmali oldugu diger saglayicilarin prim
sistemi uygulamasina engel teskil etmeyeceginden, SOZLESMELER’de 6ngdriilen
performans prim sisteminin 2017/3 sayii Teblige aykiriik teskil etmedigi
degerlendiriimektedir.

7 Kurulun 20.02.2013 tarihli ve 13-11/166-88 sayili Celik Motor karari.

8 S6z konusu kararin ilgili oldugu dénemde uygulanan 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi daha sonra 24.02.2017 tarihinde Resmi
Gazete yayinlanarak yururlige giren 2017/3 sayili Tebli§ ile yurdrltkten kaldirmistir.
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(41) Son olarak, 2017/3 sayili Teblig’'in 7. maddesinin ikinci fikrasinda, yedek pargalarin
dagitimi ve/veya bakim ve onarim hizmetleri bakimindan, segici dagitim sisteminin
uygulandigi hallerde ek tesis yerlerinin agilmasi ile ilgili olarak getirilen dogrudan veya
dolayh yukumluluklere Teblig ile taninan muafiyetin uygulanmayacagi duzenlenmistir.
Bu kapsamda SOZLESMELER'de yer alan diizenlemelere bakildiginda, 4.2.2.
maddede vyetkili servislerin, (.....) duzenlenmektedir. S6z konusu hukumden, yetkili
servise halihazirdaki tesislerini degistirmek veya duzenlemek istediginde MBT’ye
bildirim yapma yukumlulugu getirildigi, buna kargin ilgili hUkmun ek tesis yeri agilmasina
iliskin olmadigi anlagiimaktadir. Keza Bildirim Formu’nda da duzenlemenin ek bir tesis
acillmasina iligkin olmadigi, sadece yetkili servise tesisin yerinin degistirimesi ya da
mevcut tesisin dizenlenmesi hallerinde MBT’ye bir bilgilendirme yapma yukimlalugu
getirildigi ifade edilmigtir. ligili hikmiin yetkili servisin ek tesis agmasi 6niinde engel
teskil edebilecek dogrudan veya dolayh bir kisittama icermedigi degerlendiriimekte,
boylece 2017/3 sayili Teblig'in 7. maddesinin ikinci fikrasina aykirilik teskil etmedigi
kanaatine variimaktadir.

42) Yukarida yer verilen degerlendirmeler sonucunda; SOZLESMELER'’in, 2017/3 sayili
Teblig’in 5. maddesinde sayilan muafiyetin genel kosullarini tagsimasi ve 6. maddesinde
sayllan anlasmayi grup muafiyeti kapsami disina g¢ikaran sinirlamalari dogrudan ya da
dolayli olarak icermemesi nedeniyle, 2017/3 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandigi sonucuna ulasiimistir.

H. SONUC
(43) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

- Mercedes-Benz Turk AS ile Gelecek Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS arasinda
imzalanan ve tek tip sdzlesme niteligi tasiyan Yetkili Servis S6zlesmesi’nin 4054
saylli Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olduguna,

- Bununla birlikte, Yetkili Servis Sozlesmesi'nin 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar
Sektorundeki Dikey Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yarg: yolu
acik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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