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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-3-29 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 06-29/363-92
Karar Tarihi 1 24.4.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, M. Sirag¢ ASLAN, Sureyya CAKIN, Mehmet

Akif ERSIN.
B. RAPORTORLER : Sahin YAVUZ, Onur Yelda YUKSEL

C.SIKAYET EDEN : TEKEL Bas Saticilari Dernek Baskani Yilmaz
GULAHMETOGLU
Altunizade Mah. Kisikli Cad. No:117/7 PK 34662
Uskidar istanbul

D. HAKKINDA iLK INCELEME YAPILANLAR : Rakip tegsebbiisler

E. DOSYA KONUSU: Nihai satis noktalarinda TEKEL sigaralan igin
standlarda yeteri kadar yer ayrilmadigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde 6zetle; Tekel sigaralarina
standlarda vyeteri kadar yer verilmemesi ve dolayisiyla bu sigaralarin
gorundminin ve bulunabilirliginin saglanamamasi nedeniyle Tekel'in pazarda
ikinci firma konumuna dustugu; ancak, 2006 yilinin baslangicindan bu yana
Tekel sigaralarinin, imajinda ve kalitesinde yapilan iyilestirmeler ile birlikte
perakende bayilerin standlarinda yer almasiyla satiglarda belirgin bir artisin
meydana geldigi; tatin ve tatin mamulleri ile alkolll igkilerin satigi hakkindaki
yonetmelikte saticilarin uymasi gereken hikidmlerin bulundugu, buna gore
perakende saticilarin satis yerlerinde, tutin ve tutin mamulleri ile alkolll
ickilerin isim, marka ve alametlerini kullanarak her ne surette olursa olsun bu
artnlerin reklam ve tanitiminin yapilamayacagi, isyeri ve vitrinlerin igerisinde
firmalara esit oranda teshir imkani taninacaginin, higbir Grin ya da firmaya
ustinlik saglayan duzenleme yapilamayacaginin, perakende saticilarin
ureticilerle manhasiran belirli firmalarin Urdnlerini satmak amaciyla sézlesme
yapamayacaklarinin dizenlendigi; Tekel UGrunlerinin  standlarda yukarida
belirtilen kriterler cercevesinde bulundurulmasi halinde, Tekel drunlerinin
satiglarinin artacagi, boylelikle tekrar pazarda lider konuma gelebilecegi
belirtimekte ve rakip firmalarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a ve ilgili yonetmeliklere aykiri davranmalari nedeniyle gereginin
yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.3.2006 tarih, 1816 sayi ile giren
basvuru Uzerine, 4054 sayili Kanun'un uyarinca yapilan inceleme sonucunda
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diizenlenen 13.4.2006 tarih ve 2006-3-29/ii-06-S.YA sayili ilk inceleme Raporu
17.4.2006 tarih ve REK.0.07.00.00-110/57 sayili Baskanlik o6nergesi ile
24.4.2006 tarih ve 06-29 sayilli Kurul toplantisinda goérlsulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da; sikayet basvurusuna konu
iddialar hakkinda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigl ifade
edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Sektoriin Genel Yapisi

Sigara, Uretiminde kullanilan tatin cesitlerine gore dort ayr grupta
degerlendiriimektedir. Bunlar; Sark tipi, Fransiz tipi, Ingiliz tipi ve Amerikan
tipidir.

Tarkiye’'de sigara tuketiminin tamami uzun vyillar TEKEL'in Gretimiyle
karsilanmig, 1983 yilindan itibaren bazi yabanci sigaralar TEKEL tarafindan
ithal edilip satilmaya baslamigtir. 1986 yilinda yururlige giren 86/10911 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla tutin mamullerinin Uretim, dagitim ve satisinda devlet
tekeli kaldirnlmis ve 1991 yilinda yayimlanan 91/1755 sayili Bakanlar Kurulu
Karariyla 6zel sektor tarafindan Uretilen sigaralan fiyatlandirma yetkisi Uretici
firmalara verilmistir.

3.1.2002 tarih ve 4733 sayih Kanun’un 6. maddesi; “Tiirkiye’'de titin mamdilleri
tretmek isteyenlerin yillik Uretim kapasitesi tek vardiyada sigara i¢in iki milyar
adet, diger tutiin mamdilleri igin ise onbes tondan az olmayan, titin hazirlama
bélimleri dahil tam ve yeni teknoloji ile tesisler kurmalari sarttir.” sekindedir.

Yukarida yer verilen hikim geregince, sigara uretebilmek i¢in kurulacak tesisin
belirli kapasitede, entegre ve yeni teknoloji ile donanmis olma zorunlulugunun
bulunmasi, sigara pazarinda énemli bir giris engeli yaratmaktadir. Ote yandan,
4207 sayih “Tutin Mamdllerinin  Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanun” ile
sigara ve diger tutun mamdllerinin reklaminin ve bu drinlere iligkin her tarlt
promosyon faaliyetinin yasak olmasi da pazara giris engeli yaratan bir diger
durumdur. Sigaranin tiketicide bagimhlik yapan 6zelliginin bulunmasi, talebin
fiyat esnekliginin disuk olmasi sonucunu dogurmaktadir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayet bagvurusu Tekel sigaralarina perakende satig noktalarindaki standlarda
yeterince yer verilmeyerek Rekabet Kanunu’'na ve Tutun, Tutin Mamulleri ve
Alkolli ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu (TAPDK)'nun ilgili ydnetmeliklerine
aykirihk olusturuldugunu konu edinmektedir.

7.11.1996 tarihli “4207 sayil Tuttin Mamullerinin Zararlarinin Onlenmesine Dair
Kanun”un 3. maddesi ile “Tatin ve tutin mamullerinin isim, marka veya
alametler kullanilarak her ne surette olursa olsun reklam ve tanitiminin
yapillmasi veya bunlarin kullaniimasini tesvik ve 06zendirici kampanyalar
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dizenlenmesi” yasaklanmistir. Bu yasaklama dogrultusunda sigara pazarinda
reklam ve promosyon yapma imkani bulunmayan tesebbusler igin Urlnlerinin
dagitimi ve sunumu son derece Onemli olmustur. Bu g¢ergevede sigaralarin
satisa sunuldugu raf Uniteleri ya da standlara yonelik olarak yapilan s6zlesme
ve uygulamalar muhtelif zamanlarda Rekabet Kurulu’nun giindemine gelmistir.

Kurul aldi§i kararlarda®, giris engeli yaratma potansiyelini dikkate alarak JTI
Tatin Urinleri Pazarlama A.S. (JTI) ve Philip Morris Sabanci Pazarlama ve
Satis A.$. (PMSA) firmalarinin satis noktalariyla yaptiklari sézlesmelerde yer
alan ve stand munhasirligina ya da fiili minhasirhiga yol agabilecek nitelikteki
dizenlemelerin kaldiriimasini istemistir. Kurulca sdézlesmelerde yapilmasi
istenen degisiklikler anilan tesebbuslerce yerine getirilmistir. Ayrica Kurul'un
3.3.2004 tarih ve 04-18/153-35 sayili Kararn dogrultusunda standlara iligkin fiili
munhasirligin pazarin genelinde ortadan kaldiriimasi i¢cin 4054 sayil Kanun’un
9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca tesebbuslere kendilerinin yani sira dagiticilari
kanaliyla satis noktalarinin da kendi serbest iradeleriyle diger tesebbuslere ait
ikinci bir stand koymalarinin 6nunde herhangi bir engel bulunmadiginin
duyurulmasi yéninde PMSA ile British American Tobacco’ya (BAT) gorls
bildirilmistir. Bu ¢ercevede yapilan duyurularin geri bildirimi sUresi icerisinde
Kurum’a iletilmistir.

Konunun irdelendigi diger bir karar olan 26.5.2005 tarih ve 05-36/483-114 sayil
PMSA-Shell kararinda incelenen so6zlesme cergevesinde herhangi bir raf
munhasirliginin s6z konusu olmamasi, 3.3.2004 tarih ve 04-18/153-35 sayili
Kurul karari dogrultusunda Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S.
tarafindan gerekli yuokamluliklerin yerine getirilmis olmasi ve sigara satigina
yonelik minhasirlik uygulamalarinin "Tatin ve Tatin Mamulleri ve Alkollii igkiler
Piyasasi Duzenleme Kurumu" tarafindan yayimlanan "Tatun Mamulleri, Alkol ve
Alkolli ickilerin Toptan ve Perakende Satisi ile Satis Belgelerine Iiligkin
Yonetmelik" ile yasaklanmis olmasi dikkate alinarak, s6zlesmeye menfi tespit
belgesi verilmigtir.

Yukarida 6zetlenen kararlardan anlagilacagi Uzere, Kurulun midahalesi satig
noktalarinda sozlesmeye dayali velveya fiili olarak stand munhasirigi
yaratilmasinin énlenmesine yoneliktir. Bu midahalenin arkasinda piyasaya giris
engeli yaratiimamasi dusuncesi bulunmaktadir. Sikayet basvurusuna konu
iddialar ise herhangi bir stand ya da trlin miinhasirligina iliskin degildir. iddialar
TEKEL Grdnlerinin bu tir uygulamalarla satis noktalarina erisiminin
engellenmesini degil, standlarda TEKEL urUnlerine yeterince yer ayrilmamasini
icermektedir. Nitekim sikayet basvurusunun ekinde gonderilen 21 satis
noktasinin resimlerinden bu noktalardaki standlarda farkh firmalarin birgok
cesitteki UrUnlerinin  birlikte sergilendigi ve gorulebildigi kadaryla (bazi
resimlerde standlarin tum raflari  gorilememektedir.) 21 satis noktasi
standindan 12’sinde TEKEL Uranlerinin de bulundugu anlasiimaktadir. Bu
cercevede rakip firmalarca munhasirliga yonelik uygulamalarla TEKEL’in pazar
digina itiimesine ya da pazara girisinin 6nlenmesine yonelik herhangi bir
durumun varligindan bahsetmek gugtir. Nitekim sektordeki firmalarin, yukarida
belirtilen Kurul kararlari dogrultusunda sozlesmelerini duzenledikleri ve satis

' 28.05.2002 tarih ve 02-32/368-154 sayili JTI karari, 25.7.2002 tarih ve 02-45/533-221 sayili PMSA
karari, 12.6.2003 tarih ve 03-42/464-203 sayili PMSA-Maxi Market karari.
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noktalarinin manhasiran belirli bir firmanin Grtnlerini satmalarinin 31.12.2002
tarinli, 24980 sayii Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren "Tutln
Mamulleri, Alkol ve Alkollii ickilerin Toptan ve Perakende Satigi ile Satis
Belgelerine lliskin Yonetmelik"in  13. maddesinin 5. fikrasina aykirilik
olusturacagi dikkate alindiginda, bu tarz bir uygulamaya girismeleri olanakl
degildir

TEKEL sigaralarina standlarda yeteri kadar yer veriimemesi ve dolayisiyla bu
sigaralarin gorunimuandn ve bulunabilirliginin yeterince saglanamamasi iddiasi,
sigaralarin belli bir standin icine nasil yerlestirildigiyle yakindan ilgilidir. Bu konu
ise TAPDK’nin duzenleme alanina girmektedir. TAPDK tarafindan yayimlanan
"TUtlin Mamulleri, Alkol ve Alkollii ickilerin Toptan ve Perakende Satisi ile Satis
Belgelerine lligkin Yénetmelik"in yukarida deginilen 13. maddesinin 5. bendinde;
“Perakende saticlilar, tiiketici talepleri dogrultusunda her tirld Grind bulundurur
ve bunlari adil bir gekilde teshir ederler. Hicbir firma veya Urine (stinlik
saglayan diizenleme yapilamaz.” hukmU yer almaktadir. Dolayisiyla, yukarida
aciklandigi uzere TEKEL urunlerinin talep edilirligi, dagitiminin etkinligi ve satis
noktalarina nufuz etmekteki basarisi Olglisinde satis noktalarina ve standlara
girmesinin 6ninde muinhasirhida dayali uygulamalarla herhangi bir engel
yaratilmadigi gibi, TEKEL drUnlerinin diger Urlnlerle birlikte adil bir sekilde
sergilenmesi, ayrica yasal bir zorunluluktur. Bu gercevede iddialarin dogrulugu
varsayimi altinda, TEKEL drunlerine standlarda yeterince yer veriimemesi, adil
bir sekilde teshir edilmeleri gerekliligine aykiri olacak ve anilan Ydnetmelik
kapsaminda TAPDK’nin yetki ve dizenleme alani gergevesinde ¢ézimlenmesi
gerekecektir.

J. SONUG

Dosya konusu sikayete iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi
bir islem yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



