REKABET KURULU KARARI

Karar No : 99-12/89-31
Karar Tarihi:  03.03.1999
Toplantiya Katilan

ll.Bagkan : Prof.M.Dr.Tamer MUFTUOGLU,

Uyeler : Bahaddin ELCi, Mehmet Zeki UZUN, Salih Zeki BENGU,
Aydin EMRE, Sadik KUTLU, Dr.Kemal EROL, ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK.

Taraflar:
- Bagvuruda Bulunan: .................
- Muhatap: - Havaalanlari Yer Hizmetleri A.S. (HAVAS)
Prof. Nurettindkten Sk., No:2, Sisli/iISTANBUL

Dosya Konusu: Havaalanlar Yer Hizmetleri A.§. (HAVAS)’nin havaalanlari-sehir
merkezi yolcu tagsima piyasasinda asin fiyat uygulayarak ilgili piyasaki hakim
durumunu koétuye kullandigi iddiasi.

Raportorler Goriisii: Onarastirmayi ylriiten Raportorler;

Ucak ile seyahat eden veya edecek vyolcularin havaalanlari ile sehir
merkezleri arasinda karsilikli ulasimlarini saglayan toplu tagima hizmeti pazarinda;
Havaalanlari Yer Hizmetleri A.S. ve Devlet Hava Meydanlari Isletmesi unvanlari
altinda faaliyet gosteren tesebbuslerin; hakim durumda bulunduklari ilgili pazarda
tiketici aleyhine asir fiyat uygulamak eylemini gergeklestirdikleri tespitine
dayanilarak, s6zkonusu eylemin, 4054 sayili Kanun’'un hakim durumun koétuye
kullanilmasini yasaklayan 6’nci maddesine aykirilik tegkil ettigi seklindeki azinlik
gorusune karsilik; sikayet edilen HAVAS'In  bagimsiz  denetim sirketince de
onaylanmis muhasebe kayitlarinin incelenmesi sonucu; gider kalemlerinin gercegi
yansitmadigi yonunde herhangi ciddi bir kugkunun olusmadidi, kusku duyulan ve
elde edilen diger belgelerden farklilik gosteren personel giderleri kaleminde gerekli
gorilen duzeltme yapildiktan sonra bile hesaplanan karllik oranlarinin 6zellikle
pazara girisi engelleyen hukuki bir dizenlemenin olmadigi ilgili pazarda “asirl’
olarak yorumlanmasinin dogru olmayacagi; elde edilen bulgularin ve hesaplanan
karlilik oraninin asiri fiyatlandirma iddiasi ile sorusturma acgilmasi yoninde gorus
olusturmaya yeterli olamayacagi sonucuna ulagmiglardir.

Degerlendirme:

Havaalanlari Yer Hizmetleri A.S. (HAVAS)'nin havaalanlari-gehir merkezi
yolcu tasima piyasasinda asiri fiyat uygulayarak ilgili piyasaki hakim durumunu
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kotlye kullandidi iddiasi ile Kurum kayitlarina 22.07.1998 tarih, 2352 sayi ile intikal
eden .......... imzali basvuru Uzerine; 10.09.1998 tarih, 648-128/82 sayili Kurul
karari uyarinca, HAVAS'In 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
6'nci maddesini ihlal ettigi iddiasina iliskin bir sorusturma acgilmasina gerek olup
olmadigini belirlemek amaciyla ve adigegen yasanin 40/3’Unci maddesi uyarinca
Raportérler Mehmet YANIK, Sebnem KULAKSIZOGLU ve Murat AYBER tarafindan
diizenlenen 23.02.1999 tarih, D4/2/M.Y-99/1 sayih Onarastirma Raporu’nu igeren
24.02.1999 tarih, REK.0.08.00.00/7 sayili Baskanlik 6nergesi, 99-12 sayili Kurul
toplanti gindeminin ilk sirasinda ele alinmigtir.

.......... 'in sikayet dilekgesinde ozetle, HAVAS'In hukuki ve fiili olarak hakim
durumda bulundugu, bu konuma rekabet ederek degil fiili ve hukuki engellerle diger
firmalarin bu alana girmesini énleyerek ulagtigi, tespit ettigi fiyatin fahis bir fiyat
oldugu ve bbéylece hakim durumunu kétiye kullandigi iddia edilmektedir.

Sikayetci ......... , Sikayet dilekgesine ek olarak HAVAS’a ayni konuda
yazdigi yaziyl ve aldigi cevabi sunmaktadir. HAVAS’In cevap yazisinda dcretlerin
Devilet Hava Meydanlari Isletmesi (DHMI)'nce onaylandigi, dolayisiyla keyfi
olmadigi, ayrica bu hizmeti DHMI’den aldiklari ruhsat ile yiirtittikleri agiklamalari
yapiimaktadir.

Yine ayni konu ile ilgili olarak ve Kurum kayitlarina 23.11.1998 tarih, 1387
sayl ile giren ......... imzali bir diger sikayet dilekgesi alinmigtir. Bu sikayet
dilekgesinde de; Ankara-Esenboga arasinda yolcu tagimaciliginin agirlikli olarak
HAVAS otobdlisleri ile saglandigi, HAVAS’in él¢tsi bilinmeyen bir sekilde keyfi olarak
zam yaptigi, alinan (lcretin ¢ok ylksek oldugu hususlar belirtilerek, Blyliksehir
Ulasim Koordinasyon Merkezi’nin bu hatta belediye ve halk otoblisi isleterek fiyatlari
dengelemesinin fiilen engellendigi yonunde bir sdylenti oldugundan s6z edilmektedir.

S6z konusu sikayet dilekgeleri ¢ercevesinde Onarastirmanin  konusu;
sikayetlerin temelde Ankara Esenboga Havalimani-sehir merkezi arasi ulagimina
iliskin olmasina ragmen, diger illerdeki havalimani tagsimaciliginda da HAVAS'In
tekel olarak hizmet sunmasi sebebiyle, HAVAS’In faaliyet gosterdigi sehir terminali-
havaalani arasi yolcu tasimaciligi piyasasinda hakim durumda olmasi ve bu hakim
durumunu fahig fiyat tespit ederek kotuye kullanip kullanmadiginin tespiti olarak
belirlenmigtir.

Onarastirma Raporu’'nda yer alan bilgi/belgelerin degerlendiriimesi ve yapilan
gorismeler sonucunda;

i) Ucak ile seyahat eden veya edecek yolcularin havaalanlari ile sehir
merkezleri arasinda karsilikli ulagimlarinin saglandigi toplu tasima hizmetleri
pazarinda faaliyet gosteren HAVAS'In esasen bu goérevi yuratmekle yukimli olan
DHMi'nin taseronu olarak sézlesme ile hizmetlerini yurittigi; bu sdzlesmenin
Havaalanlari Yer Hizmetleri Yonetmeligi (SHY-22)'nin “Ozel Yetkiler” baghkli 11/c
maddesinde yer alan "Sehirler ile havaalani arasindaki dizenli yolcu tasima
isletmeciligi taleplere gére DHMI tarafindan dizenlenir" hikmine dayanilarak
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yapildigi, séz konusu ydénetmeligin yiritilmesinden DHMI ile Ulastirma
Bakanligi'nin sorumlu olduklari;

ii) Raporda yer alan verilerden ve maliyet-kar hesaplamalarindan asiri fiyat
uygulandigina dair somut bulgulara ulasilamadidi, sehir ile ilgeler arasindaki diger
toplu yolcu tasima hizmeti ve Ucretlerinin bu hizmet igcin emsal teskil etmeyecegi, bu
itibarla asiri fiyat uygulamak suretiyle hakim durumun koétuye kullanildidi sonucuna
ulasilamayacagi;

kanaatine variimistir.

SONUC

Yukarida yer verilen degerlendirmeler i1siginda; dosya konusunu olugturan
iddialar gergevesinde Havaalanlari Yer Hizmetleri Hizmetleri A.S. (HAVAS) hakkinda
sorugturma aciimasina gerek bulunmadigina OYCOKLUGU ile karar verilmigtir.
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