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Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler : Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A.Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY,
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Toplantiya Katilmayan Uye: Dr. Kemal EROL (ikinci Bagkan) (gérevli),
Mehmet Zeki UZUN (gorevli),
Kubilay ATASAYAR (izinli).

Bildirimde Bulunan: ipekyol Giyim San. Paz. Ltd. Sti.
Taraflar: - ipekyol Giyim San. Paz. Ltd. Sti.
Cumhuriyet Mah., Harzemsah Sk., No:66, Bomonti/ISTANBUL
- Emir Moda Tekstil
Kumluk Aligveris Merkezi, Z-2, BURSA

Dosya Konusu: ipekyol Giyim San. Paz. Ltd. Sti. ile Emir Moda Tekstil arasinda
yapilan yeniden saticilik anlagmasina menfi tespit verilmesine iligkin talep.

Raportorlerin Gériisii: Bildirime konu saglayici ipekyol ile yeniden satici Emir Moda
Tekstil arasinda yapilan yeniden saticilik anlagsmasinin,
a) 3/c maddesinde yer alan yeniden satis fiyatinin tespitine imkan saglayan
hikmun degistiriimesi veya kaldirilmasi,
b) Ayni maddenin (d) bendinde bulunan ve bayinin bagimsiz fiyat indirimine
girmesini kisitlayan ifadelerin ¢ikariimasi
durumunda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 8'inci maddesi
dogrultusunda s6z konusu anlagsmaya, Kanun’a aykiri olmadidina iliskin menfi tespit
verilebilecegi, aksi takdirde 56'nci madde geregince anlasmanin gegersiz sayilmasi
gerektigi.

Dosya Evreleri: ipekyol Giyim San. Paz. Ltd. Sti. (ipekyol) ile Emir Moda Tekstil
arasinda yapilan saticilik anlagsmasina menfi tespit talebi ile Kurum kayitlarina en
son 16.02.1999 tarih, 2893 sayi ile intikal etmis olan bildirim Uzerine, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 8inci maddesi uyarinca, Raportorler
Sahin YAVUZ ve Orgun SENYUCEL tarafindan diizenlenen 03.09.1999 tarih,
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D3/1/S.YA.-99/4 sayih Menfi Tespit On Iinceleme Raporu, 06.09.1999 tarih,
REK.0.07.00.00/71 sayili Baskanlik 6nergesi ile Kurul toplanti giindemine alinmistir.

DEGERLENDIRME

ipekyol tarafindan yapilan basvuruda, taraflar arasinda akdedilen saticilik
sozlesmesi icin menfi tespit talebinde bulunulmus ve Rekabet Kurulu tarafindan
talebin reddedilmesi durumunda, Kurul’un alacagi karar dogrultusunda yapilan
anlasmalarin degistirilerek mevzuatla uyumlu hale getirileceg@i, ayrica bir bireysel
muafiyet taleplerinin olmadigdi belirtiimistir. Bu sebeple s6z konusu anlasma sadece
menfi tespit yonuyle degerlendirilmigtir.

Dosya mevcudu bilgilerden anlasildigi Uzere, ilgili pazar olan Bursa ve
Kocaeli illeri hazir giyim pazarinda ipekyol'un pazar payinin yaklasik %... ve
sektorde yogunlasma oraninin ¢ok dusuk olmasi nedenleriyle, 4054 sayili Kanun’un
6'nci maddesi kapsaminda bir degerlendirme yapilmamig, menfi tespit bagvurusu
ayni Kanun’un sadece 4’Uncu maddesi agisindan ele alinmistir.

Bu cgercevede yapilan degerlendirme sonucunda, ipekyol ile Emir Moda
Tekstil arasinda akdedilen s6zlesmenin 3/c ve 3/d maddelerinin 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettigi kanaatine variimistir.

Séyle ki, anlasmanin “Uriin Satis Bedelinin Tespiti” baslkl 3/c maddesinde,
“Uriin grubunda mal secimi igin belirtilen tarihler dogrultusunda verilen siparis 1 yil
sure ile (2 sezon) olup KDV dahil %73-76 net kar marji olarak belirlenmistir.
Uriinlerin satis fiyati bu sartlar cercevesinde ipekyol Giyim San. Paz. Tic. Ltd. Sti.
tarafindan tarafimiza bildirilecektir.” ifadelerine yer verilmistir.

S6z konusu madde, 4054 sayili Kanun’un 4’GUnct maddesinin ikinci fikrasinin
(a) bendi ile yasaklanan “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin ... tespit
edilmesi” eylemini dizenlemektedir. Bu gergevede, gerek Kanun ve gerekse grup
muafiyeti tebligleri, tesebbusler arasi rekabetin en 6nemli boyutu olan fiyatin
saglayici tarafindan belirlenmesine izin vermemektedir.

Bu noktada o6nemli olan husus, dikey fiyat tespitinin Kanun'un 16’nci
maddesinin son fikrasinda belirtilen “acik ihlal” kapsaminda dedgerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Ozellikle markalar arasi rekabetin yogun oldugu ve
konsantrasyon duzeyi duisuk pazar yapisina sahip sektorlerde, dikey fiyat tespitinin -
pazardaki rekabetin engellenmesi acgisindan yatay fiyat tespiti ile olan énemli nitelik
farklari da g6z 6nunde bulunduruldugunda- acik ihlal olarak degerlendirilemeyecegi
sonucuna varilmigtir. Benzer sekilde, Kurulumuzun 99-31/282-171 sayili kararinda
da, Bosch-Profilio-Siemens A.S.’nin yetkili bayileri ile yaptigi anlagmalardaki yeniden
satis fiyatinin belirlenmesinin, sdézkonusu bildirim g¢ergevesinde Kanun’'un 16’nci
maddesinin son fikrasinda ifade edilen rekabetin acik ihlali anlamina gelmeyecegi
yonunde gorus olugmustur.
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Sézlesmenin “Indirim Zamani” baghkl 3/d maddesinde ise, “Ipekyol Giyim
San. Paz. Tic. Ltd. Sti. firmasi tarafindan 6zellikle belirtiimedigi takdirde ...(bayi)'nin
indirime girdigi tarih olarak uygulanacaktir.” denilmistir.

SOz konusu hukim de ilgili Grindn yeniden satig fiyatinin dolayl olarak
ipekyol tarafindan tespitini icermekte olup, bayinin indirime iliskin iradesini bagimsiz
bir sekilde belirlemesini engellemektedir. Bu cergcevede, 3/c maddesi igin gegerli
olan nedenlerle 3/d maddesi de 4054 sayili Kanun'un 4’Uncu maddesine aykirilik
olusturmakta, ancak, 16’nci maddede s6zu edilen acik ihlal kapsamina
girmemektedir.

SONUC

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1siginda, bildirime konu saglayici ipekyol
Giyim San. Paz. Ltd. $ti. ile yeniden satici Emir Moda Tekstil arasinda yapilan
yeniden saticilik anlasmasina,

1- A) 3/c maddesinde yer alan ve yeniden satis fiyatinin tespitine imkan
saglayan hukmin, 4054 sayili Kanun’un 4’Uncu maddesine aykirilik teskil etmeyecek
sekilde degistiriimesi veya kaldirilmasi,

B) Ayni maddenin (d) bendinde bulunan, bayinin fiyat indirimine iligkin
kisitlayici ifadelerin ¢ikariimasi,

C) Anlagsmanin yukarida belirtildigi sekilde duzeltildiginin 60 gin iginde
Kurul’a tevsik edilmesi,
kosullarinin yerine getirilmesi kaydi ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 8’inci maddesi uyarinca, ayni Kanun’a aykiri olmadigina iliskin menfi tespit
belgesi verilmesine;

2- A) Bu kosullarin yerine getirilmesi icin kararin tebliginden itibaren ilgili
taraflara 60 gun slre verilmesine;

B) Aksi takdirde 4054 sayili Kanun'un 56’'nci maddesi uyarinca
s6zlesmenin gegersiz olacaginin, Kurulumuzca 6ngérilen dizeltmeler yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ve ayni
Kanun'un 16 ve 17'nci maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara
bildiriimesine;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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