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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-280 (Onarastirma)
Karar Sayisi :11-03/38-11

Karar Tarihi :12.01.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat (;ETiNKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Mehmet Akif KAYAR

C. BASVURAN : Bilal AYDIN _
Kamerkaya Mak. Balikpazari Sok. Capkinoglu Ishani K:5 No:39
Trabzon

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : Benlitas insaat Nakliyat Hafriyat Konkasér isletme ve Ticaret

Ltd. Sti.

Erzurum Devlet Yolu Kale Mevkii Gimushane

E. DOSYA KONUSU : Benlitas insaat Nakliyat Hafriyat Konkasor isletme ve Ticaret
Ltd. Sti. (Benlitag)’nin fahis fiyatlarla agrega sattig: iddias..

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuru dilekgesinde 6zetle;

1) Benlitag'in agrega ureticisi oldugu ve 5 TL. maliyetle Urettigi agregay! 26,25 TL. gibi
fahig fiyatlarla sattigi,

2) Benlitag’in Gumughane ilinde agrega ocak sahibi olmasi nedeniyle maliyet avantajina
sahip oldugu ve Benlitas ile ihalelerde rekabet edilemedigi,

3) Benlitag’'in bolgesindeki en yakin diger tesisin 50 km. uzakhkta oldugu ve nakliye
maliyetinin diger igletmeler igin dezavantaj olusturdugu,

4) Benlitag’in devleti zarara ugrattigi

iddialarina yer verilerek Rekabet Kurumu’'ndan basvurunun degerlendiriimesi talep
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 08.09.2010 tarih ve 7069 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 24.11.2010 tarih ve 2010-1-280/ii-10-170.MAK sayili ilk Inceleme
Raporu, 2.12.2010 tarih ve 10-75 sayil Kurul toplantisinda gorusulmis ve sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina 10-75/1150-M sayi ile karar
verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 04.01.2011 tarih ve 2010-1-280/OA-11-170.MAK sayili
Onarastirma Raporu 07.01.2011 tarih ve REK.0.08.00.00-110/3 sayili Bagkanlik dnergesi
ile 11-03 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.



50

60

70

80

11-03/38-11

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da; sikayet konusu fahis fiyat iddiasi ile ilgili olarak
4054 sayili Kanun kapsaminda sorusturma agilmasina gerek olmadigi ve sikayetin
reddedilmesi gerektigi gorusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Dosya konusu sikayet cercevesinde, ilgili Urin pazar, kum ve cakil benzeri UrUnleri
kapsayan “agrega” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Agrega, ¢cogunlukla lokal olarak Uretilip tiketilen bir ingaat malzemesidir. Bu nedenle, birim
maliyetler igerisinde onemli yer tutan nakliye maliyetlerinin mimkin oldugunca dusuk
tutulmasi gerekmektedir.

Dosya kapsamindaki bilgiler gcergevesinde anilan Grinin Gumushane il sinirlar igerisinde
uretilip tuketildigi anlagilmaktadir. Bu gercevede, “Gumushane ili sinirlar’” cografi pazar
olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Onarastirmaya konu olan Benlitag'in ocak sahibi olmasinin da etkisiyle ucuza mal ettigi
agrega urununu fahis fiyatlarla Gumushane ili sinirlari igerisinde sattigi iddiasinda bulunan
sikayetci raportorlerle yaptigi telefon gorismesinde, girdikleri kamu ihalelerini genellikle
maliyet avantaji nedeniyle Benlitag’in kazandigini; Benlitag’in, fahis fiyatlarla 26 TL.
bedelle Urun satigi yaptigini; Gumushane ili disinda farkli illerden agrega getirip satmanin
nakliye dezavantaji dolayisiyla mimkuin olmadigini ifade etmigtir.

GUmughane ilinde agrega alaninda faaliyet gosteren ... unvanl tesebbusin yetkilisi
raportorlerle yaptigi goériismede, ozetle; Benlitag’in, iI Ozel idaresinden tas alip
konkasorler ile kirip sattigini; kendilerinin ayni sektorde faaliyet gosteren kapasite olarak
daha buyuk bir firma olduklarini; Benlitag’in drana fahis fiyatlarla satmasi halinde alicilarin
kendilerinden alim yapabilecegini; il Ozel idaresinin de agrega Uretim kapasitesinin
bulundugunu; dolayisiyla Benlitag'in fiyat belirlemede tek olmadigini; Benlitag'in daha ¢ok
kamu kuruluslarina mal satisi yaptigini; 6zel sektdore agrega satisinin % 50’sinin
kendilerince yapildigini belirtmistir.

Ote yandan, Giimlghane Valiligi web sitesinde agrega sektériine iliskin agsagidaki bilgilere
yer verilmistir:

“. Karatay Madencilik Ing-Nak-Taah-Paz-Petrol Urn.ith.ihr.Miit.Menk.ve Gayrimen. alim
Satimi San. ve Ticaret Ltd. Sirketi (Karatay):

Firmanin 11.520 m?® siva kumu, 57.600 m?® beton kumu ve 9.600 m?® micir Uretme
kapasitesi vardir. 2008 yilinda 40.000 m? beton kumu ve micir dretilmigtir.

- Benlitas Ins.Nak.Hafr. Kon. Islt. ve Ticaret Ltd. Sirketi:

Firma 49.920 m® micir ve 26.680 m? tas tozu lretme kapasitesine haiz isletmeye sahiptir.
2008 yilinda 28.800 m®micir ve 60.228 m3tag tozu dretimi yapmistir.

- Ozcansizogullari Parke Tugla imalat ith. ihr. San. Tic. Ltd.Sti. (Ozcansizlar):

Firmanin 638.976 ton kum ve 212.992 ton micir lretme kapasitesi vardir. 2008 yilinda
20.000 m?® kum ve 20.000 m® micir tretmigtir.”
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Benlitag’'tan gelen cevabi yazidaki bilgilerden agagidaki hususlar anlasiimaktadir:

- Benlitag’'in son 3 yildaki satiglarinin % 99'u Karayollari 10. Bdlge ihalelerine yoneliktir.
Benlitas’in 6zel sektore satiglari sinirhidir.

- Benlitag'in agrega maliyet fiyati ... TL. ve agrega satis fiyati ... TL. arasinda
degismektedir.

Bir tesebbusun eylemlerinin 4054 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda ihlal teskil
etmesi icin birinci asamada s6z konusu tesebbusin hakim durumda oldugunun, ardinda
da hakim durumdaki bu tesebblsiun gikayete konu eylemlerinin bir kétiye kullanma eylemi
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu noktada Benlitag’'in Gumushane ilinde
agrega pazarinda hakim durumda olup olmadigi hususu 6nem kazanmaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler gergevesinde, Benlitas’in haricinde Arazlar, Ozcansizlar ve
Karatay tesebbuslerinin agrega urininde Benlitag’a bazilan esit ya da daha fazla olmak
Uzere agrega uretim kapasitesine sahip olarak ilgili cografi pazarda faaliyet gosterdikleri ve
dzellikle Arazlarin énemli bir rakip konumunda oldugu anlasiimaktadir. Keza, il Ozel
idaresinin de konkasér kapasitesinin oldugu ve Benlitag'in esas olarak il Ozel idaresinden
tas alip agrega Urettigi ve Karayollari ihaleleri kapsaminda satis yaptigi, Benlitag’in kamu
alimlari haricinde dnemli bir pazar payinin bulunmadigi gdéz 6nine alindiginda adi gegen
tesebbusun fiyat ve arzi etkileyebilecek derecede bir pazar glcune sahip olmasinin
mumkun olamayacagi, dolayisiyla bir kétiye kullanma eyleminden s6z edilemeyecegi
kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4034 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



