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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-3-148 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 07-73/891-335

Karar Tarihi :19.9.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (Ikinci Bagkan)

Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag¢ ASLAN,

Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Aydin CELEN, Pelin ERDOGAN, Aytiil TOKATLI,
Huseyin COSGUN

C. SIKAYET EDEN : Re’sen

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:
- Uskiidar Kuyumcular Dernegi
Hakimiyet-i Milliye Cad. Ahmediye Meydani Kevser ishani
No: 93/2 Uskidar istanbul

E. DOSYA KONUSU: Uskiidar Kuyumcular Dernegi’nin altin alis ve satis
fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: istanbul Kuyumcular Odasi yayini iIKO Biilteni’nde
yurt genelinde gesitli illerde dernek ya da oda cgatisi altinda &6rgutlenmis
kuyumcu esnafinin fiyat tespitinde bulunduklari beyanlarina yer verildigi tespit
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI

istanbul Kuyumcular Odasi yayini IKO Biilteni’nde yurt genelinde gesitli illerde
dernek ya da oda ¢atisi altinda 6rgutlenmis kuyumcu esnafinin fiyat tespitinde
bulunduklari beyanlarina yer verildiginin tespit edilmesi Uzerine, 24.11.2006
tarih ve 2006-3-148/il-06-AC sayil ilk inceleme Raporu hazirlanmistir.

S6z konusu Ik Inceleme Raporu’nun gérisilmesi sonucunda alinan
30.11.2006 tarih ve 06-86/1119-M sayili Kurul Karari ile; konuya iligkin olarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilip edilmediginin tespiti icin, Uskidar Kuyumcular Dernedi (Dernek)
hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesi geregince sorusturma yapilmasina karar
verilmigtir.

7.12.2006 tarihinde, Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tarafa
sorugturma acildidina dair bildiimde bulunularak 30 gun iginde ilk yazil
savunmasini gondermesi istenmigtir. Dernek’in ilk yazili savunmasi suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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Sorusturma sonucunda hazirlanan 28.5.2007 tarih ve SR/07-10 sayili
Sorusturma Raporu Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Baskanlikga tim Kurul Uyeleri ile ilgili tarafa tebli§ olunmus ve ayni maddenin
ikinci fikrasi geregince taraftan 30 gun icinde yazili savunmasini géndermesi
istenmistir. Dernek’in ikinci yazili savunmasi yasal suresi i¢cinde Kurum'a
intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi 6.7.2007 tarihli "Ek Yazili Gorus", Kanun'un
45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 10.7.2007 tarihinde tim Kurul Uyeleri
ve tarafa tebli§ edilmistir. Tarafin ek gortuse karsi Gglncu yazili savunmasi
yasal suresi icinde sunmustur.

Rekabet Kurulu'nun 21.8.2007 tarih ve 07-65 sayili toplantisinda, yuratilen
sorusturma ile ilgili olarak 19.9.2007 tarihinde s6zlU savunma toplantisi
yapillmasina karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi davetiyesi, Kanun'un
46. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tarafa gonderilmistir.

19.9.2007 tarihinde s6zlU savunma toplantisi yapilmigtir.

Rekabet Kurulu 19.9.2007 tarihinde 07-73/891-335 sayili nihai kararini
vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda;

1. DerneK’in Uyelerine bildirdigi altin alis ve satig fiyatlarinin tavsiye
niteliginde oldugu;

2. Ancak, Dernek Tuzigu’nin 5. maddesinin 3 numarali maddesinin Uyelere
bildirilen fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugu konusunda belirsizlik
yaratmasi nedeniyle bu maddenin yeniden duzenlenmesinin gerektigi,
yapilan degisikligin Kurum’a tevsik edilmesi gerektigi;

3. DerneK’in altin alis ve satig fiyatlarini Uyelerine tavsiye niteliginde
bildirmesinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki sartlari sagladigi ve
muafiyet alabilecedi

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. ilgili Pazar
1.1.1. ligili Oriin Pazar

Sorusturmaya taraf olan Dernek Uyelerinin kuyumculuk sektorinde faaliyet
goOsterdikleri dikkate alinarak ilgili Grin pazari, “kuyumculuk pazari” olarak
belirlenmistir.
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1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri alanin  rekabet kosullarinin  yeterli
derecede homojen ve 6zellikle komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkl
olmasi, ilgili cografi pazarin tespitinde buyuk bir 6nem tagsimakta ve belirleyici
olmaktadir.

Sorusturmaya taraf olan Dernek Uyesi kuyumcular driinlerini Uskiidar'daki
miisterilere satmaktadirlar. Fakat misterilerin istanbul’daki diger ilcelerden de
altin alabilmeleri s6z konusudur. Ayrica c¢eyrek, yarim, Cumhuriyet tird
altinlarin basimini yapan darphane, kiilge altin fiyatinin olustugu istanbul Altin
Borsasi ve altin alim satiminda en ¢ok bilinen ve iglem hacmi ylksek olan
Kapalicarsi'da da istanbul’da bulunmaktadir. Bu nedenle, istanbul ili ilgili
cografi pazar olarak belirlenmistir.

I.2. Haklarinda Sorugturma Yuratulen Taraf
1.2.1. Uskudar Kuyumcular Dernegi (Dernek)

Dernek 5253 sayili Dernekler Kanunu’na uygun olarak 2005 yili Mayis ayinda
7 Kkurucu uye ile kurulmus olup savunma tarihi itibari ile 54 Uyesi
bulunmaktadir. Dernek Tizigi’nde Dernek’in amaci Uskidarda faaliyet
gOsteren kuyumcu esnafinin daha verimli ve saglikli sartlarda calisabilmesi
icin her tlrlG mesleki, ticari ve bilimsel ¢alismay1 yapmak olarak belirlenmistir.
Dernek, 4054 sayili Kanun anlaminda tesebbus birligi niteligindedir.

1.3. Yapilan Tespit ve Deliller

ilk inceleme, tarafin yazili savunmalari ve sorusturma siirecinde 4054 sayili
Kanun'un 14, 15 ve 44. maddeleri uyarinca yapilan yerinde incelemeler ve
ilgililerden bilgi isteme sonucunda elde edilen altin alis ve satig fiyatinin
belirlenmesine iligkin bulgular asagida sunulmustur.

1. IKO’nun web sitesinde de yer alan yayini IKO Biilteni’nin 2006 yilinin 1.
sayisinda (yil: 3 sayr: 34), IKO’nun kuyumcu esnafinin dernek catisi altinda
orgutlenmesi igin Istanbul ilgelerinin yani sira yurt genelinde galismalarini
surdirdigu belirtilerek, olusumlar hakkinda bilgi verilmistir. IKO Biilteni’nde ve
web sayfasinda, istanbul ilgelerindeki esnafin glivenligin yani sira en yogun
yasadigl sorun olarak fiyat birlikteliginin olmamasi ve bu nedenle karliligin
oldukga dusmesi gosterilmis, gunimuizde birgok sektorin yasadiklari sikintiyi
orgutlenerek ¢dézme yoluna qittigi belirtiimistir. Kendisini Tark kuyumculuk
sektoriiniin tepe orgitii olarak kabul eden IKO yénetim kurulu, ilgelerde
faaliyet gosteren kuyumcularin dernek c¢atisi altinda bir araya gelmeleri icin
destek vermektedir. Yazida, Bahcelievler, Uskiidar, Yenibosna ve Silivri'de
faaliyet gosteren kuyumcu esnafinin orgutlenme ¢alismalarina onceden
basladigi ve Gaziosmanpasa ilgesi esnafinin da derneklesme hazirliklari
icerisinde oldugu Dbelirtiimistir. Tdrkiye’de kuyumcu sayisinin 40 bini
bulmasinin fiyat rekabetini gindeme getirdigi ve “fiyat kirma” seklinde
yasanan rekabetin karlihgi azalttigi vurgulanarak, bir sire sonra rekabet
nedeniyle kar etmekte zorlanan esnafin faaliyetine son vermek zorunda
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kaldigi dile getirilmistir. Fiyat rekabetini 6nlemenin ellerinde oldugu ve esnaf
birlik icerisinde hareket eder ve fiyat duslirmekten vazgecerse kazangli
cikilacagl belirtiimistir. Dernek kurma hazirligi igindeki Gaziosmanpasa’'da
faaliyet gosteren kuyumcular konu ile ilgili olarak gorUslerini bildirmistir.
Kuyumcu U. A., rekabet kosullari ve yasalardan dolayi faaliyet gostermelerinin
gun gectikge zorlastigini, rekabet nedeniyle mali satmak icin ne gerekiyorsa
yapildidini belirtirken, kuyumcu S. S. bir araya gelemeyen kuyumcularin
bazen yapilan listelere bile uymadiklarini, bu nedenle dernek kurulmasinin iyi
olacagini, ancak fiyat birligi saglanmasi noktasinda dernegin yaptiriminin
olmasi gerektigini vurgulamistir.

2. 10.3.2006 tarihli IKO Bilteninde ise, 2005 yilinda kurulan Uskidar
Kuyumcular Dernedi hakkinda ayrintili bilgi verilmigtir. Esnaf arasindaki
fiyatlarda yasanan istikrarsizligin derneklesme ihtiyacini dogurdugu, 22 ayar
bilezik ve sarrafiye Urlnlerde gunluk fiyat listeleri Gzerinden satis yapilmaya
baslandigi belirtiimistir. Kuyumcu B. A. bu uygulamaya her semtte baslanmasi
gerektigini, ¢unkl musterilerin bir semtte degil, birgok yerde fiyat arastirmasi
yaptigini ifade etmistir.

3. Dernek Tuzugu’'nun “Dernegin Faaliyet Konular1” baglikli 5. maddesinde yer
alan 3 numarali dizenlemede Dernek faaliyetleri arasinda, fiyat istikrarina
riayet edilmesini saglayacak tedbirler alinmasini saglamak siralanmistir.
Ayrica “Uyelikten Cikariima” bashkli 10. maddede genel kurul ve yénetim
kurulu kararlarina, Dernegin amaglarina, tuziuk ve yodnetmeliklere aykiri
davranan, yillik aidat borcunu 6demeyen Uuyelerin Dernek’ten ¢ikartilacagi
dizenlenmigtir.

4. 12.12.2006 tarihinde Dernek’te yapilan yerinde inceleme sirasinda bir adet
fiyat listesi bulunmustur. S6z konusu fiyat listesinde has fiyat, 22 ayar bilezik
ve ziynet altinlarinin alig ve satis fiyatlari yer almaktadir.

5. 12.12.2006 tarihinde yapilan géruismede Dernek Bagkani M. T., borsadan
alinan fiyatlar dogrultusunda fiyat listeleri olusturulup Uyelere dagitildigini,
dagitilan listelerdeki fiyatlara uyumun zorunlu olmadigini, fiyatlara uymayan
tyelere herhangi bir yaptirnm uygulanmasinin mumkin olmadigini, Uyelerin
fiyatlara uyumunun denetlenmedigini, bu sebeple fiyat listelerinin tavsiye
niteliginde oldugunu ifade etmistir.

6. Sorusturma déneminde goérusulen kuyumcular altin alig ve satis fiyatlarinin
belirlenmesinde Kapaligarsi'dan o6grendikleri fiyatlarin yani sira Dernek
tarafindan dagitilan fiyat listelerini de kullandiklarini ifade etmigstir. Dernek’in
kurulug amaclari arasinda fiyat konusunda esnafi bilgilendirmek, fiyat istikrari
saglamak ve esnaf arasinda birlik, beraberlik ve dayanisma tesis etmek
oldugu dile getirilmistir. Dernek kurulmadan 6nce fiyat rekabeti yasandigi bu
sebeple musterinin herkesi gezdigi ancak Dernek tarafindan fiyat listeleri
dagitiimaya baslandigindan bu yana kuyumcularin bu listelerdeki fiyatlara
uymaya calistiklari beyan edilmistir. Gortsulen Uyeler fiyat listelerinin tavsiye
niteliginde oldugunu, fiyatlara uyumun denetlendigini ve liste fiyatlara
uymayan esnafin Dernek Baskani tarafindan uyarildigini belirtmiglerdir.
Uyarida bulunmak disinda Dernek tarafindan herhangi bir cezai mueyyide
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uygulanmadigi da ifade edilmistir. Fiyat listelerine Dernek tyeleri tarafindan
mumkin oldugunca uyuldugu ancak surekli misterilere indirim yapilabildigi de
belirtilen bagka bir husustur.

l.4. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Tarafin ilk inceleme ve sorusturmada yer alan altin alis ve satis fiyatinin
belirlenmesine iligskin tim savunmalari incelenerek agsagida degerlendirilmistir.
Savunmada;

- 2005 yihnin Mayis ayinda kurulan Dernek’in amacinin, Uyelerin
standartlara uygun mal satip satmadiklarini denetleyerek tuketicinin
magduriyetini gidermek, meslek kurallarina aykiri hareket edenlere yazili
uyarida bulunmak oldugu,

- [KO Biilteninde yer alan beyanlarin, Dernek’e bagl Uskiidarli kuyumcularin
kendi gorus ve dusuncelerini yansittigi,

- Uyelerin talebi dogrultusunda Dernek olarak ginliik Borsa fiyatlarini
aydinlatma amaciyla fiyat listesi halinde sunduklari, dagitilan bilgi ve
tavsiye amagli listelerin uygulanmasinin zorunlu olmadigl ve uyulmamasi
halinde herhangi bir yaptirimi bulunmadigi,

- 24 ayar kulge altin, 22 ayar bilezik, Cumhuriyet altini, yarim, ¢eyrek ve Ata
liranin fiyatlarinin  bildirildigi, Darphane tarafindan Uretilen mallarin
maliyetlerinin her kuyumcu icin ayni oldugu,

- DernekK'in tiketicilerin aldatiimamasi icin dusuk ayarl Grun denetimi yaptigi,

- Sorusturma Raporu'nda yer alan degerlendirmeler dogrultusunda Dernek
TUzugu’'nln 5. maddesinin 3. bendinin ¢ikarildidi,

iddia edilmistir.

Yukarida yer verilen ilk inceleme déneminde tespit edilen IKO Biilteni’ndeki
kuyumcu beyanindan, Dernek’in kurulmasi ile birlikte dernek Uyelerinin fiyat
listeleri aracih@r ile ayni fiyattan satis yapmaya basladiklari izlenimi
dogmaktadir. Nitekim sorusturma déneminde tespit edilen Dernek Tuzugu’nin
“‘Dernegdin Faaliyet Konular” baslikli 5. maddesinin 3 numarali paragrafinda
Dernek faaliyetleri arasinda, fiyat istikrarina riayet edilmesini saglayacak
tedbirler alinmasini saglamak siralanmigtir. Dernek savunmasinda, Uyelere
bildirilen fiyatlarin uyulmasi zorunlu olmayan tavsiye niteliginde fiyatlar oldugu
iddia edilmektedir.

Sorusturma déneminde raportorlerce yapilan yerinde incelemeler sirasinda,
bildirilen fiyatlara uyma konusunda Uyelere Dernek tarafindan herhangi bir
zorlamada bulunuldugu tespit edilememistir. Ayrica, gorusulen Dernek Uyesi
kuyumcularin  buayldk bir ¢ogunlugu da kendilerine bildirilen fiyatlarin
baglayicihgr olmadigini, farkli fiyatlardan satis yapabildiklerini dile



250

260

270

280

290

07-73/891-335

getirmiglerdir. Bu cercevede, Dernek tarafindan bildirilen fiyatlarin tavsiye
niteliginde oldugu yénundeki savunma gegerli géraimustar.

J. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
J.1. Altin Alis ve Satig Fiyatinin Belirlenmesi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca, “belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte
olan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlar” hukuka aykiridir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbUs birligi kararlarinin muafiyet i¢in Kurul’a bildirilme yukumlulaga 5388
sayili Kanun ile ortadan kaldirlmistir. Dolayisiyla, Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal igeren anlasma, uyumlu eylem ve kararlara Kurul’un re’sen
muafiyet degerlendirmesi yapabilmesi mumkin olmustur.

Bu noktada, Dernek’in tavsiye niteliginde altin alis ve satis fiyatini
belirlemesinin 4054 sayihl Kanun’un 4. ve 5. maddeleri anlaminda
degerlendiriimesi gerekmektedir.

4054 sayih Kanun'un muafiyet verilmesinin kosullarini duzenleyen 5.
maddesinde iki olumlu ve iki olumsuz kosul sayilarak, muafiyet verilecek olan
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlarinin bu doért kosulu birden
saglamasi gerektigi hukme baglanmistir.

Olumlu kosullardan ilki olan, mallarin Uretim ve dagitiminda iyilesme ya da
ekonomik veya teknik gelisme saglama zorunlulugunun altin alis satig
fiyatlarinin Oda tarafindan tavsiye edilmesi uygulamasi ile saglandigi
kanaatine varilmistir. Zira, her an dedismekte olan altin fiyatlarini takip etmek
icin gerekli teknik altyapinin her bir kuyumcu tarafindan ayri ayri kurulmasi
zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Dernek tarafindan agiklanan tavsiye
niteligindeki fiyatlar Gyelerin altin fiyatlarindaki dalgalanmalari takip etmelerini
kolaylastirmakla kalmayip, tuketicilerin de altin fiyatlari konusunda
bilinclenmelerini saglamaktadir.

Bir anlagsmaya muafiyet verilebilmesi i¢in aranan ikinci olumlu kosul, mallarin
uretim ve dagitiminda saglanan ekonomik veya teknik gelismeden tiketicilerin
de yararlanabilmesi zorunlulugudur. Dernek’in tavsiye niteliginde altin
fiyatlarini agiklamasi yukarida da ifade edildigi Uzere tuketicilerin fiyat
konusunda bilinglenmesini saglayacaktir. Kuyumcularin altin fiyatlarini takip
edebilmek igin teknik altyapiya yapmalari gereken yatirrmin dismesi
dogrudan kuyumcularin maliyetlerini dusuract bir etki yaratacaktir. Bu da,
piyasadaki rekabetin yogunluguna da bagli olarak, tlketicilerin trtnlere daha
ucuza ulagabilmelerini saglayacaktir.

Birinci olumsuz kosul; bir anlasma, uyumlu eylem ya da tesebbus birligi
kararina muafiyet verilebilmesi icin ilgili pazarin 6nemli bir bdlumunde
rekabetin ortadan kalkmamasi gerekmektedir. Yillik 400 tonu bulan altin, 200
tonu bulan gumus isleme kapasitesine sahip olan ve yaklasik 250.000
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caliganin istihdam edildigi Turkiye Kuyumculuk Sektoru agirlikh olarak kuguk
ve orta Olgekli isletmelerden olusmaktadir. Turkiye Kuyumculuk Sektéri’nde
atolye sayisi yaklasik 10.000 civarindadir. Sektorde perakende satis yapan
magazalarin sayisi ise 50.000 civarindadir. Genel olarak bakildiginda
kuyumculuk sektorinde kucglk Olgekli isletmelerin faaliyet gosterdigi
gorulmektedir. Mevcut dosya bakimindan ele alindiginda, DernekK’in tavsiye
niteliginde fiyat aciklamasinin istanbul ilinde faaliyet gésteren kuyumcular
arasindaki rekabeti ortadan kaldirmasi gibi bir sonucunun olmayacagi
kanaatine variimistir.

Muafiyet verilecek olan anlagsma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi
kararinda aranan ikinci olumsuz kosul, anlasmadan beklenen faydanin
saglanabilmesi icin zorunlu olandan daha fazla rekabet kisitlamasinin yer
almamasidir. Bagka bir ifadeyle, muafiyet degerlendirmesi yapilan bir
anlasmada yer alan tum rekabet kisitlamalarinin, Gretimin, dagitimin gelismesi
ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi ve bu iyilesmeden
tuketicilerin yararlanabilmeleri i¢cin zorunlu olmalidir. Dernek tarafindan tavsiye
niteliginde altin fiyatlarinin agiklanmasi uygulamasinin bu kosulu da sagladigi
kanaatine varilmisgtir. Nitekim, 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kuruluglart Kanunu’nun 62. maddesinde Odalara udyelerinin uygulayacagi
fiyatlarin azami hadlerini belirleme yetkisi verilmis bulunmaktadir ve uyulmasi
zorunlu olmayan tavsiye niteliginde fiyat agiklamasi uygulamasi azami fiyat
uygulamasindan daha az rekabeti sinirlayicidir.

Bu cergevede, Dernek’in altin alis ve satig fiyatlarini Gyelerine tavsiye
niteliginde bildirmesinin 4054 sayih Kanun’un 5. maddesindeki sartlar
sagladigi ve muafiyet alabilecegi kanaatine variimistir.

Dernek'’in altin alis ve satis fiyatlarini Gyelerine tavsiye niteliginde bildirmesinin
4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet alabilecek nitelikte
olmasina ragmen, Dernek Tuzugu'nun 5. maddesinin 3 numarali maddesi
Dernek’in Uyelerine bildirdigi fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugu konusunda
suphe dogurmaktadir. Sorusturma déneminde, bu supheyi ortadan kaldiracak
sekilde Dernek’in Tizugun 5. maddesinin 3 numarali maddesini degistirdidi
anlasiimaktadir.

K. SONUC

30.11.2006 tarih ve 06-86/1119-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen
Uskidar Kuyumcular Dernegi hakkinda sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen
Rapora, toplanan delillere, s6zli savunma toplantisindaki agiklamalara ve
incelenen dosya kapsamina gore,

1- a) Uskidar Kuyumcular Dernegi'nin tyelerine altin alis ve satis fiyatlarini
tavsiye niteliginde bildirmesinin, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin a)
bendine uygunluk goésterdigine,

b) Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesindeki kosullari
sagladigindan, s6zu edilen uygulamaya bireysel muafiyet verilmesine,
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2- Bu nedenle, dosya konusu hakkinda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
2. fikrasi uyarinca ceza takdirine yer olmadigina,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



