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Karar Tarihi : 08.08.2018

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN, Mehmet AYAN,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU, Siikran KODALAK
B. RAPORTORLER: Dr. Hakan BILIR, Cemal Okmen YUCEL, Nazif ISIK

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Cemete Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri A.S.
Mesih Pasa Mah. Gazi Mustafa Kemal Cad. No:10 34130
Aksaray- Fatih/istanbul

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : - Western Union Turkey Odeme Hizmetleri A.S.

Maslak Mah. Ahi Evran Cad. Polaris Plaza Kat:5 34398
Sariyer/istanbul

- Moneygram Turkey Odeme Hizmetleri A.S.
Biylkdere Cad. Kirgiilii Sok. Metrocity is Merkezi Sisli/istanbul

- BPN Odeme Kurulusu A.S.
Maslak Mah. AOS 53.Sok. No:7/1 i¢ Kapi No:2-3 Sariyer/istanbul

- Gonderal Odeme Hizmetleri A.S.
Eski Biylkdere Cad. Ayazaga Yolu iz Plaza Giz No:9 Kat:16
Daire:58 Maslak/istanbul

E. DOSYA KONUSU: BPN Odeme Kurulusu A.S. ve onunla isbirligi halinde ¢alisan
Western Union Turkey Odeme Hizmetleri A.S.’nin ayrica Gonderal Odeme
Hizmetleri A.S. ve onunla isbirligi halinde ¢alisan Moneygram Turkey Odeme
Hizmetleri A.$.’nin, 5411 sayih Kanun kapsaminda faaliyet yuruten bankalar ile
yapmis olduklari munhasirlik anlagsmalanyla diger 6édeme ve elektronik para
kuruluglarinin bankalari nezdinde hesap agmalarini engelledikleri ve bu yolla pazari
diger 6deme ve elektronik para kuruluglarina kapattiklari iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; BPN Odeme Kurulusu A.S. (BPN) ile isbirligi
halinde calisan Western Union Turkey Odeme Hizmetleri A.S. (WU) ve Génderal Odeme
Hizmetleri A.S. (GONDERAL) ile isbirligi halinde ¢alisan Moneygram Turkey Odeme
Hizmetleri A.S.’nin (MONEYGRAM) 5411 sayili Bankacilik Kanunu (5411 sayili Kanun)
kapsaminda faaliyet ylUrGten bankalar ile yapmis olduklari munhasirlik anlagmalari
nedeniyle diger ddeme ve elektronik para kuruluglarinin bu bankalar nezdinde hesap
agmalarinin engelledigi ve bu yolla pazarin diger 6deme ve elektronik para kuruluslarina
kapatildigi, bu minhasirlik anlasmalari nedeniyle ilgili bankalarca Cemete Elektronik
Para ve Odeme Hizmetleri A.S.’nin (CMT) mevduat hesabi agma talebinin reddedildigi,
ilgili hesaplarin agilamamasi sonucu CMT’nin potansiyel 6deme hizmeti ve elektronik
para kullanicisi musgterilerine erisiminin engellendigi ve bu cergcevede WU ve
MONEYGRAM’In piyasay! potansiyel rakiplerine kapattigi, mevcut rakiplerini ise piyasa
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disina ittigi iddia edilmis ve CMT adina hesap ac¢iimasi yonunde gegici tedbir alinmasi
talebinde bulunulmustur.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 08.11.2017 tarihinde intikal eden bagvurunun
2012/2 sayili Rekabet ihlallerine iliskin Basvuru Usuliine Dair Teblig’in 5. maddesinin
ikinci fikrasinda yer verilen sekil sartlarini tagsimadigina dair bilgi bagvuru sahibine
verilmig, bunun Uzerine 11.12.2017 tarihli yazi ile bagvurunun eksiklikleri tamamlanmisgtir.

Anilan bagvuru Uzerine hazirlanan 22.02.2018 tarih ve 2017-4-86/ii sayili ilk inceleme
Raporu, 08.03.2018 tarihli Kurul toplantisinda gorlisulerek 18-07/127-M sayi ile
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

ilgili Kurul karari (izerine hazirlanan 15.05.2018 tarih, 2017-4-86/OA sayili Onarastirma
Raporu 31.05.2018 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek, 18-17/301-M sayi ile dosyanin
ek calisma yapilmak Uzere Kurul guindeminde incelemeye alinmasina karar verilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 11.07.2018 tarih ve 2017-4-86/BN-1 sayili Bilgi
Notu Onarastirma Raporuyla birlikte gértsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Bilgi Notunda;

- Hakkinda 6énarastirma yirutilen BPN ile igbirligi halinde ¢alisan WU ve GONDERAL
ile isbirligi halinde galisan MONEYGRAM hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigi,

- Bununla birlikte Posta ve Telgraf Teskilati A.S. (PTT) ve bankalar ile WU ve
MONEYGRAM arasinda para transfer hizmetlerine yonelik akdedilen anlagmalarda
yer alan munhasirlik hikimlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil
ettigi, dolayisiyla s6z konusu bu anlagmalara ayni Kanun’un 8. maddesi kapsaminda
menfi tespit belgesi verilemeyecegi,

- WU'nun pazar paylarinin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nde (2002/2 sayili Teblig) yer verilen esigi agsmasi nedeniyle Tebli§’de saglanan
muafiyetten yararlanmasinin mimkdn olmadigi,

- WU ile bankalar ve PTT arasindaki para transfer hizmetlerine iliskin anlagsmalarin 4054
saylli Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet sartlarini kargilamamasi nedeniyle
s6z konusu anlagsmalara bireysel muafiyet taninamayacagi ve

- Bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 9/3. maddesi kapsaminda WU tarafindan gerekli
duzenlemelerin yapilmasini teminen, WU'nun Rekabet Kurulu gerekgeli kararini
tebellig tarihinden itibaren 60 gun iginde, bankalar ve PTT ile imzaladigi anlagsmalarda
yer alan munhasirliga iliskin hikimleri kaldirmasi ve durumu tarafimiza tevsik etmesi;
aksi takdirde ilgili tesebblUs hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi kapsaminda
sorusturma acilacagl yonunde gorus gonderilmesi gerektigi,

- Buna ek olarak MONEYGRAM ile Denizbank A.S. (DENIZBANK) ve Kuveyt Tirk
Katiim Bankasi A.S. (KUVEYTTURK) arasindaki para transfer hizmetlerine iliskin
anlagsmalarin sirasiyla 21 ve 19. maddelerinin 5 yili asan rekabet etmeme hukmu
icermesi nedeniyle 2002/2 sayih Tebli kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanmadig,

- Bununla birlikte, anilan maddelerin 2002/2 sayili Teblig ile uyumlu hale getiriimesi
halinde mezkur anlasmalarin Tebli§g ile saglanan grup muafiyeti kapsaminda
sayilabilecegi,

- MONEYGRAM tarafindan  gerekli dizenlemelerin  yapiimasini  teminen,
MONEYGRAM’in Rekabet Kurulu gerekgeli kararini tebelllg tarihinden itibaren 60 gun

2/20



(10)

(11)

18-27/442-212

icinde, DENIZBANK ve KUVEYTTURK ile imzaladigi anlagsmalarda yer alan siireye
iliskin hukUmleri 2002/2 sayili Teblig ile uyumlu hale getirmesi ve durumu tarafimiza
tevsik etmesi ya da ayni sure igerisinde bireysel muafiyet bagvurusu yapmasi; aksi
takdirde ilgili tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 40. maddesi kapsaminda
Onarastirma acilacagi yonunde gorus gonderilmesi gerektidi,

- Ayrica inceleme konusu uygulamalarin olasi rekabeti kisitlayici etkileri hakkinda 4054
sayilli Kanun’'un 30. maddesi (f) bendi uyarinca bu uygulamalara iligkin dizenleyici
konumda bulunan Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumuna (BDDK) bir gorus
yazisi gonderilmesinin yerinde olacagi

ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Onarastirma kapsaminda; 17.04.2018 tarihinde CMT’de, 18.04.2018 tarihinde WU’da ve
19.04.2018 tarihinde MONEYGRAM'da yerinde inceleme ve gorusmeler yapilmigtir. WU
ve MONEYGRAM’dan yerinde incelemede cesitli bilgi ve belgeler talep edilmis,
tesebbuslerin cevabi yazilari, MONEYGRAM’dan 03.05.2018 tarihli ve 3520 sayili,
WU’dan 10.05.2018 tarihli ve 3737 sayili yazilarla Kurum kayitlarina intikal etmigtir.
Ayrica BPN'ye 24.04.2018 tarihli, 5183 sayili; GONDERAL'a 25.04.2018 tarihli, 5230
sayili; PTT’ye, Akbank T.A.S.’'ye (AKBANK), Anadolubank A.S.’ye (ANADOLUBANK),
Fibabanka A.S.ye (FIBABANK), Aktif yatrim Bankasi A.S.ye (AKTIFBANK),
AlbarakaTirk Katilm Bankasi A.S.ye (ALBARAKA), DENiZBANK’a, Burgan Bank
A.S’ye (BURGANBANK), QNB Finansbank A.S.'ye (QNB), Turkiye Garanti Bankasi
A.S.ye (GARANTI), KUVEYTTURK’e, ING Bank A.S.'ye (ING), Sekerbank T.A.S.'ye
(SEKERBANK), Tlrkiye Is Bankasi A.S.'ye (ISBANKASI), Tirkiye Finans Katihim
Bankasi A.S.ye (TURKIYEFINANS), Yapi ve Kredi Bankasi A.S.'ye (YAPIKREDI),
Tarkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.ya (VAKIFBANK), Turkiye Halk Bankasi A.S.ye
(HALKBANK), T.C. Ziraat Bankasi A.S.'ye (ZIRAAT) 24.04.2018 tarihli, 5182 sayili ve
HSBC Bank A.S.’ye (HSBC) 27.04.2018 tarihli 5384 sayili bilgi isteme vyazilari
gonderilerek bilgi talebinde bulunulmustur. Cevabi yazilar cesitli tarihlerde Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Ek ¢alisma kapsaminda, 21.06.2018 tarih ve 7851 sayili yazi ile WU ve MONEYGRAM'a,
21.06.2018 tarih ve 7860 sayil yazi ile Ria Turkey Odeme Kurulusu A.3. (RIA) ve UPT
Odeme Hizmetleri A.S.’ye (UPT), ayni tarih ve 7864 sayili yazi ile CMT’ye bilgi isteme
yazilari gonderilmistir. Tesebbuslerin cevabi yazilar gesitli tarihlerde Kurum kayitlarina
girmigtir.

1.1. ilgili Tesebbiisler

1.1.1. WU

Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) mukim The Western Union Company’nin igtiraki
olan WU, Turkiye’de tuketici para transferi pazarinda faaliyet gostermektedir. WU,
acenteler, acenteligini yapan bazi bankalar ve PTT araciligi ile Turkiye’den dunyanin
cesitli Ulkelerine ve bu ulkelerden Turkiye'ye tlketici para transferi faaliyetlerini
yurtutmektedir. WU’nun faaliyet izni bagvurusu halen BDDK tarafindan degerlendiriimekte
olup, basvurunun konusunu sadece islem taraflarindan birinin (génderici veya alinicin)
yurtdisinda bulundugu uluslararasi para transferleri olusturmaktadir. Bu sebeple, WU
tarafindan yapilan basvuru yurtici para transfer hizmetini kapsamamaktadir.

.1.2. MONEYGRAM

Merkezi ABD’de bulunan MoneyGram Payment System Inc’nin %100 istiraki olan
MONEYGRAM Turkiye’de acenteleri ve temsilcilikleri araciligi ile uluslararasi para
transferi hizmeti sunmaktadir. BDDK tarafindan MONEYGRAM'’a verilen “Odeme
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Kurulusu” lisansi sinirli bir lisans olup, bu lisans kapsaminda tesebbus sadece para
transferi isleminin taraflarindan birinin hizmet saglayicisinin yurt disinda oldugu durumda
para transfer iglemi yarutebilmektedir.

1.1.3. BPN

BDDK’dan almig oldugu “Odeme Kurulusu® lisansi kapsaminda esas olarak para transferi
hizmeti sunan BPN, sahip oldugu lisans ile kendisine taninan diger 6deme hizmetlerini
de saglayabilmektedir. BPN yurtici para transferi hizmetini atadidi temsilciler vasitasiyla,
yurtdisi para transferi hizmetini ise isbirligi anlasmasi bulunan Western Union Network
SAS’In alt yapisini kullanarak sunmaktadir.

1.1.4. GONDERAL

BDDK’dan aldig1 “Odeme Kurulusu” lisansi ile yurtigi ve yurtdigi para transferi ile fatura
tahsilati hizmetleri sunmaktadir. GONDERAL, yurticindeki para transferi faaliyetlerini
gercek ve tlzel kisilerden olusan temsilcilikleri, yurtdigi para transfer islemlerini ise
yapmis oldugu anlasma ¢ergcevesinde MONEYGRAM araciliiyla gerceklestirmektedir.

1.2. ilgili Mevzuat ve Sektore iligkin Bilgiler

27.06.2013 tarihinde yurirliige giren 6493 sayil “Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat
Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Kanunun (6493
sayili Kanun) 12. maddesinde para havalesi bir 6deme hizmeti olarak tanimlanmis olup
ayni Kanun’un 13. maddesinde 5411 sayili Kanun kapsamindaki bankalar, elektronik
para kuruluglari, 6deme kuruluglart ve PTT o6deme hizmeti saglayicilari olarak
tanimlanmistir. Bu kapsamda 5411 sayili Kanun kapsamindaki bankalar ve PTT disinda
para havalesi hizmeti sunmak isteyen tesebbuslerin BDDK'dan édeme kurulusu ya da
elektronik para kurulusu lisansi almasi gerekmektedir.

27.06.2014 tarihinde yirirlige giren “Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para ihraci ile
Odeme Kuruluglari ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Yoénetmelik’in (Odeme
Yonetmeligi) 12. maddesinde 6deme hizmeti saglayicilarinin sube acabilecegi, 13.
maddesinde de 6deme hizmeti saglayicilarinin faaliyetlerini yetkilendirdikleri temsilcileri
ile yurutebilecekleri dizenlenmigtir.

27.06.2014 tarihinde yUrurlige giren “Odeme Kuruluglari ve Elektronik Para
Kuruluslarinin Bilgi Sistemlerinin Yénetimine ve Denetimine iliskin Teblig”in (Odeme Bilgi
Sistemi Tebligi) 16. maddesinin 4. fikrasinda “Odeme isleminin taraflarindan birinin
hizmet saglayicisinin yurtdiginda bulunmasi halinde; kendi kullanicisina kargi tim
sorumlulugun kurulusta olmasi ve kurulusun sb6z konusu islemleri kendi adina ve
hesabina yiiriitmesi kaydiyla, yurt diginda bulunan hizmet saglayicidan hizmet alinabilir
veya bununla igbirligi yapilabilir.” hUkmU yer almaktadir. Bu hiukme gore Turkiye'den
yabanci ulkelere ya da bu Ulkelerden Turkiye'ye yapilacak para transferlerinde édeme
hizmeti saglayicisi yurtdigindaki bir 6deme hizmeti saglayicisindan hizmet alabilecektir.

1.3. ilgili Pazar

Onarastirma kapsaminda incelenen tesebbiislerin tamam tiiketiciden tiiketiciye para
transferi faaliyeti ylritmektedir. 6493 sayili “Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat
Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluglari Hakkinda Kanun”un (6493
sayill Kanun) kapsaminda faaliyet izni alarak para havalesi faaliyeti izni verilen 6deme
kuruluslarinin gercgeklestirdikleri para transferi yontemi ile bankalar tarafindan kullanilan
SWIFT sistemi bazi yonlerden farklilagmaktadir. SWIFT sisteminde para goénderimi
yapilabilmesi igin hem alici tarafin hem de génderici tarafin banka hesabina sahip olmasi
gerekmektedir. Ayrica SWIFT sisteminde para transferi strecine génderim islemini
saglayacak olan bankanin anlagmali oldugu muhabir banka da dahil olmakta ve durum
hem islem suresini uzatmakta hem de islem maliyetlerini artirmaktadir. Buna ek olarak
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SWIFT sistemi daha ¢ok uluslararasi ticaretten dogan, tesebbusler veya ulkeler arasinda
gerceklestirilen biylk tutarll para transferlerinde kullaniimaktadir. Odeme kuruluslari
tarafindan uygulanan sistemde 6deme kuruluslarinin subeleri veya yetkilendirdikleri
acenteler tarafindan toplanan paralar 6deme kurulusu tarafindan yurt disindaki
temsilcilige veya anlasmali tesebbluse gonderiimekte ve para bu tesebbusler tarafindan
aliciya aktarilmaktadir. Bu sistemde gonderici ve aliciya ait gerekli bilgiler talep edilip ilgili
mevzuatta belirtilen kontroller yapilmakta ve transfer iglemi gerceklestiriimektedir. Daha
cok tuketiciler arasinda ve dusuk tutarl transferlerde kullanilan bu yéntemde transfer
islemleri kisa surelerde gergeklestirimekte ve iglem maliyetleri dusuk seviyelerde
kalmaktadir. Tesebbusler arasinda fiziken para transferi yapilmamakta arti ve eksi
bakiyeler gun sonunda yapilan mutabakatla denklestiriimektedir. Bu mutabakat farkl
sekillerde yapilabilmekte olup bazi tesebbusler kendi sistemlerini kullanirken bazi
tesebbusler aktarimin uluslararasi oldugu SWIFT sistemini kullanmaktadir.

Yukarida yer verilen bilgilerden hareketle ilgili Grin pazar “tUketiciden tlketiciye
uluslararasi para transferi hizmetleri pazar” olarak belirlenmigtir. TUketiciden tuketiciye
uluslararasi para transferi hizmetlerinin tlke genelinde benzer sistemle uygulandidi, islem
sure ve maliyetlerinin tum Ulke sinirlar iginde benzerlik gosterdigi, Ulke genelinde
pazarlandigi ve kullanilabildigi, tUketicinin tercih yapmasinin dninde engel bulunmadigi
dikkate alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tanimlanmistir.

I.4. Tesebbislerden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

1.4.1. Bankalar Tarafindan CMT’ye Hesap Acilip Agilmadigina iliskin Elde Edilen
Bilgi ve Belgeler

Bankalar tarafindan CMT’ye hesap agilmadidi, agilan hesaplarin ise gesitli gerekgeler
onde surulerek kapatildigi yonundeki iddialara iliskin olarak bankalardan bilgi talebinde
bulunulmustur. Bu kapsamda bankalar tarafindan konuya iligkin olarak gonderilen
cevaplara Ozetle asagida yer verilmigtir.

QNB tarafindan gonderilen cevabi yazida; (.....) ifade edilmigtir.

ZIRAAT tarafindan goénderilen cevabi yazida, (.....) ifade edilmistir.
YAPIKREDI tarafindan génderilen cevabi yazida, (.....) belirtilmistir.

ING tarafindan gonderilen cevabi yazida, (.....) ifade edilmistir.

PTT tarafindan gonderilen cevabi yazida, (.....) iliskin bir bilgiye yer verilmemistir.
HALKBANK tarafindan génderilen cevabi yazida, (.....) belirtilmistir.
ALBARAKA tarafindan gonderilen cevabi yazida, (.....) ifade edilmistir.
VAKIFBANK tarafindan génderilen cevabi yazida, (.....) ifade edilmistir.
BURGANBANK tarafindan gonderilen cevabi yazida, (.....) belirtiimistir.

Benzer sekilde DENiZBANK da génderdigi cevabi yazida, (.....) ifade edilmistir.
AKTIFBANK tarafindan génderilen cevabi yazida, (.....) belirtilmistir.
ANADOLUBANK tarafindan génderilen cevabi (.....) ifade edilmigtir.

TURKIYE FINANS tarafindan génderilen cevabi yazida, (.....) belirtilmistir.
KUVEYTTURK cevabi yazisinda, (.....) ifade edilmigtir.

GARANTI tarafindan génderilen cevabi (.....) ifade edilmistir.

ISBANKASI tarafindan génderilen cevabi yazida, (.....) ifade edilmistir.

AKBANK cevabi yazisinda, (.....) ifade etmigtir.
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HSBC tarafindan gonderilen cevabi yazida, (

SEKERBANK tarafindan génderilen cevabi yazida, (..
Bankalar tarafindan gonderilen cevabi yazilar incelendiginde; CMT’nin yedi bankada TL,
..... ) nezdindeki hesabinin kismen aktif
oldugu, sekiz bankada hesabinin bulunmadigi, ancak CMT tarafindan bu bankalara
hesap aglimasi talebinde bulunulmadigi, iki bankanin gesitli risklere iliskin gerekcelerle
CMT’nin hesaplarini kapattigi, bir bankanin da CMT tarafindan yapilan bagvuruyu
degerlendirmekte oldugu gorulmektedir.

1.4.2. WU’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

WU ile munhasirlik anlagmasi bulunan bankalar ile bu anlagsmanin kapsamina iliskin WU
tarafindan gonderilen bilgilere asagidaki Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1: WU’nun Minhasirlik Anlasmasi Yaptigi Bankalar ve Anlagsmanin Kapsami

dort bankada yabanci para hesabinin bulundudu, (

) belirtilmistir.
...) ifade edilmistir.

Temsilcinin Unvani

Manhasirlik
Hikmi & llgili
Madde

Manhasirlik
HUkmUndn Siresi

ligili Miinhasirlik Hikmiiniin Kapsami

AKBANK

Madde 7 - Rakip
Hizmet Sunma
Yasagi;
Mdnhasir
Temsilcilik

ALBARAKA

Madde 7 - Rakip
Hizmet Sunma
Yasagi;
Mdnhasir
Temsilcilik

ANADOLUBANK

Madde 7 - Rakip
Hizmet Sunma
Yasagi;
Mdinhasir
Temsilcilik
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FIBABANK

Madde 7 - Rakip
Hizmet Sunma
Yasagi;
Mdnhasir
Temsilcilik

Tablo 1’in Devami

Temsilcinin Unvani

Mi]nhasw_llk
Hikmu & ligili
Madde

Minhasirlik
HUkmidndn Sdresi

ilgili Miinhasirlik Hilkkmiiniin Kapsami

QNB

Madde 7 - Rakip
Hizmetler

GARANTI

Madde 7 - Rakip
Hizmet Sunma
Yasagi;
Mdnhasir
Temsilcilik

ING

Madde 7 - Rakip
Hizmet Sunma
Yasagi;
Mdinhasir
Temsilcilik
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Tablo 1’in Devami

Temsilcinin Unvani

Mijnhasw_llk
Hikmi & lgili
Madde

Minhasirlik
HUkmdndn Sdresi

ilgili Miinhasirlik Hilkmiiniin Kapsami

PTT

Madde 7 - Rakip

Hizmetler
Madde 7 - Rakip
Hizmetler;
SEKERBANK Miinhasir (.....) (.....)
Temsilcilik
(.....)
ZIRAAT

Madde 7 - Rakip
Hizmetler

TURKIYEFINANS

Madde 7 - Rakip
Hizmetler;
Mdinhasir
Temsilcilik
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Tablo 1’in Devami
Minhasirlik Minhasirlik ;
Temsilcinin Unvani Hikm{ & llgili LT llgili Miinhasirlik Hikmuniin Kapsami
Hikmundn Sdresi
Madde
()
) Madde 7 - Rakip
ISBANKASI Hizmetler; (.....)
Minhasir
Madde 7 - Rakip (.....)
; Hizmetler;
YAPIKREDI Miinhasir (.....)
Temsilcilik
Kaynak: WU tarafindan gonderilen bilgi ve belgeler.

(41) Tablo 1 incelendiginde, WU’'nun 5411 sayili Kanun kapsaminda faaliyet gosteren bazi
bankalar ve PTT ile yapmis oldugu isbirligi anlasmalarinda s6zlesmenin kargi tarafi igin
rekabet etmeme yukimlGligunidn oldugu, bu nedenle Tirkiye'de faaliyet gdsteren
bankalarin buyudk bir bolimUnun diger para transferi kuruluglarina para transferi hizmeti
veremedigi gorulmektedir.
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1.4.3. MONEYGRAM’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

MONEYGRAM tarafindan gonderilen cevabi yazida yer alan ve MONEYGRAM ile
DENIZBANK arasinda akdedilen “Uluslararasi Para Transferi Sézlesmesi’nin “Rakip
Hizmetler” bagslkl 3. maddesinde; “(.....).” ifadeleri yer almaktadir. Benzer sekilde
MONEYGRAM'In cevabi yazisinda yer alan ve KUVEYTTURK ile akdedilen “Uluslararasi
Para Transferi Sozlesmesi’nin 3. maddesinde; “(.....).” hUkmU yer almaktadir. Bu hukim
incelendiginde MONEYGRAM ile anilan bankalar arasinda para transferi hizmetlerine
yonelik bir munhasirlik iligkisi oldugu anlasiimaktadir.

Ayni yazida yer alan ve MONEYGRAM ile GONDERAL arasinda akdedilen “Uluslararasi
Para Transferi S6zlesmesi”' nin 5. maddesinde; “(.....)" ifadeleri yer almaktadir?.

1.5. Degerlendirme
1.5.1. Sikayet Konusu iddialara iliskin Degerlendirme

Onarastirmaya konu bagvuruda 6zetle bir 5deme kurulusu olarak BDDK’dan faaliyet izni
alinmis olmasina ragmen bankalarda hesap ag¢ilamamasi veya agilan hesaplarin
kapatiimasi nedeniyle faaliyetlere devam edilemedigi ve bankalarca hesap agilmamasina
yonelik eylemlerin uluslararasi para transferi faaliyetinde bulunan kuruluslar ile yapilan
munhasir anlagsmalara dayandigi ifade edilmektedir.

Sikayetci 6deme kurulusunun para transferi faaliyetinde gln icerisinde sirketin kendi
bdnyesinde ya da acentelerinde alinan para transferi, kargi Ulkede anlasilan diger 6deme
kurulusuna iletiimektedir. Karsi Ulkedeki 6deme kurulusu da benzer sekilde Turkiye'ye
gonderilecek para transferi taleplerini almaktadir. Bu anlamda para transferi farkh iki
Ulkedeki farkli iki ddeme kurulugu arasinda yapilmaktadir. Odeme kuruluslari transfer
talebinde bulunan taraflar ile ilgili olarak kendi supheli islem incelemelerini
gerceklestirmektedir. Gonderilen ve alinan para miktarlarinin farkli olmasi durumunda
gln sonunda artan bakiyenin diger tarafa gonderilmesi gerekmektedir. Para transferi
islemi fiziken gerceklestiriimedigi icin gin sonunda mutabakatlasma, édeme kuruluslari
arasinda SWIFT kullanilarak yapilmaktadir. Ancak SWIFT aracilidi ile para transfer
edilebilmesi igin banka nezdinde hesabin bulunmasi zorunludur. Bagvuru kapsaminda
bankanin s6z konusu hesabl agmamasi veya kapatmasi nedeni ile gln sonu
mutabakatlasmaya konu transferin gergeklestirilemedidi ve bu anlamda faaliyetin yerine
getirilemeyecegi ifade edilmektedir.

CMT’ye faaliyetlerinin devami icin hesap acgilmamasi veya mevcut hesaplarinin
kapatilmasi hususunda iki konu gindeme gelmektedir:

- Bankalar uluslararasi para transferi konusunda baska 6deme kuruluslari ile imzalamis
olduklari munhasir anlagsmalari ileri sirmektedir,

- Bankalarin uluslararasi para transferi iki 6deme kurulusu arasinda yapilmis olsa dahi,
mutabakatlasmaya konu miktarin esasen ¢ok sayida kigiye ait olmasi nedeniyle
kaynaginin sorgulanmasi gerektigine yonelik supheli iglem yaklasimlari 6ne
cikmaktadir.

Bu noktada hakkinda énarastirma yuritiilen tesebbiislerden olan GONDERAL'in cevabi
yazisinda ilettigi hususlara yer verilmesi uygun olacaktir. (.....) oldugunu belirtmektedir.

GONDERAL tarafindan génderilen yazida; (.....)" ifadelerine yer verilmistir.

1 Sézlesme MONEYGRAM ile GONDERAL’in eski ticaret unvani olan Modern is Sistemleri A.S. arasinda
akdedilmis, sonrasinda yapilan zeyilname ile isim degisikligi s6zlesmede belirtilmistir.
2 Ingilizce akdedilen anlagma Tiirkge'ye gevrilmigtir.
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5 sira No’lu Mali Suglari Arastirma Kurulu Genel Tebligi’nin “Finansal Kuruluslarin Kendi
Aralarinda  Gergeklestirdikleri Islemler” bashkli 2.2.1. maddesinde, Tedbirler
Yoénetmeligi'nin 3. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde tanimlanan finansal
kuruluslarin kendi aralarinda gercgeklestirdikleri islemlerde, musteri konumunda olan
finansal kurulusa iliskin olarak Yénetmelik’in 7. maddesinin birinci fikrasindaki bilgilerin
alinarak kaydedilecegi, bu bilgilerin Yonetmelik'in anilan maddesi uyarinca teyidinin
zorunlu olmadigi, bu kapsamdaki mdugsteriler ile ilgili olarak Yoénetmelikin 17.
maddesindeki yukumlilukler ile 17/A maddesindeki teyide iligkin yukumlultklerin
uygulanmayabilecegdi hususlari duzenlenmistir.

Yukarida yer verilen ifadelerden MASAK mevzuati kapsaminda, bankalarin diger finansal
kuruluglarin iglemlerine yonelik olarak tekraren bir stupheli igslem incelemesine gerek
bulunmadigi anlasiimaktadir. Benzer sekilde MASAK’In resmi internet sitesinde
yayimlanan “Sik¢a Sorulan Sorular” bélimuntn 53 ve 63 numarali maddelerinde ise, bir
finansal kurulusun baska bir finansal kurulus nezdinde kendi adina ancak musterisi
hesabina yaptigi islemlerde islem talep eden musteri finansal kurulusun, kendi musterisi
icin Tedbirler Yonetmeligi'nin kimlik tespitine dair hukumleri ile 17, 17/A ve 19.
maddelerini uygulamak zorunda oldugu, ancak islemi yapacak (islem talep edilen)
finansal kurulusun, anilan yukumlUklerin mugsteri konumundaki finansal kurulusa ait
olmasi nedeniyle, musteri konumundaki finansal kurulusun musterisi icin ayrica Tedbirler
Yonetmeligi'nin kimlik tespitine dair hikumleri ile 17, 17/A ve 19. maddelerini uygulamak
zorunlulugunun bulunmadigi hususlari belirtiimistir.

GONDERAL'In gdndermis oldugu cevabi yazinin devaminda ise aynen su ifadelere yer
verilmistir:

“(o).”

Yukarida yer verilen ifadelerden, (.....) anlasiimaktadir.

Odeme kuruluslari, elektronik ortamda yapilan 6demelere iliskin olarak islemlerin
gerceklestirimesi esnasinda sundugu altyapi aracihgi ile 6deme hizmeti saglayan tuzel
kisileri ifade etmektedir. Bu kapsamda, elektronik ortamda hizmet veya Urin alinmasi
sirasinda gergeklestirilen 6demeler 6deme kurulusu tarafindan saglanan sistem vasitasi
ile bankacilik iglemlerinin tamamlanmasi olarak da ifade edilebilecektir. Odeme kurulugu
olarak nitelendirilen tuzel kisilerin denetim ve faaliyetlerini dizenleme altina almak
amaciyla, 6493 sayili Kanun duzenlenerek 27.06.2013 tarihinde yudrurlige girmistir.
Kanun’a ek olarak uygulanmakta olan Odeme Yénetmeligi ile birlikte Odeme Bilgi Sistemi
Tebligi de mevzuatta yer almaktadir. Bu anlamda, odeme kuruluslari ya da 6deme
hizmet saglayicilari teknolojinin gelismesi ile birlikte ortaya ¢ikan ve geleneksel bankacilik
hizmetlerinin disinda ancak bankacilik faaliyetlerini tamamlayici alanlarda faaliyet
gbsteren piyasa oyuncularidir. Odeme kuruluglarinin  bu alanlarda faaliyet

12/20



(56)

(57)

(58)

(59)

18-27/442-212

gosterebilmeleri icin BDDK'dan faaliyetlerine yonelik lisansi almalari gerekmektedir. 6493
saylli Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan ikincil mevzuat ise ¢ok blyuk oranda
Avrupa Birligi'nde 2009 yilinda yirirlige girmis olan Odeme Hizmetleri Direktifine
(Payment Services Directive -PSD 1-) dayanmaktadir. 2015 yilinda ise bu duzenleme bir
bakima revize edilerek gelistiriimis ve kapsami artinimistir. Kisaca “PSD 2” diye anilan
bu duzenleme 2016 yilinin baginda yururluge girmig, ancak uye Ulkelere bu kurallara
uyum saglamalari igin iki sene sure taninmigtir.

Bu anlamda yalnizca lisans verilmesi 6deme kuruluslarinin piyasaya girigleri icin yeterli
olmamaktadir. Avrupa Birligi, PSD 2 ile, 6deme hizmet saglayicilarinin pazara giriglerini
temin etmek amaciyla bir takim erisim kurallarini da benimsemis bulunmaktadir. PSD
2’nin benzer hukumleri hentz Turk mevzuatinda yer bulmamigtir. Bu bakimdan édeme
kuruluglarinin pazara girislerini temin edecek ve bu piyasalarda rekabetin saglanmasina
yonelik dncul duzenlemelerin eksikliginde ddeme kuruluslarinin bir takim problemler ile
karsi karsiya kalmalari kaginilmaz hale gelmektedir.

Bu cercevede yukarida yer verilen agiklamalar 1s1ginda; esasen sikayete konu olan
CMT’nin hesaplarinin kapatilmasi veya kendisine hesap acgilmamasina yonelik
uygulamalarin;

- Dogrudan munhasir anlagsmalarin sartlarindan kaynaklanmamakla birlikte bunun
bankalar tarafindan genisletici olarak yorumlanabilecegi veya bu anlamda
kullanilabileceqi,

- MASAK duzenlemelerinde yer almamakla birlikte, bankalarin édeme kuruluslarinin
kendi aralarinda ya da acente veya temsilcileri ile yaptiklari uluslararasi para
transferinin kaynagini sorgulayacak sekilde stpheli islem incelemesi yaptiklari

anlasiimaktadir. Bu kapsamda BDDK’dan faaliyet izni almis olan 6deme kuruluslarinin bu
faaliyetlerini yerine getirme esnasinda bir takim zorluklar ile kargilastiklari ve piyasa
disina ¢ikma gibi bir risk ile kargi karsiya kaldiklari gorulmustar.

Nitekim 5411 sayili Kanun’un, “Sektorin Gelistiriimesi” baslikli 94. maddesinde;
“Kurum, finansal hizmetler sektériinin gelistiriimesi amaciyla;

a) Islem ve aracilik maliyetlerinin azaltilarak bankalarin karl, verimli ve rasyonel
calismalarinin ve finansal piyasalarin taraflari arasinda rekabet ortaminin saglanmasi,

b) Finansal sisteme rekabet gliclinlin kazandirilmasi, finansal piyasalara iliskin diger
dizenlemeler ve uygulamalar ile bitiinlesmenin gerceklestiriimesi ve piyasanin daha
etkin igleyiginin saglanmasi suretiyle etkin ve geffaf bir finansal sistemin
olusturulmasi...

hususlarinda strateji belirlemeye yetkilidir’
ifadelerine yer verildigi gorulmektedir.

Bu cercevede yukaridaki bolumlerde yer verildigi Uzere, hesap agilmamasina veya agilan
hesaplarin kapatilmasina yonelik davraniglarin, imzalanan muinhasir anlagsmalardan
ziyade; s6z konusu anlasmalarin bankalar tarafindan genis bir bigimde
yorumlanmasindan ve her ne kadar para transferi iki farkli 6deme (finansal) kurulusu
arasinda yapilmig olsa da gonderime konu paranin kaynaginin bilinmemesinden oturu
bankalarin bu iglemlere suUpheli islem yaklagsimi gostermelerinden kaynaklanmis
olabilecegi degerlendirilmektir.

13/20



(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

18-27/442-212

Yukarida yapilan acgiklamalar gergevesinde sorusturma agilmasina gerek olmadigi,
sorunlarin ardil nitelik arz eden rekabetin korunmasina yoénelik tedbirlerle birlikte 6ncul
rekabetin saglanmasina yonelik tedbirler ile de ilgili oldugu, dolayisiyla konuya iliskin
olarak BDDK’ya gorus gonderilmesinin yerinde olacadi kanaatine variimistir.

1.5.2. Miinhasirlik Hiikiimleri igeren Dikey Anlagmalara iliskin Degerlendirme

Onarastirma siirecinde yapilan incelemeler kapsaminda hakkinda énarastirma yiritilen
tesebbuslerden WU ve MONEYGRAM’In PTT ve bankalarla akdettikleri para transferi
hizmetine iliskin anlasmalarda miinhasirlik hiikiimlerinin yer aldigi gérilmustir. incelenen
diger tesebbisler olan BPN ve GONDERAL'In bankalarla miinhasirlik igeren bir
anlasmalari mevcut degildir.

Onaragtirma siirecinde elde edilen bilgilerden WU’nun Tlrkiye'de faaliyet gosteren 12
banka (AKBANK, ALBARAKA, ANADOLUBANK, FIBABANK, QNB, GARANTI, ING,
SEKERBANK, ZIRAAT, TURKIYEFINANS, iSBANKASI, YAPIKREDIi) ve PTT ile
imzaladigl acentelik anlagmalarinda munhasirlik hukumlerine yer verildigi gorulmustar.
WU ile bankalar ve PTT arasinda akdedilen bahse konu anlasmalarin bazi farklilklar
icermekle birlikte, genel olarak ayni konulari duzenledigi ve rekabet hukuku acgisindan
benzer kisitlamalar ihtiva ettigi gorulmektedir. WU manhasirlik anlagsmasi imzaladigi
bankalara ve PTT’ye, anlasma slresince ve anlasmanin sona ermesinden itibaren belli
slire boyunca? tiiketici para transferi hizmeti sunmama, tiiketici para transferi hizmeti
sunan baska bir tesebblse acentelik veya temsilcilik yapamama, bu tesebbuslerin
istirakleri ve yoneticilerinin de bu yasaklara uymasini temin etme yukumlalugu getirmistir.

Aralarinda imzalanan “Uluslararasi Para Transferi” s6zlesmeleriyle de MONEYGRAM,
KUVEYTTURK ve DENIZBANK’a s6zlesme siiresince ve sdzlesmenin sona ermesinden
itibaren belli sureler boyunca* kendisi ile rakip hizmetler sunmama yukimlalGagu
getirmistir.

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'da (Kilavuz), miivekkil hesabina aracilik ettigi ya da
akdettigi sozlesmelere iliskin olarak acenteye getirilen sinirlamalarin genellikle 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmadiJi ve prensip olarak muafiyet rejiminin de
konusunu olusturmadigi kabul edilmektedir. Bu ¢gercevede acentenin muvekkil tarafindan
atandi§i faaliyetlerle ilgili olarak ticari veya mali bir risk alip almamasi, muvekkil hesabina
aracilik ettigi ya da akdettigi sozlesmelere iligkin olarak acenteye getirilen sinirlamalarin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olup olmadigini belirlemektedir. Acentenin
bir mali veya ticari risk tagsimamasi durumunda faaliyetlerinin muvekkil tesebblsin
faaliyetlerinin bir parcasi olarak degerlendirilecedi, aksi halde, diger bir deyisle acentenin
risk Ustlenmesi durumunda, kendi yapmis oldugu vyatirmlarin geri déndsunu
saglayabilmesi icin pazarlama stratejisini 6zgurce belirleyebilmesi gerektigi ve bu
durumda, muvekkili icin aracilik ettigi is ve islemler ile ilgili olarak muvekkili tarafindan
getirilen kisitlamalarin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsamina girebilecegdi ifade
edilmektedir. Kilavuz’'da ayrica acentelik s6zlesmelerinin acentenin rakip tesebbuslerin
acenteligini, dagiticihgini yapmasini engelleyen hukumler igermesi halinde markalar
arasi rekabeti kisitlayici etkilerinin olabilecegi, s6zlesme konusu mal ve hizmetlerin
satildid1 ilgili pazarda kapama etkisine yol agabilecegi, bu durumda da sdzlesmenin
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.

3 Sdireler (.....) olarak belirlenmistir.
4 Sézlesmenin sona ermesinden itibaren DENIZBANK igin (.....), KUVEYTTURK igin (.....) gunlik sire
boyunca.
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WU ile bankalar ve PTT arasinda akdedilen temsilcilik sdzlesmelerinin para transfer
islemlerini kapsadigi, temsilcinin WU adina para tahsil etme ve para 6deme hakkina sahip
olacagl anlagilmaktadir. S6z konusu sozlesmelerle temsilciliklere rekabet etmeme
yukimlalugu getirildigi, temsilciliklerin WU disinda baska bir tlketici para transferi
kurulugsuna hizmet vermelerinin veya kendilerinin de bu hizmetleri sunmalarinin
engellendigi anlasiimaktadir. MONEYGRAM ile temsilcileri arasinda akdedilen
sozlegsmelerde de bu temsilciliklere benzer yukumlulukler getirilmistir. WU ve
MONEYGRAM ile temsilcilikleri arasindaki iliski incelendiginde, WU ve MONEYGRAM’In
hizmet alan; temsilciliklerin ise hizmet veren tesebbusler olduklari anlagiimaktadir. WU
ve MONEYGRAM'In temsilcilikleri ile akdettikleri s6zlesmeler (SOZLESMELER)?
incelendiginde temsilciliklerin; ticari ve mali riskler Ustlendikleri, yatirrm ve tanitim yapma
yukimlUltklerinin bulundugu gérilmektedir. Bu kapsamda SOZLESMELER'in 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ve dikey anlagma niteliginde oldugu anlagiimistir.

SOZLESMELER’de yer alan rekabet etmeme yukimldliklerinin, sdzlesme suresince ve
sOzlesmenin sona ermesinden itibaren belli sureler boyunca devam edeceginin
belirlendigi gorilmektedir. Bu badlamda asagida taraflar arasindaki dikey sézlesmelerin
grup muafiyeti kapsaminda ele alinip alinamayacagi incelenmistir.

2002/2 sayih Teblig'in “Kapsam” baslikh 2. maddesinde, mal veya hizmetlerin alimi,
satimi ve yeniden satimi amaciyla yapilan dikey anlagsmalarin bu Teblig'de belirtilen
kosullari tasimasi kaydiyla Kanun’'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun’un 5.
maddesinin Gguncu fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutuldugu ifade edilmis, ayni
maddenin devaminda bu muafiyetin saglayicinin anlasma konusu mal veya hizmetleri
sagladig! ilgili pazardaki pazar payinin %40t asmamasi durumunda uygulanacagi
duzenlenmigtir.

WU ile bankalar arasinda yapilan anlagsmalarin 2002/2 sayili Teblig’de belirtilen
muafiyetten vyararlanip yararlanamayacaginin tespiti icin WU’nun pazar paylari
incelenmigtir. Asagidaki tablolarda tluketiciden tlketiciye uluslararasi para transferi
pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuslerin para birimi 6zelinde transfer adetleri ve transfer
tutarlarina gore hesaplanmig pazar paylarina yer verilmigstir.

Tablo 2: 2017 Yilinda Gergeklestirilen Transfer Adetlerine Gére Hesaplanmis Pazar Paylari (%)®

TL EURO ABD Dolari

. Yurt Yurt Yurt
Tesebbsler é‘gﬁiﬁ;gﬁ Digindan Toplam é%r:]c%ﬁllgs Digindan Toplam éléﬁc%ﬁllgr? Disindan Toplam

Gelen Gelen Gelen
WU [ [ [ [ ()] [ [ () (O
MljBPr_eIx_m E ..... E ..... E ..... E ..... E ..... ; E ..... E ..... E ..... ; E .....
RIA7 (. (. (o (. () (. (. () (.
CMT [ [ [ [ (o) [ [ () [

Kaynak: Tegsebbuslerden elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmistir.

5 WU ve MONEYGRAM ile temsilcilikleri arasinda akdedilen sézlesmeler incelenmis ve s6z konusu
stzlesmelerin tip s6zlesme olduklari ve esasli farkliliklar icermedikleri goriimustir. Bu kapsamda yapilan
degerlendirmelerde WU ile FIBABANK ve MONEYGRAM ile DENIZBANK arasinda akdedilen temsilcilik
sdzlesmeleri esas alinmistir.
6 Tesebbislerden elde edilen bilgilerden Tirkiye'de uluslararasi para transferlerinde sadece TL, ABD Dolari
ve Euro kullanildigi gérilmis ve her bir para birimi 6zelinde gerceklestirdikleri transferler ayri ayri temin
edilmigtir. Bu kapsamda tablolarda para birimleri konsolide edilmemis tesebbuslerin pazar paylari her bir
para birimi 6zelinde ayri ayri gosterilmigstir
7 RIA tarafindan goénderilen cevabi yazi incelendiginde tesebbiisiin para transferi islemlerinde banka
digindaki acenteleri kullanmadigi anlagiimaktadir.
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Tablo 3: 2017 Yilinda Gergeklestirilen Transfer Tutarlarina Gére Hesaplanmig Pazar Paylar (%)

Tesebbusler

TL EURO ABD Dolari
Yurt Yurt Yurt
Yl{rt D|§|na Disindan Toplam YL{rt D|§|na Disindan Toplam Yg.rt D|§|na Disindan | Toplam
Gonderilen Gonderilen Gonderilen
Gelen Gelen Gelen

Wu

M Gram

UPT

RIA

CMT

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmistir.

(69)

(70)

(71)

(72)

Tablolardan goruldugu Gzere, WU’'nun pazar paylari, her bir para birimi 6zelinde ve
gerceklestirilen transfer adedi bazinda %(.....), gergeklestirilen transfer tutarlari bazinda
%(.....) Uzerindedir. Bu kapsamda pazar paylari her bir para birimi 6zelinde %40’1 asan
WU’nun bankalarla yapmis oldugu munhasirlik hikamleri iceren sézlesmelerin 2002/2
sayih (.....) yer verilen muafiyetten yararlanmasi mumkun degildir.

Grup muafiyetinden yararlanamayan WU ile bankalar ve PTT arasinda akdedilen
sozlesmelerin 4054 sayill Kanun'un 5. maddesi kapsaminda duzenlenen bireysel
muafiyetten yararlanip yararlanamayacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinde bu maddede belirtilen kosullarin tUmdnd birden saglayan
anlasmalarin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hikumlerinin uygulanmasindan muaf
tutulabilecegi duzenlenmis ve bu kosullar;

a) “Mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinilanmamasi’

olarak siralanmigtir.

Yukarida da ifade edildigi Uzere rekabeti kisitlayici hikimler igeren bir anlasmanin 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinde belirtilien muafiyetten yararlanabilmesi i¢in ayni maddenin
birinci fikrasinda dizenlenen sartlarin timunu karsilamasi gerekmektedir. Bu sartlardan
herhangi biri saglanamadigdi takdirde anlagmaya bireysel muafiyet taninmasi mumkuin
olmamaktadir.

Bu kapsamda ilk olarak 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde
yer alan “ilgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi” kosulu
incelenecek, bu kosul saglanamadidi takdirde diger kosullara iliskin degerlendirme
yapilmayacaktir. Bahse konu kosulun saglanabilmesi icin muafiyet incelemesine konu
anlasmanin ilgili piyasanin énemli bir bdlimunde rekabetin ortadan kalkmasina sebebiyet
vermiyor olmasi gerekmektedir. Bu anlamda, ilgili pazarin 6nemli bir bolimunde rekabetin
ortadan kalkip kalkmadigi degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken en énemli husus,
anlasma taraflarinin ilgili pazardaki glici ve pazarin anlasma éncesindeki yapisidir. Bir
tesebblsun pazardaki glcunlu degerlendirirken, pazarin 6zelliklerine bagl olarak, ilgili
tesebbUsun ve rakiplerinin pazar pay! ve pazar payinin istikrari, rakiplerin sayisi, pazara
giris ve pazarda buyume engellerinin olup olmadidi ve alicillarin gicu 6nem
kazanmaktadir.

16/20




(73)

18-27/442-212

Bu c¢ercevede, WU ve rakiplerinin pazar paylari incelenmistir. Tesebbuslerin
gerceklestirdikleri transfer adetlerine gére hesaplanan pazar paylarinin yer aldigi Tablo
2'den goruldugu uzere, WU'nun pazar paylari her bir para birimi bazinda %(.....)
Uzerindedir. TL para biriminde bu oran %(.....), Euro 6zelinde %(.....) ve ABD Dolari
Ozelinde ise %(.....) olarak gergeklesmistir. WU’ya en yakin pazar payina TL ve Euro
bazinda MONEYGRAM sahip olup, WU’'nun pazar payt MONEYGRAM’In pazar payinin
TL bazinda yaklasik bes, Euro bazinda yaklasik 10 katina tekabul etmektedir. ABD Dolari
bazinda ise WU’ya en yakin pazar payina UPT sahip olup tesebbuisin pazar payt WU’'nun
pazar payinin yarisindan daha dusuktur. Gergeklestirilen transfer tutarlarina gore
hesaplanan Tablo 3 incelendiginde de Tablo 2’ye benzer bir durum s6z konusudur.
WU’nun pazar payi her bir para birimi 6zelinde %(.....) agsmaktadir. Rakiplerinin pazar
paylari incelendiginde TL ve Euro bazinda WU’dan sonra en ylksek pazar payina sahip
olan MONEYGRAM'In pazar payl TL'de %(.....), Euro’da ise %(.....)tir. ABD Dolari
bazinda WU’ya en yakin pazar payina sahip olan UPT nin pazar payi %(.....)’tar. Bu
noktada ayrica ilgili pazar agisindan banka ve PTT aracilihgi ile yapilan gonderimin ne
denli 6nemli olduguna da deginilmesi gerekmektedir. Tablo 4 incelendiginde, WU‘nun TL
ile gerceklestirdigi transferlerin %(.....)'unu, Euro ile gergeklestirdigi transferlerin
%(.....)'ini, ABD Dolari ile gerceklestirdigi transferlerin %(.....)’sini PTT ve banka
acenteliklerini kullanarak yaptigi gorilmektedir. Tablodan da anlasildigi Uzere PTT,
Ozellikle de banka acentelikleri WU tarafindan sunulan hizmette énemli bir yere sahiptir.

Tablo 4: 2017 Yilinda WU’nun Gergeklestirdigi Transfer Adetlerinin Banka ve PTT ile Banka ve PTT Disi
Acenteler Arasindaki Dagilimi (%)

TL EURO ABD DOLARI
Yurt Yurt Yurt
é%r;(?éﬁ:gs Disindan Toplam é%?]zﬁ;gﬁ Disindan Toplam é%izﬁ;gﬁ Disindan Toplam
Gelen Gelen Gelen
WU(Banka ve
P(TT) (. (ceer) (-enr) (. (enr) (. (. (-enr) (-ennr)
WU(Banka ve
P'(I'T D|§|)V (-enr) (ceer) (-enr) (. (enr) (-eeer) (. (-enr) (-ennr)
WU (Toplam) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak: Tegsebbuslerden elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmistir.

(74) Ancak bu durum yalnizca WU icin gecerli degildir. Tablo 5’te goruldugu Uzere tuketiciden

tuketiciye uluslararasi para transferi pazarinda faaliyet gosteren tium tesebbuUslerce
gerceklestirilen TL bazindaki transferlerin %79,56’s1, Euro bazindaki transferlerin %87,8’i,
ABD Dolari bazindaki transferlerin ise %57,29'u PTT ve banka acentelikleri kullanilarak
gerceklestiriimistir. Bu durum da banka acenteye sahip olmanin ilgili pazarda faaliyet
g6steren tesebbisler icin ne denli dnemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ilgili pazarda
gerceklesen islem hacmine bakildiginda ise TL kullanilarak gerceklestirilen islem tutari
yaklasik 1.110.199.207 TL; Euro kullanilarak gergeklestirilen islem tutari yaklasik
1.458.568.655 Euro; ABD Dolar kullanilarak gerceklestirilen islem tutari ise yaklagik
2.156.604.881 ABD Dolarrdir8.

Tablo 5: 2017 Yilinda Banka ve PTT ile Banka ve PTT Disi Acenteler Kullanarak Gergeklestirilen Transfer
Adetleri Dagilimi (%)

TL EURO ABD DOLARI
Yurt
Yurt Digina Yurt Yurt Digina Yurt Yurt Digina | Digind
. i Disindan Toplam . i Disindan Toplam . i Toplam
Gonderilen Goénderilen Godnderilen an
Gelen Gelen Gelen
Banka ve PTT 84,23 78,41 79,56 80,11 88,79 87,80 58,58 | 55,76 57,29
[B)f‘;l"a ve PTT 15,77 2159 | 2044 19,89 11,21 | 12,20 41,42 | 424 | 4271
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00 100,00

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmistir.

8 Tesebblsler tarafindan sunulan bilgiler kullanilarak hesaplanmistir.
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Tablo 5’ten de anlagsildigi Uzere, banka ve PTT acentelikleri inceleme konusu pazar igin
son derece 6nemlidir. Banka acentelikleri 6zellikle de para alicisi konumunda bulunan
Tarkiye gibi ulkelerde daha fazla 6nem arz etmektedir. Bunun nedeni, génderimin
yapildigi gelismis ulkelerde onemli olanin paranin toplanmasi olmasindan dolayi ¢ok
saylda kuguk oOlgekli acentenin kullaniminin daha ¢ok tercih edilmesidir. Ancak paranin
gonderildigi alici Ulkede sistemin isleyebilmesi i¢cin 6demeyi yapacak olan acentenin
yeterli nakit varliga sahip olmasi gerekmektedir. Banka digindaki acentelerin paranin
aliclya odenmesi igin gerekli nakde sahip olmamalari ihtimali nedeniyle banka
acentelikleri, alim miktari gonderim miktarindan daha fazla olan gelismekte olan ulkelerde
sistemin isleyisi i¢in vazgecilmez bir unsurdur.

Asagidaki tablodan da goruldugu uzere, TL kullanilarak gergeklestirilen transfer
tutarlarinin = %82,59’unu; Euro kullanilarak gercgeklestirilien transfer tutarlarinin
%88,17’sini, ABD Dolari kullanilarak gergeklestirilen transfer tutarlarinin %66,14°Gnu yurt
disindan Turkiye’ye yapilan gonderiler olusturmaktadir. Dolayisiyla Turkiye para alicisi
ulke konumunda olup banka acentelikleri Turkiye'de faaliyette bulunan para transferi
kuruluglari i¢in son derece onemlidir.

Tablo 6: 2017 Yilinda Turkiye’den Yurt Disina Gonderilen ve Yurt Disindan Tirkiye'ye Gonderilen Transfer
Tutarlar

TL EURO ABD DOLARI
Yurt
Yurt Disina Yurt Disina Yurt Digindan Yurt Disina Yurt Digindan
Gonderilen Dglerllgsn Toplam Gonderilen Gelen Toplam Gonderilen Gelen Toplam
193.300.935 916.898.272 1.110.199.207 172.511.230 1.286.057.425 | 1.458.568.655 730.194.091 | 1.426.410.790 | 2.156.604.881
%17,41 %82,59 %100,00 %11,83 %88,17 %100,00 %33,86 %66,14 %100,00

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmistir.

(77)

(78)

(79)

Bu noktada ayrica pazara giris engelinin bulunup bulunmadidi hususunun da
degerlendiriimesi gerekmektedir. Her ne kadar pazara giris icin gerekli tegkilatlanmanin
saglanip 6493 sayili Kanun kapsaminda faaliyet izninin alinmasi yeterli gibi gorulse de,
yukarida da acgiklandigi Uzere banka acenteye sahip olunmasi énemlidir. WU tarafindan
Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarin dnemli bir gogunluguyla munhasirlik hikumleri
iceren anlagsma imzalamis olmasinin pazara yeni girecek oyuncular igin giris engeli
yaratabilecedi degerlendiriimektedir.

TUm bu bilgiler neticesinde WU’nun sahip oldugu pazar paylari, rakiplerinin pazar paylari,
pazara giris engelleri ve bankalarin para transferi icin dnemi dikkate alindiginda, WU ile
bankalar ve PTT arasinda akdedilen acentelik anlasmalarinin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan sarti tagimadigi bu nedenle s6z konusu
anlasmalara bireysel muafiyet taninamayacagi kanaatine variimigtir.

incelenen taraflardan bir digeri olan MONEYGRAM'In Tablo 2'deki pazar paylarina
bakildiginda, en fazla pazar payina %(.....) ile TL ile yapilan transferlerde sahip oldugu
diger para birimlerindeki pazar paylarinin %10’un altinda kaldigi, Tablo 3’deki pazar
paylari incelendiginde de yine en ylksek pazar payina %(.....) ile TL kullanilarak yapilan
islemlerde sahip oldugu, diger para birimlerindeki pazar paylarinin ise bu oranin altinda
yer aldigi, dolayisiyla MONEYGRAM’In pazar paylarinin 2002/2 sayili Tebli§’de yer
verilen pazar payl esiginin altinda kaldi§i gorilmektedir. Ote yandan, Teblig'in 5.
maddesinde, bir dikey anlasma kapsaminda aliciya getirilen belirsiz sureli ve suresi beg
yih asan rekabet etmeme yukumlulUkleri ile anlagsmanin sona ermesinden sonraki
doneme iliskin olarak aliciya getirilen rekabet etmeme yukumluluklerinin Teblig ile
saglanan grup muafiyetinden yararlanamayacagi belirtimektedir. Ayrica Kilavuz'un 40.
paragrafinda belirtildigi tGzere, bes yillik slreyi asacak sekilde zimnen yenilenebilen
rekabet etmeme yukumlulUkleri grup muafiyeti kapsaminda degildir. Ancak, suresi bes
yill agsmayan veya bes yildan sonraki uzatmanin her iki tarafin agik iradesi ile mimkun
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oldugu ve alicinin bes yillik sire sonunda rekabet etmeme sartina son vermesini
engelleyen herhangi bir durumun olmadigdi hallerde rekabet etmeme yukimluligu grup
muafiyetinden yararlanacaktir.

(80) MONEYGRAM ile temsilcilikleri DENiZBANK ve KUVEYTTURK arasindaki sézlesmeler
incelendiginde; DENIZBANK ile akdedilen sézlesmenin 21., KUVEYTTURK ile akdedilen
s6zlesmenin 19. maddesinde, (.....) hUikme baglanmistir. Bu kapsamda MONEYGRAM
ile DENIZBANK ve KUVEYTTURK arasinda akdedilen temsilcilik sézlegsmelerindeki
rekabet etmeme sartinin belirsiz sireli oldugu; bu gergevede anilan s6zlesmelerin 2002/2
saylili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC
(81) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Dosya konusu iddialar hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca
sorugturma acgilmasina gerek bulunmadigina,

Bununla birlikte Posta ve Telgraf Tegkilati A.S. ve bankalar ile Western Union Turkey
Odeme Hizmetleri A.S. ve Moneygram Turkey Odeme Hizmetleri A.S. arasinda para
transfer hizmetlerine yodnelik akdedilen anlasmalarin, icerdikleri munhasirlik
hakumleri nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna,

S6z konusu anlagmalarin, Western Union Turkey Odeme Hizmetleri A.S.’nin pazar
paylarinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde yer
verilen esigi asmasi nedeniyle, ayni Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamadigina,

Western Union Turkey Odeme Hizmetleri A.S. ile bankalar ve Posta ve Telgraf
Teskilati A.$. arasindaki para transfer hizmetlerine iligkin anlagsmalara, 4054 sayili
Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasindaki kosullari saglamamasi nedeniyle,
bireysel muafiyet taninamayacagina,

Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasi kapsaminda gerekgeli
kararin tebellig tarihinden itibaren 60 gun icinde, bankalar ve Posta ve Telgraf
Teskilati A.S. ile imzaladigi anlagsmalarda yer alan munhasirliga iliskin hiktimleri
kaldirarak durumu Kurum’a tevsik etmesi; aksi takdirde hakkinda Kanun’'un 41.
maddesi kapsaminda sorusturma acilacagi yoniinde Western Union Turkey Odeme
Hizmetleri A.$.’ye gorus gonderilmesi icin Baskanligin gorevlendiriimesine,

Buna ek olarak Moneygram Turkey Odeme Hizmetleri A.S. ile Denizbank A.S. ve
Kuveyt Turk Katilim Bankasi A.$. arasindaki para transfer hizmetlerine iligkin
anlagsmalarin, 21. ve 19. maddelerinin 5 yili asan rekabet etmeme hukmu icermesi
nedeniyle, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanamadigina,

Bununla birlikte, anilan maddelerin 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi ile uyumlu hale getiriimesi halinde mezkur anlagsmalarin Teblig ile
saglanan grup muafiyetinden yararlanabilecegine,

Gerekgeli kararin tebellig tarihinden itibaren 60 gin iginde, Denizbank A.$. ve
Kuveyt Turk Katihm Bankasi A.S. ile imzaladidi anlasmalarda yer alan anilan
maddeleri 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile uyumlu
hale getirerek durumu Kurum’a tevsik etmesi ya da ayni sure igerisinde bireysel
muafiyet basvurusu yapmasi; aksi takdirde hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40.
maddesi kapsaminda 6énarastirma agilacagi yéniinde Moneygram Turkey Odeme
Hizmetleri A.$.’ye gorus génderilmesi igcin Baskanligin gérevlendiriimesine,
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- Ayrica inceleme konusu uygulamalarin olasi rekabeti kisitlayici etkileri hakkinda
4054 sayili Kanun’'un 30/f maddesi uyarinca bu uygulamalara iligkin dizenleyici
konumda bulunan Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumuna gorus yazisi
gonderilmesi i¢in Bagkanligin gorevlendiriimesine,

gerekgeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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