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Dosya Sayisi : 2010-3-278 (Onarastirma)
Karar Sayisi :11-10/188-63
Karar Tarihi :23.2.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Hiiseyin COSGUN, Didem ULUC

C. SIKAYET
EDENLER :- Kenan GULTEPE
KMS Yemekgilik Tas. ins. Tem. Ltd. Sti. 1. Org. San. Bél. 1
Nolu Yol No:8 Arifiye / Sakarya

- Abdurrahman BAHCIVANGIL
Mithatpasa Mah. 587 Sk. Enerji Sitesi B Blok D:12 Adapazari

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:

- Adapazari Firincilar Odasi
Ali Nejdet Guven Caddesi No:77/A Kat:1 Adapazari / Sakarya

- S.S. Sakarya Un ve Unlu Mamulleri imalatcilari Uretim
ve Pazarlama Kooperatifi
Ali Nejdet Guven Caddesi no:77/A Kat:1 Adapazari / Sakarya

E. DOSYA KONUSU:

1- Sakarya ilinde faaliyet gosteren firinlarin musteri paylagsmak suretiyle
rekabeti engelledikleri iddiasi.

2- Adapazari Finincilar Odasr’nin, ekmegin fiyat tarifesinin altinda satilmasini
bazi cezai yaptinnmlar uygulamak suretiyle engelledigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda ézetle; Sakarya ilinde faaliyet gésteren
finnlarin musteri paylasmak suretiyle rekabeti engelledikleri ve Adapazari Firincilar
Odasi(Oda)'nin ekmegin fiyat tarifesinin altinda satilmasini bazi cezai yaptirmlar
uygulamak suretiyle engelledigi iddia edilerek gerekli islemlerin yapilmasi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.12.2010 tarih ve 54 sayi; 21.12.2010
tarih ve 9524 sayi ile giren basvurular Gzerine hazirlanan 22.12.2010 tarih ve 2010-3-
278/1i-10-415.FG sayli ilk inceleme Raporu Rekabet Kurulu'nun 6.1.2011 tarih ve
10-81/1695-M sayili toplantisinda; 29.12.2010 tarih ve 2010-3-285/ii-10-382.HC
sayili ik inceleme Raporu ise Rekabet Kurulu'nun 6.1.2011 tarih ve 11-02/12-M
saylll toplantisinda gorusilmis ve 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda
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Kanun cergevesinde sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi
amaclyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir. Ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 18.2.2011
tarih ve 2010-3-278/0OA-11-382.HC sayili ve 18.2.2011 tarih ve 2010-3-285/0OA-11-
382.HC sayili Onarastirma Raporlari 18.2.2011 tarih ve REK.0.07.00.00-110/49
saylll Baskanlik onergesi ile 11-10 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporlarda dzetle;

1- Dosya konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
bu asamada sorusturma agiimasina gerek olmadigi,

2- Anilan Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, ilgili Kooperatife,

a) Kooperatif Ana Sdzlesmesi'nin 6. maddesine yer alan rekabeti sinirlama amaci
guden ifadeleri degistirmesini,

b) Kooperatif Uyelerine imzalatilan muasteri paylasimi ve fiyat tespitine iligkin
hikimler iceren sdzlesmenin uygulamasina derhal son verilerek alinan teminat
senetlerinin iadesini,

c) Bununla birlikte, Adapazar Firincilar Odasi tarafindan belirlenen fiyat tarifelerinin
azami fiyat hadlerini belirttigi yonunde Kooperatif Uyelerinin bilgilendiriimesi ve
durumun gerekgeli kararin tebliginden itibaren 30 gun i¢inde tevsik edilmesini, aksi
halde 4054 sayili Kanun gergcevesinde islem yapilacagi hususunda bilgi edinilmesini
teminen Adapazari Firincilar Odasi ve Kooperatife gorus yazisi gonderilmesinin
uygun olacagi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

llgili Grlin pazarinin tespitinde oncelikle; satin alanlarin géziinde fiyati, kullanim
amaglari, fiziksel 6zellikleri ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan ya da yuksek ikame
edilebilirligi olan mal ve hizmetlerden olusan pazarin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda bagkaca unsurlar da dikkate alinabilmektedir.

Ekmek, Ulkemizdeki tuketiciler tarafindan en temel gida maddesi olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle, ekmege olan talebin fiyat esnekligi cok duguktur. Diger bir
deyisle, ekmek tuketiciler gdéziinde olmazsa olmaz bir Grin niteligini haizdir. Cesitli
ekmek turlerinin tuketici nazarinda birbirini ikame edebilme derecesinin yuksek
olmasi, ekmegin temel gida maddesi olmasi ve diger gida maddeleri ile ikame
edilememesinden hareketle ilgili Grin pazari “ekmek pazari” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin faaliyet gdsterdikleri alanin, rekabet kosullarinin yeterli derecede
homojen ve 06zellikle rekabet kosullarinin komsu bdlgelerden hissedilir derecede
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farkli olmasi; ilgili cografi pazarin tespitinde blyuk bir dnem tasimakta ve belirleyici
olmaktadir.

ilgili cografi pazar, ayni il igerisinde bulunan firinlarin birbirleri ile rekabet halinde
oldugu hususu dikkate alinarak “Sakarya” olarak belirlenmistir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.2.1. Ekmek Fiyatinin Tespitine iliskin Mevzuat

Ekmek Uretimi gergeklestiren tesebbusler, niteliklerine gore “esnaf’ veya “tacir” olarak
iki kategoride degerlendiriimektedir. Faaliyetlerini esnaf yahut tacir olarak surduren
ekmek dreticilerinin  fiyatlandirma hususunda tabi olduklar ilgili mevzuat
farklilasmaktadir.

Esnaf ve Sanatkarlar Odalarina bagh esnaf niteligindeki isletmeler 5362 sayili Esnaf
ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglari Kanunu’nun 62. maddesine gore belirlenen azami
fiyatlara uymak durumundadir. Ekmegin azami satis fiyatinin tespitini dizenleyen
ilgili madde su sekildedir:

*MADDE 62. - Bu Kanuna tabi esnaf ve sanatkérlarca (retilen mal ve hizmetlerin fiyat
tarifeleri, bagli bulunduklari odalarca hazirlanir ve odanin mensubu oldugu birlik
ybnetim kurulu tarafindan fiyat tarifesinin sunulmasindan sonra otuz guin iginde
onaylanir veya reddedilir. Onaylanan fiyat tarifesi belediye, mdilki amirlik ve ilgili
odaya yedi gln igerisinde bildirilir ve bu andan itibaren ydrtrliige girer. Fiyat tarifeleri,
uygulanacak azami hadleri gésterir.

Ticaret ve sanayi odalarina kayith tacir ve sanayici niteligindeki isletmeler ise, 5174
sayili Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun (5174
saylll Kanun) 12. maddesi ve bu maddeye dayanarak ¢ikarilan “Tacir ve Sanayiciler
Tarafindan Uretilen Mal ve Hizmetlerin Azami Fiyat Tarifelerinin Dizenlenmesi
Hakkinda Yonetmelik” hukUimleri ¢gergevesinde belirlenen azami satis fiyat tarifesine
uymak durumundadir. Tarifenin belirlenmesi, tarifeye nasil itiraz edilecegi gibi diger
hususlar, Esnaf Odalarina kayitli firinci esnafi i¢in gecerli olan mevzuata paralel bir
sekilde dizenlenmistir.

5174 sayih Kanun’a dayanilarak, Sanayi ve Ticaret Bakanhdi tarafindan gikarilan
“Tacir ve Sanayiciler Tarafindan Uretilen Mal ve Hizmetlerin Azami Fiyat Tarifelerinin
Duzenlenmesi Hakkinda Yénetmelik’in “Amac ve Kapsam” baslikli 1. maddesi de su
sekildedir:

“5174 sayil Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununa tabi
odalarca, Ulyeleri tarafindan dretilen ve 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanununa
tabi esnaf ve sanatkarlar odalari tarafindan belilenmis tarifelere konu mal ve
hizmetlerin azami fiyat tarifelerinin kendi (yeleri igin diizenlenmesi, uygulamaya
konulmasi ve denetimi ile diger usul ve esaslar bu Yénetmelikle diizenlenmistir.”

1.2.2. Yapilan Tespitler

Onarastirma déneminde yapilan yerinde incelemeler kapsaminda sikayetci Kenan
Gultepe yapilan gorugsmede; Sakarya’'ya bagl Arifiye ilgesinde toplu yemek hizmeti
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veren bir firmanin yetkilisi oldugunu, firma olarak yemek hizmetinde kullandiklar
ekmegi bundan 4 ay 6nce daha dusuk fiyatla ekmek satan bir firndan temin etmek
istediklerini ancak s6z konusu firin ve diger firinlarin kendilerinin ekmek alma talebini
reddettigini belirtmis, bdlgedeki firinlarin Adapazarn Firincilar Odasi (Oda) ile
baglantili olarak ekmek satilan tim nihai satis noktalarini aralarinda paylastiklarini
ifade etmistir. Ote yandan, sikayetci halihazirda ekmek temin ettigi firnin kendilerine
“Finincilar Odasi tarafindan bir senet imzalatildigi ancak buna ragmen istedigi zaman
kendisinden ekmek almayi birakabilecegi’ ifadesini kullandigini belirtmistir.

Sikayetciden alinan bilgilerin ardindan, kendisinin s6z konusu anlasmaya dahil
oldugunu ifade ettigi bazi finnlar ile gorusmeler gerceklestiriimistir. Bu
gorusmelerden; Arifiye ilgesinde, Oda’nin bazi firincilara 50 bin liralik teminat senedi
imzalattirdigi, firncilarin da bazi senetleri imzaladigi, yapilan anlagsma uyarinca
finncilarin  bakkallari ve ekmek alan diger blyuk musterileri kendi aralarinda
paylastiklari, bunun aksine hareket eden firincilara herhangi bir yaptirrm uygulanip
uygulanmadigi konusunda bilgi sahibi olmadiklari, ayrica firin basina 250 lira aidat
verdikleri, ancak bu anlagsmanin bdlgedeki blyuk firinlar tarafindan sikhkla ihlal
edildigi anlasiimistir.

Onarastirma kapsaminda Oda’da yapilan yerinde incelemede, Oda’'nin taraf oldugu
bir bélge paylagimi anlagsmasina rastlanmamakla birlikte, Oda Bagkani Halil ibrahim
Balci ile yapilan gérismede, 2010 yili Agustos doneminde Oda ile ayni adreste
faaliyet gosteren S.S. Sakarya Un ve Unlu Mamulleri imalatgilari Uretim ve
Pazarlama Kooperatifi (Kooperatif) bunyesinde firinlarin bélge paylasimina iligskin bir
anlasma yaptigd1 ve Kooperatifin firincilardan bazi teminat senetleri aldigi, ancak bu
anlasmanin yeteri kadar firincinin istirak etmemesinden dolay! hayata gegiriimedigi
bilgisi edinilmigtir. Ayrica Oda baskani, bilgisi dahilinde farkl firinlardan ekmek temin
eden bakkal ve marketlere yonelik uygulanmis herhangi bir cezai yaptirnm
bulunmadigini beyan etmigtir.

S6z konusu bilgilere paralel sekilde, Oda’da yapilan yerinde inceleme sirasinda Oda
ile ayni adresi kullandigi anlasilan Kooperatif'e ait birtakim belgelere ulasiimistir.

Belgelerden ilki, Kooperatifin kurulugs esaslarini dizenleyen, 24.10.1990 tarihinde
tescil edilmis olan “Uretim ve Pazarlama Kooperatifi Anasdzlesmesi’dir. Sdzlesmenin
‘Amac ve Faaliyet Konular” baslikll 6. maddesinde “Piyasada diizenleyici bir yer
alarak zararli fiyat dalgalanmalarinin éniine ge¢gmek” ifadesi yer almaktadir.

ikinci belge, kooperatif ile Gyelerden ........... arasinda imzalanmis olan “Soézlesme ve
TaahhUtnamedir” (S6zlesme) baslikll matbu sézlesmedir.

Sozlesme’nin 4. maddesi; “Yiklenici ortak hakli gerekge veya miicbir sebep olmadan
s6zlesme stresi olan 3 yiIl sona ermeden, tek tarafll olarak igsbu sézlesme ve
taahhitnameyi fesh edemez ve geri dbnemez”

Sézlesme’nin 5. maddesi; “Isbu sézlesmede imzalari olan ortak yiiklenici, bakkal,
bayi, lokanta ve toplu tiiketim yerleri disinda, kooperatifin yazili onayr olmadan,
kesinlikle bagka bir yere ekmek vermemeyi ve satmamayi taahhlit eder’
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Sozlesme’'nin 6. maddesi; “Yiklenici ortak, Adapazari Firincilar Esnaflar ve
Sanatkarlar Odasi’nin belirleyecedi fiyat tarifesinin (stinde, pahali veya ucuz ekmek
kesinlikle satmayacagini, kendilerine bagl bayilerine de Adapazari Firincilar Esnaf
ve Sanatkérlar Odasi’nin belirleyecegi fiyat tarifesinin (zerinde pahali veya ucuz
ekmek sattirmayacaklarini, bu konuda kendilerine bagli bayilerin eylem ve
islemlerinden dogacak zararlardan sorumlu olacaklarini ve sézlesmenin 11.
maddesinde belirtilen cezai sartlardan kendileri sorumlu olacag! gibi, kendilerine
bagli bayilerin olusturacagi zararlar iginde sorumlu olacaklarini kabul ve taahhiit
ederler’

Sozlesme’nin 7. maddesi; “Yiklenici ortak, diger kooperatif ortaklarin musterilerine
ekmek vermeyeceklerini ve satmayacaklarini taahhtt ederler.”

Sozlesmenin 9. maddesi; “Yuklenici ortak, s6zlesme siiresi olan 3 yil boyunca 1
gunlik (bayat) ekmegini kendi bayileri dahil hi¢ kimseye satmayarak, 0,20 TL (20
kurus) karsiligi kooperatife vermeyi, ayni zamanda kooperatif ybénetim kurulunun
belirledigi sayida ekmedgi belirleyecedgi fiyatla almayi kabul eder”

Sozlesme’nin 11. maddesi ise “Yiklenici ortak bu sézlesmenin 4,5,6,7,8 maddelerine
aykiri davrandigi takdirde sézlesmenin 10. maddesinde belirtilen imzalamis oldugu
teminat senedinin, kooperatif tarafindan ayrica yargl kararina ihtiya¢c olmaksizin
paraya c¢evriime amaciyla icraya veriimesini ve muaccelliyet kespedecegdini kabul ve
taahhiit eder”

seklindedir.

Son olarak, 24.1.2011 tarihinde Rekabet Kurumu binasinda Oda Bagkani Halil
ibrahim Balci vekili Av. Omer Faruk Budak ile raportérlerce yapilan gérigsmede
Ozetle; Kooperatifin hali hazirda aktif olmadigi, Kooperatif ile Uyeleri arasinda
yapildi§i iddia edilen sdzlesmede Halil ibrahim Balcrnin veya Oda’nin higbir ilgisi
olmadigi, muvekkilin bilgisi dahilinde Kooperatif Gyeleri ile Oda Uyeleri arasinda
herhangi bir s6zlesme ya da fiyat konusunda bir anlasma yapiimadigi, Sakarya ilinde
faaliyet gosteren Kooperatif Uyeleri ya da Oda Uyeleri arasinda bir s6zlesme varsa da
bu s6zlesmenin imza edilis sartlarindan, cezai yaptirrmlarindan muvekkilinin haberi
olmadigini belirtmigtir.

1.2.3. Hukuki Degerlendirme

Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri gercevesinde ekmegin azami satis fiyatinin
ilgili oda tarafindan belirlenmesinde rekabet hukuku agisindan bir problem
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, azami nitelik tagiyan bu fiyatin bir tesebbus birligi
karariyla veya tesebbuslerin kendi aralarinda yapacaklari bir anlasma ile tek satis
fiyatina donusturulmesi, 4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin “Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylem ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir’ seklindeki hUkmua karsisinda bir ihlal niteligi
tasidigi agiktir.

Onarastirma déneminde Oda’da yapilan yerinde incelemede elde edilen Kooperatife
ait sozlesme ve taahhutname ornegi, yukarida yer verildigi Uzere ekmek satis
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fiyatlarinin belirlenmesi ve musteri paylasimina yonelik agik ifadeler icermektedir.
Anilan taahhutname oOrnekleri, iceriklerine uyulmasini saglamak amaciyla taahhutte
bulunanlarin belirli meblaglardaki teminat senetlerini imzalamalarini 6ngdérmus,
taahhatnameye aykiri davraniimasi durumunda bu senetleri kooperatifin tahsil
edecegdi hikme baglanmigtir.

So6z konusu Sdézlesme’nin salt I1afzen dederlendirilmesi sonucunda dahi Kooperatifin
Oda tarafindan belirlenen azami fiyatin altinda veya Ustunde bir fiyatla satisi ve
finncilarin  diledikleri noktaya satis yapmasini engellemek amacini guttigu
anlasildigindan 4054 sayilli Kanun agisindan bir ihlalin bulundugu kanaati
olusmustur. Ayrica Kooperatif ana so6zlesmesinin 6. maddesinde yer alan “zararli
fiyat dalgalanmalarini dnleme” amaci da bu Kooperatifin bu noktadaki fonksiyonuna
ISIK tutar niteliktedir.

Ote yandan, Kooperatif blinyesinde Ureticilerin misteri paylasimina yonelik birtakim
girisimlerde bulunulmus olsa da, s6z konusu girisimlerin piyasada ne derece hayata
gectigi Uzerinde de durulmalidir. Kooperatif Uyesi olan ve olmayan firincilar
arasindan rastgele segilerek goérisulen pek c¢ok firin sahibi; birgok ilgeye ekmek
verdiklerini, kar marjlarina uymasi kosuluyla kendilerinden talepte bulunan herhangi
bir satis noktasina da ekmek verdiklerini beyan etmislerdir. Nitekim sikayetci toplu
yemek firmasi yetkilisinin mevcut durumda ekmek tedarik ettigi firinin, istedikleri
zaman kendilerinden ekmek almayi birakabilecegini ifade etmesi de bunu
dogrulamaktadir.

Benzer sekilde Soézlesme’'de yer alan ekmek satis fiyatinin tespitine yodnelik
hikimlerin ne O&lgide hayata gegirilmis oldugunun irdelenmesi gerekmektedir.
Ekmek fiyatlari hakkinda daha detayli bilgi alinabilmesi amaciyla Adapazari Firincilar
Odasr’'ndan uye firincilarin adres ve iletisim bilgileri istenmis, Raportorlerce s6z
konusu firincilarla telefon gorasmeleri yapiimistir. Ekmegin fiyat tarifesinin altinda
satilmasinin bazi cezai yaptirimlar suretiyle engellendigi iddialarina yonelik olarak
Gerek Oda yetkilileri, gerekse firin sahipleri ile yapilan goérismeler neticesinde, il
genelinde ekmegin perakende satig fiyatinin genel olarak azami fiyat olan 1 lira
oldugu ancak birgok ilgede 70-80 kurusa ekmek satigi yapan noktalar bulundugu,
azami fiyat tarifesinden daha dusuk fiyatla satis yapan firinlara herhangi bir cezai
yaptinnm uygulanmadigi, firinlarin fiyatlari maliyetlerine gére ayarladigi ve kar marjlar
dogrultusunda bakkallara cesitli fiyatlarla ekmek sagladiklari, 6te yandan ....... gibi
blyuk firmalarin ve hipermarketlerin de ucuza ekmek satisi yaptigi bilgisi edinilmigtir.

Degerlendirmede, ilgili cografi pazarda ekmegin farkl fiyatlardan satiginin mimkun
olmasi, hali hazirda yaptirirm uygulandigina iligkin bir bulguya ulagilamamis olmasi ve
sdzlesmenin imzalandigl belirtilen tarinten bu yana uzun bir slrenin ge¢gmemis
olmasi gibi unsurlar géz énune alinmigtir.

ilgili pazarda fiyatlarin 6zellikle girdi fiyatlarindaki degismelere gére belirlendigi, girdi
fiyatlarindaki artigin ise ekmek fiyatini ilgili mevzuat cercevesinde belirlenen tavan
fiyata yaklastirdigi veya esitledigi dosya mevcudundan anlagiimigtir.
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J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigina,

2- Bununla birlikte,

- Kooperatif Ana Sdzlesmesi'nin 6. maddesinde yer alan rekabeti sinirlama amaci
tasiyan ifadelerin degistiriimesi,

- Kooperatif Gyelerine imzalatilan musteri paylasimi ve fiyat tespitine iliskin hukimler
iceren sdzlesmenin uygulamasina derhal son verilerek alinan teminat senetlerinin
iade edilmesi,

- Adapazan Firincilar Odasi tarafindan belirlenen fiyat tarifelerinin azami fiyat
hadlerini belirttigi ydoninde Kooperatif Uyelerinin bilgilendiriimesi igin gerekli igslemlerin
gerekgeli kararin tebliginden itibaren 30 gln i¢inde yapilarak Kurum’a tevsik edilmesi,
aksi takdirde haklarinda 4054 sayil Kanun cergevesinde islem basglatilacagi
hususlarinda 4054 sayill Kanun’un 9. maddesinin tg¢lncu fikrasi uyarinca Adapazari
Firincilar Odasi  ve S.S. Sakarya Un ve Unlu Mamulleri imalatgilari Uretim ve
Pazarlama Kooperatifine gorus bildiriimesini teminen Baskanligin
gorevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



