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E. DOSYA KONUSU: Tiirk Havayollari Anonim Ortakliginin AT Avrupa Turizm Ltd.
Sti. adli tesebbiisuin bilet satig sistemlerini kapatmak suretiyle hizmet sunumunu
ve bilet satigini engelleyerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu
ihlal ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.02.2015 tarihinde giren basvuru, Kurulun
05.03.2015 tarih 15-10/145-M sayili karari ile, sikayetin taraflar arasindaki ticari
uyusmazhgdi konu edindigi, bu nedenle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda olmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. ilgili Kurul
karari Ankara 9. idare Mahkemesinin 2015/589 E., 2016/528 K. sayili karar! ile iptal
edilmistir.

Bahse konu mahkeme kararinda;

- Basvuruda herhangi bir ticari uyusmazliga yer verilmeden Turk Havayollari
Anonim Ortakhginin (THY) bilet satis piyasasina yonelik eylemlerinin "hakim
durumu koétuye kullanma", "rekabeti kisitlayici olma" gibi 6zelliklerine vurgu
yapilarak THY'nin bu eylemleri nedeniyle bu sektdrde faaliyet gosteren pek ¢ok
acentenin piyasada zor durumda kaldidi, tuketicilerin zarar gérdugu hususlarina
deginildigi,

- Bu haliyle sikayetin ticari uyusmazliktan ziyade piyasanin genelini
etkileyebilecek nitelikte iddialar igerdigi;

- Bu nitelikte iddialar iceren bir sikayet hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olup olmadidinin anlasiimasini teminen Onarastirma yapilmasi ve idarece
arastirmanin genigletilmesi gerektigi halde, dava konusu sikayet talebinin reddi
isleminde hukuka uyarlik gorulmedigi

degerlendirmelerinde bulunulmustur.
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Mahkeme karari Uzerine hazirlanan 27.07.2016 tarih 2016-4-31/BN-1 sayil Bilgi Notu,
Kurulun 04.08.2016 tarihli toplantisinda gorustulmis ve 16-26/451-M sayi ile konuya
iliskin ©narastirma yapilmasina karar verilmistir. llgili karar uyarinca diizenlenen
06.09.2016 tarih, 2016-4-31/OA sayili Onarastirma Raporu ve 21.10.2016 tarih, 2016-4-
31/BN-2 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmstir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle;

AT Avrupa Turizm Ltd. Sti’nin (AT AVRUPA) Non-IATA' statiisiinde Tiurkiye
Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) belgesi ile havayolu tasimaciligi biletleme
pazarinda uzun yillardir faaliyette bulundugu,

Sektdrde yaygin olarak kullanilan Amadeus programi vasitasiyla IATA acenteleri
Uzerinden blyuk tesebbuslerin rezervasyonlarini ve seyahat planlamalarini yaptigi,

AT AVRUPA'nin kazancinin %90’ in1 THY Uzerinden temin ettigi,

14.01.2015 tarihinde THY’ye ait bir ucgusta yer tutuldugu gerekcesiyle AT
AVRUPA'nin THY tarafindan aranarak ileride IATA acentesi olmasinin 6nunun
kapatiilmamasi icin acilen yazili bir belge duzenlenerek taraflarina génderilmesinin
talep edildigi,

Bu telefon gorusmesi Uzerine AT AVRUPA yetkilisi tarafindan herhangi bir yer
tutma veya herhangi bir isme rezervasyon alma iglemi yapilmamis olmasina
ragmen, yaptirrma maruz kalmamak adina bir agiklama e-postasinin THY’ye
gonderildigi,

AT AVRUPA'nin iddia edildigi gibi bir rezervasyon yapmadigi, herhangi bir
rezervasyon numarasi almadigi ve THY’nin zarar gérmesine neden olacak hukuk
ve meslek kurallari aksine bir islem yapmadigi, AT AVRUPA’ya atfedilen eylemin
tamamen THY’nin sistemsel eksikliginden ve sistemlerinin o anki teknik arizasindan
kaynaklandigi,

AT AVRUPA tarafindan yapilan agiklamalara ragmen, higbir uyari yapilmaksizin ve
gerekcge gosterilmeksizin AT AVRUPA'nin biletleme sistemlerinin kapatildigi ve THY
ile ilgili rezervasyon olusturma ve yoOnlendirme iglemlerinin yapiimasinin
engellendigi,

Sektérde hakim durumda olan THY’nin bu gucunu acentelerin sistemlerini istedigi
zaman kapatmak suretiyle kotliye kullandigi, (.....) uygulamasina yaygin olarak
basvurdugu,

THY’nin s6z konusu davranigi ile 4054 sayili Kanun'u ve 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi’'ni (2002/2 sayili Teblig) ihlal ettidi

iddia edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Onarastirma Raporu ve Bilgi Notunda; 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca THY hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi
belirtiimigtir.

' Uluslararasi havayolu biletlerinin seyahat acentalari tarafindan satigi Uluslararasi Hava Tagimaciligi
Birligi (International Air Transport Association-IATA) iznine baglidir. Non-IATA acente, |IATA Uyesi/izni
olmayan bu nedenle biletleme vyetkisi bulunmayan, |IATA Uyesi acentelerle yaptiklan anlagmalar
cergevesinde sadece rezervasyon olusturma ve yonlendirme islemlerini yapabilen tesebbuslerdir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Basvurunun konusu dikkate alinarak ilgili Griin pazari “havayolu tasimaciligi acentelik
hizmetleri pazar’” olarak belirlenmigtir. Degerlendirmeyi degistirmeyeceginden ilgili
cografi pazar tanimi ise yapiimamistir.

1.2. Acentelerin Havayolu Tagimaciligindaki Yeri

Havayolu ile yolcu tasimaciligi yapan sirketlerin biletlerini tlketicilere ulastirmak igin
kullandiklari dagitim kanallarini; kurumsal internet siteleri, cagri merkezi, havalimani ve
diger satis ofisleri, havayollarinin kendi rezervasyon sistemleri ve IATA Uuyesi
acentelerin kullandiklari global dagitim sistemleri olusturmaktadir.

Global dagitim sistemi (GDS) olarak adlandirilan Amadeus, Sabre, Worldspan ve
Galileo gibi online bilet satig platformlarina havayolu firmalari ugus, fiyat ve kontenjan
bilgilerini girerken, acenteler yolcunun istedine bagli olarak platform Uzerinden
rezervasyon ve biletleme islemlerini yapmaktadirlar.

Genel olarak havayolu ile vyolcu tasimaciligi sektérindeki acentelik sistemi
incelendiginde birbirinden farkli tiplerde acenteler ile ¢alisildigi gértlmektedir. Bunlardan
ilki havayolu tasimacilari ile gerceklestirdikleri anlasmalar cergevesinde, havayolu
tasimacilarinin kendi rezervasyon sistemleri ile biletleme iglemi gergeklestiren
acentelerdir. Bunun yani sira IATA’ya kayitl acente ve havayollarinin dahil oldugu BSP
(Billing and Settlement Plan) sistemine Uye olan acenteler bulunmaktadir. Anilan
sistem, acenteler ile havayolu tasima firmalar arasinda veri ve fon akisina imkan
saglamakta, her bir havayolu ile acentenin dogrudan iliski kurmasina gerek kalmaksizin
tum bilgilerin sistemden transferi sz konusu olabilmektedir. IATA Uyesi acenteler ile
havayolu isletmeleri arasinda ayri bir anlasma yapilmasina gerek bulunmamaktadir.
Sadece havayolu isletmelerinin verecekleri bir yetki belgesi ile acenteler IATA sistemi
Uzerinden bilet satisI gergeklestirebilmektedir.

Non-IATA acenteler, yani IATA Uyesi olmayan acenteler ise havayolu tagimacilari veya
IATA Uyesi olan baska bir acente ile yapacaklari anlagsmalar c¢ergevesinde hizmet
verebilmektedir. Non-IATA acenteler sadece rezervasyon olusturma ve yodnlendirme
islemleri yapabilmekle birlikte biletleme yetkisini haiz dedgildir.

Non-IATA acentelerin, havayolu tagsimaciligi yapan tesebbus ile herhangi bir anlagsmaya
girmeden bir IATA acentesi blnyesinde faaliyet gosterebilmeleri sebebiyle golge acente
addedildikleri, havayolu sirketleri tarafindan dahi gogu zaman bilinemedikleri inceleme
surecinde elde edilen bilgiler arasindadir.

1.3. Yapilan inceleme ve Tespitler
1.3.1. THY’den Temin Edilen Bilgi, Belge ve Agiklamalar

THY vyetkilileri ile yapilan gérismede, AT AVRUPA gibi Non-IATA statlsinde faaliyet
gosteren acentelerin alt acente olarak nitelendirilebilecedi, bu nitelikteki acentelerin
havayolu sirketleri ile so6zlesmelerinin olmadigi, |IATA acentelerinin sistemlerini
kullanmak suretiyle faaliyet gosterdikleri ve bu kapsamda sadece rezervasyon yapma
yetkilerinin oldugu ifade edilmistir. Bu cergcevede THY’nin Non-IATA acentelerle
herhangi bir s6zlesmesinin bulunmadigi belirtiimigtir.

THY yetkilileri tarafindan, IATA kurallari gergcevesinde, rezervasyon kurallarinda hangi
ihlalde acenteye hangi cezanin hikmedileceginin belirlendigi, bu kapsamda acentelerin
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kurallar ihlal etmesi durumunda havayolu sirketlerinin acentelere bir takim cezalar
uygulayabildigi belirtilmistir.

Gorusmede, AT AVRUPA'nin gegmiste gergeklestirmis oldugu rezervasyonlar ve THY
mil programi uygulamasi dahilinde gesitli hususlarda usulstzltkleri ve ihlallerinin tespit
edildigi belirtilerek, bahsi gegen usulsuzlikler nedeniyle AT AVRUPA sirketi yetkilisi
(.....)0n Miles&Smiles kartinin iptal edildigi bilgisi edinilmistir. Konuya iliskin olarak (.....)
tarafindan gonderilen 08.01.2009 tarihli ihtarname, bu ihtarnameye cevaben THY
tarafindan (.....)e iletilen 03.02.2009 tarihli yazi ve THY’nin TURSAB’a ilettigi
21.01.2009 tarihli ve 03.04.2015 tarihli “(.....)” konulu yazilar THY araciligiyla Kurum
kayitlarina girmistir.

THY tarafindan (.....)’un ihtarnamesine karsilik iletilen 03.02.2009 tarihli yazida;

....Diger havayollarinin uguslarinda kazanilan millerin Ortakligimiz uguslarinda &dCil
bilet olarak kullaniimasi ya da Ortakligimiz ugus milleri ile kazanilmis 6ddl biletlerin
diger havayollarinin uguslarinda &ddl bilet olarak kullaniimasi halinde havayollari
arasinda bir muhasebelesme olmaktadir. Zira malumunuz oldugu lzere bu 6dl
biletlerin havayollarina bir maliyeti bulunmaktadir. Singapur Havayollarina ait Krisflyer
kartinizla Ortakligimiz uguslarinda farkl kigilerin uguglarindan kazanilan milleri kendi
hesabiniza igletmekle, gerek Singapur Havayollari'nin gerekse Miles&Smiles
programinin  hdklmlerini  ihlal  etmis bulunmaktasiniz, bu ihlalin  Singapur
Havayollarr’nca oradaki FFP (iyeliginize son veriimesi igcin kullanilmamasi, Singapur
Havayollari’nca Ortakligimiz uguglarinda farkli kisilerin uguslarindan dolayi1 o program
kapsaminda kazanilan millerin Ortakligimiza faturalanmasini ve tarafimiza maddi
zarar verilmesini engellememektedir. Bu sebeple oradaki usulsiiz igleminiz
Ortakhigimizin da zarar gérmesine ve ortaklik program kogullarimizin da ihlaline sebep
olmustur. ....béyle bir usulstzliige miisamaha gbstermemizin beklenemeyecegini,
uygulamanin program kosullarinin icrasindan ibaret objektif bir uygulama oldugunu
tzilerek bildiririz.” seklinde agiklamalara yer verilmistir.

21.01.2009 tarihli THY tarafindan TURSAB’a génderilen “Miles&Smiles Suistimali”
konulu bilgilendirme yazisinda:

“Kemerburgaz/istanbul bélgesinde faaliyet gésteren (.....)in sahibi ve yetkilisi olan
Miles&Smiles lyemiz (.....)’tn ise Star Alliance lyesi (.....)In sistemsel agigini tespit
ettigi ve acenteler tarafindan bilet diizenlendikten sonra yolculara on-line check-in yapip
sisteme kendi (.....) Ozel Yolcu Programi (yelik numarasini girerek farkli kisilerin
gerceklestirdigi uguglardan kendi hesabina mil kazandigi tespit edilmigtir.” ifadeleri yer
almaktadir.

THY tarafindan TURSAB’a gdnderilen 03.04.2015 tarihli “(.....)" konulu yazida ise,
“haksiz/usulsiiz mil kullanimi, mil harcamasi, alt acente olarak hizmet verdigi esnada
rezervasyonlarina aracilik ettigi kigilerin millerinin usulsiiz sekilde kendi hesabina
islenmesi, ugus dokiimanlarinda tahrifat yaparak usulsiiz mil kazanima c¢alisiimasi,
usulstiz millerle diizenlenen biletlerin yolculara para ile satiimasi olmak (izere sadakat
programlarinda gercgeklestirdigi usulsizliiklerin ardindan ve vaki uyarilara ragmen
eylemlerinin devami (izerine aile bireyleri ve usulstzliiklerde ortaklasa hareket ettigi
tespit edilen kisilerle birlikte” (.....)’Gin Star Alliance? binyesindeki havayollari tarafindan
(.....) alind131 ve sadakat programi Uyeliklerinin askiya alindigi belirtiimektedir.

2Star Alliance, 1997 yilinda Scandinavian Airlines, Thai Airways International, Air
Canada, Lufthansa ve United Airlines tarafindan Almanya'nin Frankfurt sehri merkezli olarak kurulan
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THY yetkilileri yapilan gérigsmede, rezervasyon/biletieme surecinin gesitli suiistimallere
acik oldugundan bahisle, acentelik iliskisinin glven esasina dayandigini, bu kapsamda
problem yasanan acentelere ihlalin derecesine goére uyarida bulunuldugunu veya
¢alismanin kesilmesi gibi yaptirimlar uygulanabildigini ifade etmislerdir.

THY tarafindan goénderilen belgeler arasinda, 2014-2016 yillarinda sikayetci ile ayni
gerekcgeyle sisteme erisimi engellenenler; sisteme erisimi engellenen |IATA acenteleri;
sisteme erigsimi diger nedenlerle engellenen Non-IATA acenteleri olmak Gzere Ug farkl
kategori halinde listeler de yer almaktadir. Bu kapsamda, sikayetginin “Rezervasyonda
fazladan yer tutma” gerekgesiyle sisteme girisinin engellendigi, ilgili listede bu
gerekceyle sistem erisimi kesilen 15 Non-IATA acentenin bulundugu gorulmektedir.
IATA acentelerinin sisteme giriginin engellenmesinin ise birden ¢ok gerekceye bagl
olarak gergeklestirildigi anlasiimaktadir. Bu listede 18 IATA acentesi bulunmakta,
gerekgeler ise: “Bagli segmentler lizerinde rezervasyon maniplilasyonlari yapilmasr’,
“Kurallar diginda kismi iptal yapilmasr’, “Daha dlisik siniflarda yer bulabilmek igin
sahte/rezervasyona dahil olmayan destinasyonlara rezervasyon yapilmasr’,
“Rezervasyonda fazladan yer tutma” olarak siralanmaktadir. Son listede ise Non-IATA
acentelerin sisteme giriginin engellenmesine neden olan diger kural ihlallerine yer
verilmigtir. Bu kapsamdaki gerekgeler: “ADM borcunu 6dememesi nedeniyle erigim
kapatma”, “Etkin olmayan rezervasyon”, “Bagli segmentler (lizerinde rezervasyon
manipllasyonlari yapilmasr”’, “Kurallar disinda kismi iptal yapiimasr’, “Daha diiglik
siniflarda yer bulabilmek igin sahte/rezervasyona dahil olmayan destinasyonlara
rezervasyon yapilmasi’, “Eksik yer tahsis etmesi nedeniyle erisim kapatma”,
“Spekiilatif/sahte rezervasyon”, “Acente iflasi/defaulf’, “Aktif ¢aligiimayan acente”,
“Fazla availability sorgulama”, “Rezervasyon opsiyon ihlali’ olarak gértulmektedir.

THY tarafindan gonderilen ve detaylarina yukarida yer verilen bilgilerden, THY’nin ¢ok
cesitli gerekgelerle acentelerin sistemlerini kapatabildigi anlasiimaktadir. inceleme
surecinde THY tarafindan acentelerin, rezervasyon ve biletleme iglemleri esnasinda
riayet edilmesi gereken kurallar, bu kurallarin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar ve
konuya iligkin gincellemeler hakkinda e-posta yoluyla periyodik olarak bilgilendirildigi ve
bu bilgilerin “Turk Hava Yollari Rezervasyon Debit Memo Kurallar” basligi altinda
ayrica sirket internet sayfasindan duyuruldugu bilgisine ulasiimistir3.

1.3.2. AT AVRUPA’dan Temin Edilen Bilgi, Belge ve Aciklamalar

AT AVRUPA vyetkilisi Gokmen OZ, gérismede genel olarak basvuru dilekgesinde yer
verilen hususlara iliskin aciklamalarda bulunmustur. AT AVRUPA’'nin Non-IATA acente
oldugu icin biletleme yapamadidi, sadece rezervasyon olusturma ve yonlendirme
islemlerini yapabildigi ve THY ile aralarinda herhangi bir s6zlesme bulunmadigi ifade
edilmigtir. THY’nin sistemlerinden kaynakli bir hata nedeniyle AT AVRUPA tarafindan
olusturuimadigi halde rezervasyon kaydinin olustugu ve bu nedenle THY’nin zarara
ugradigi, bu zarara AT AVRUPA'nin islemlerinin neden oldugu gerekgesiyle biletleme
sistemlerinin uyarida bulunulmadan kapatildigi, THY’nin bilin¢li olarak acenteleri sistem
disina itmek Uzere bu nitelikte yaptirrmlar uyguladidi, boylelikle acentelerin yolculara
baska havayollari Uzerinden daha uygun fiyatla ugus planlamasini engellemeye c¢alistigdi
iddia edilmistir.

kiresel havayolu ittifakidir. 28 Gyesi bulunan Star Alliance'a bagl havayolu sirketleri, Eylil 2015 itibariyla
toplamda 192 ulkede 1,330 havalimanina gunde ortalama 18.500 ugus gerceklestirmekte, yilda ortalama
641 milyon yolcu tagimaktadir. (Kaynak:http://www.staralliance.com/)

3 http://www.turkishairlines.com/tr-tr/acente-bilgi-kutuphanesi/turk-hava-yollari-debit-memorezervasyon-
kurallari
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AT AVRUPA'dan temin edilen bilgi ve belgeler genel itibariyla THY’nin acentelere
uyguladig! yaptinnmlara iliskindir. Bu kapsamda gerek dogrudan THY tarafindan gerekse
Amadeus araciligiyla acentelere iletilen e-postalara yer verilmistir. Bu e-postalar “hatali
rezervasyon’ nedeniyle THY tarafindan acentelere kesilen cezalari ve bu cezalarin
yatirlmasi gereken banka hesap numaralarini igermektedir. Bu belgelerin Gzerine
basvuru sahibi tarafindan duastlen birtakim notlar bulunmaktadir. Bu notlarda hatali
rezervasyonun THY’ye maliyetinin (.....) Euro oldugu, buna ragmen her bir hata igin
acentelerden (.....) Euro talep edildigi bu hususun da THY tarafindan fahis kar elde
etmek amaciyla uygulandidi iddiasi yer almaktadir. Diger bir notta THY’nin acentelere
verdigi cezalarin keyfi oldugu zaman zaman da hatali olarak cezalar verdigi iddia
edilmig ve THY tarafindan gonderilen bir mail de buna dayanak olarak gdsterilmigtir.

Belgeler arasinda THY tarafindan tium acentelere gonderildigi anlasilan bir duyuru metni
de bulunmaktadir. Duyuruda, sirket tarafindan uygulanacak olan yaptirimlarin revize
edildigi, bu ¢ergevede yasanacak suistimallerin acentenin THY uguslarini gértntuleme,
rezervasyon yapma ve biletleme fonksiyonlarinin bloke edilmesi sonucunu
dogurabilecegi ifade edilmistir. Bahse konu degisiklikler ¢ercevesinde “debit
memo/rezervasyon” kurallarinin acentelerce dikkatle okunmasi ve tum personele
duyurulmasi gerektigi belirtiimektedir.

Basvuru sahibi tarafindan goénderilen belgelerde ayrica, THY’nin bahse konu haksiz
ceza uygulamalarini sadece klguk capli acentelere uyguladigindan bahisle, cezalarin
6denmemesi durumunda acente biletleme ekranlarinin THY tarafindan kapatildigi,
6deme yapilmasi halinde bile ekranlarin bes is gini kapali kaldi§i®, bu uygulama ile
acentelerin bilingli olarak zarara sokuldugu ve zor durumda birakildigi iddia edilmigtir.

AT AVRUPA tarafindan gonderilen belgelerden de THY’nin, acentelere uygulayacagi
yaptinmlarn “Tirk Hava Yollar1 Rezervasyon Debit Memo Kurallar” adi altinda
yayimladidi, bu kurallar glincellendikge acentelere duyurdugu anlasiimaktadir.

1.3.3. TURSAB’dan Temin Edilen Bilgi, Belge ve Agiklamalar

TURSAB tarafindan gdénderilen belgeler temel olarak sistemleri kapatilan veya ceza
uygulanan cesitli acenteler hakkinda THY ile TURSAB arasindaki yazismalari
icermektedir. Bu yazigsmalar ve 6zetle igerdikleri hususlar asagida sunulmaktadir:

THY tarafindan TURSAB’a génderilen 2015 tarihli yazi: 2015 Ocak ayinda THY
tarafindan (.....) adli acentede incelemelerde bulunuldugu; acentenin dusuk
siniflardan biletleme ve rezervasyon yapmakta oldugunun tespiti Gzerine acentenin
sistemlere erisiminin 10 gun sureyle kapatildigi ve usulsiz islemler nedeniyle
acenteye para cezasl uygulandig ifade edilmistir. THY’nin, ugrayacagi zararlari
gbzetmek ve engellemek adina, acenteler tarafindan yapilan usulsiz iglemler igin
Noksan Tahsil Faturasi-NTF (Agency Debit Memo-ADM) dizenledidi, (.....) vb.
yaptirnmlar uyguladigi belirtilmistir.

THY tarafindan TURSAB’a gdnderilen 20.04.2015 tarihli yazi: THY ile sézlesme
bagl olmayan TURSAB lyesi acentelerin yurt disi merkezli acenteler izerinden
dusuk dcret siniflariyla rezervasyon olusturduklari ve bu rezervasyonlarin usulsiuz
oldugu belirtilmigtir. Tespit edilen acentelerin her seferinde (.....) ancak bu
acentelerin yeni bir acenteyle iligki kurarak bu usulstzliklerine devam ettidi
belirtilmistir. Yapilan incelemelerden, bu acentelerin (.....) ve (.....) ile baglantili

4 Basgvuru sahibince sunulan belgelerde yer alan THY tarafindan cezalarin 6denmesine iligkin yapilan
uyarilar incelendiginde, cezalarin belirlenen tarihlerden sonra édenmesi halinde bes ginlik ekran
kapama cezasinin uygulanacaginin ifade edildigi anlasiimaktadir.
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olduklarinin anlasildigi ifade edilmistir. Bu kisilerin ve acentelerin ayrica mil
hesaplari Uzerinden de usulstzlukler yaptiklarinin belirlendigi ilgili yazida ifade
edilmigtir. Yazinin sonunda, bahsedilen usulsitzlUkler sebebiyle (.....) ve (.....) adl
acentelerin THY'yi farkli acenteler Uzerinden zarara ugrattiklari iddia edilerek THY
tarafindan bu acenteler hakkinda gerekli tedbirlerin alinmasi talep edilmistir.

TURSAB tarafindan THY’ve génderilen 03.06.2015 tarihli_yazi: 20.04.2015 tarihli
yazlya cevaben gonderilen yazida ise, (.....) adli acentenin isletme belgesinin iptal
edilmis oldugu ve TURSAB Uyeliginin de sona erdirildigi ifade edilmigtir. (.....) ile
ilgili ise disiplin surecinin devam ettigi vurgulanmistir.

THY tarafindan TURSAB’a génderilen 02.06.2015 tarihli yazi: Bu yazida da, (.....)
adli acentenin gesitli usulsuzltklerinin tespit edildigi, dusik siniflardan rezervasyon
yapllmasinin THY’yi zarara ugrattigi ifade edilerek, TURSAB tarafindan ilgili
acentenin Uyeliginin gdzden gecirilmesi dahil tium tedbirlerin alinmasi talep
edilmistir.

THY tarafindan TURSAB’a gdénderilen 19.07.2016 tarihli yazi: ilgili yazida THY,
TURSAB Uyeligi bulunan (.....), (.....), (.....), (.....), (.....), (.....) acentelerinin ve bu
acenteler ile iligkisi olan kisilerle igbirliginde bulunan ve yolcu ydnlendiren (.....),
(orrr)y (o), (o....) sirketlerinin usulstzluklerinin tespit edildigini ve bunlarla ilgili
delillerin sabit oldugunu bildirmistir. Bu acentelerin THY’yi zarara ugrattidi ifade
edilerek, TURSAB tarafindan ilgili acentelerin (yeliginin gézden gegirilmesi danhil
tum tedbirlerin alinmasi talep edilmigtir.

TURSAB tarafindan gonderilen ve detaylarina yukarida yer verilen bilgilerden, THY’nin
ceza uygulamasina gittigi durumlarla ilgili olarak TURSAB ile gesitli yazismalar yaptii;
THY’nin usulsiizliik yapan acentelerle calismak istememesi hususunda TURSAB'a bilgi
verdigi; TURSAB'In da bahse konu acentelerle ilgili olarak THY’den bilgi aldig
anlasiimaktadir.

l.4. Degerlendirme

Basvuru sahibi dilek¢esinde, inceleme surecinde yapilan goérusmede ve gonderdigi ek
bilgi ve belgelerde temel olarak THY’nin sektdrde hakim durumda oldugundan bahisle
THY’nin sahip oldugu hakim durum kaynakli bu gucl acentelere karsi haksiz ve
orantisiz sekilde kullandigini, THY’nin bu minvalde acentelerin biletleme sistemini
kapatmasi ve kara liste gibi uygulamalarinin 6zelde AT AVRUPA'yi, genelde basta
kuguk olcekli olmak Uzere sektorde yer alan acenteleri zora soktugunu ve pazar disina
ittigini 6ne surmektedir. Bu gergevede basvuruda THY’nin bahsi gegen davranis ve
uygulamalarla 2002/2 sayili Teblig’'e aykiri haraket etmek ve hakim durumunu kétiye
kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal ettigi iddia edilmektedir.

Basvuruda yer alan iddialar bakimindan THY havayolu sirketi, AT AVRUPA ise
acentelik faaliyetleri yonuyle 6ne g¢ikmaktadir. Bu genel gergeve itibariyla, THY ve AT
AVRUPA’nin pazarin farkli kademelerinde yer aldigi ve aralarindaki iliskinin dikey
anlasma oldugu dolayisiyla 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi cergevesinde ele
alinabilecegi ifade edilebilecektir. Ancak basvuru incelendiginde iddialarin, dikey
anlasmalara yonelik 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen bu anlamda 4054 sayili
Kanunun 4. maddesine aykirilik olusturacak hususlar icermedigi, buna karsin sikayete
konu eylemlerin THY’nin tek tarafli davranisi oldugu ve bu minvalde hakim durumunu
kotiye kullanmasini konu aldigi goralmektedir. Bu dogrultuda, sikayete konu iddialarin
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi kanaatine
variimistir.
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Bir davranigin veya eylemin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal teskil
edebilmesi icin inceleme konusu tesebbusun hakim durumda olmasi ve bahsi gegen
davranigin kotlye kullanma tegkil etmesi gerekmektedir. Konuya iligkin olarak “Hakim
Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Koétuye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendiriimesine lligkin Kilavuz’da (Kilavuz); “Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
incelenen bir davranigin ihlal teskil edebilmesi igin davranisi gergeklestiren tesebblisiin
ilgili pazarda hékim durumda olmasi ve davranisin bir kétliye kullanma niteligi tasimasi
gerekmektedir. Kurul, bu iki temel unsurdan birinin bulunmadiginin agikga
gésterilebildigi durumlarda diger unsura iliskin analize yer vermeyebilir.” denilmektedir.
Bu c¢ercevede mevcut dosya bakimindan, THY’nin davranislarinin koétiye kullanma
teskil edip etmediginin degerlendiriimesinin uygun olacag! kanaatine varilmig, asagida
bu minvalde tespit ve degerlendirmelere yer verilmektedir.

Basvuru konusu iddialar AT AVRUPA’nin THY tarafindan biletleme sistemine erigiminin
kesilmesini icermekte; AT AVRUPA, THY’nin bu uygulamasiyla THY ile ilgili
rezervasyon olusturma ve yonlendirme iglemlerini yapmasini engelledigini 6ne
surmektedir. Bahsi gegen davranig, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
hakim durumun kotlye kullaniimasi hallerinden biri olarak kabul edilen s6zlesme
yapmay! reddetme eylemine tekabul etmektedir. S6zlesme yapmayi reddetme eylemi
Kilavuz’da dislayici davraniglardan biri olarak kabul edilmekte, bu ¢ergevede Kilavuz'un
38. paragrafinda s6zlesme yapmayi reddetme ile ilgili olarak, “Bir tesebblisiin drettigi
mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi isletme unsurlarini diger
tesebblislere saglamamasi ya da bunlarin diger tesebblisler tarafindan kullaniimasina
dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi s6zlesme yapmayi reddetme olarak ele
allnmaktadir. Bu cergevede hammadde niteligindeki fiziksel Uriinler, belirli hizmetlerin
saglanabilmesi igin gerekli altyapilar, triin dagitim sistemleri ve fikri milkiyet haklari ile
korunan yahut korunmayan gayri maddi isletme unsurlari ya da bilgileri ile tesebblislerin
sézlesme yapma talebine konu olabilecek diger varliklar anilan mal, hizmet ya da
unsurlar arasinda degerlendirilebilmektedir.” agiklamasina yer verilmektedir.

Rekabet hukuku uygulamasinda, esas olarak, hakim durumda olsun ya da olmasin tim
tesebbuslerin ticaret yapacaklari tesebbusleri 6zglrce se¢me ve miulkiyetlerinde
bulunan varliklar Gzerinde 6zgurce tasarruf edebilme haklari oldugu kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, istisnai olarak hakim durumdaki tesebbuslerin sézlesme yapmayi
reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranis olarak degerlendirilebilmekte ve hakim
durumdaki tesebbise rekabet hukuku cgercevesinde sdzlesme yapma yUukumlulugu
getirilebilmektedir. S6zlesme yapmayi reddetmenin ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin
s6z konusu tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda bulunmasinin yani sira birtakim
kosullarin da varhgi gerekmektedir. Kilavuza goére hakim durumdaki bir tesebbisin
mal/hizmet vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukukunda ihlal olarak kabul
edilebilmesi i¢in aranan sartlar su sekildedir:

- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek i¢in vazgecilmez bir Urlne ya da hizmete
iliskin olmali,
- Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,
- Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.
Diger taraftan, kotuye kullanma degerlendirmesinde s6z konusu U¢ kosulun birlikte
varhdinin yani sira hakim durumdaki tesebbulsun ileri sirdigu hakli gerekgeler ve

etkinlik savunmasi da dikkate alinmaktadir. Devam eden bdlimde her bir unsura iligkin
degerlendirmelere yer verilmektedir.
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ilk unsur bakimindan mevcut dosya kapsaminda ulasilan veri ve bulgular
degerlendirildiginde, sikayetc¢i konumundaki AT AVRUPA ve sisteme erisimi engellenen
acentelerin THY yani sira diger havayolu sirketlerine ait biletleri de sattiklari tespit
edilmistir. Nitekim AT AVRUPA’'nin sadece THY’nin biletlerini satmadigi, halihazirda
THY sistemleri kendilerine kapatiimis olmasina ragmen sirketin faaliyetlerini sGrdardtugu
ve ulusal ya da uluslararasi dizeyde pek ¢ok sirketle galistigi anlasiimigtir. Dolayisiyla
alt pazarda sunulmayan hizmetin 6zelde AT AVRUPA genelde acenteler igin
vazgecilmez nitelikte olmadigi sonucuna ulasilimistir.

ikinci unsura iliskin degerlendirmede, THY’nin sikayete konu uygulamalari ile havayolu
tasimaciligi acentecilik hizmetleri pazarinda faaliyet gdsteren bir grup acentenin THY
sistemlerine girmesini engelledigi tespitinden hareketle, bu uygulamalarin acentecilik
pazarindaki etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Zira TURSAB verilerine gére, 2015 yilinda 8.663 acente pazarda faaliyet
gostermekte ve her gegen yil acente sayisi artmaktadir®. THY tarafindan sisteme
girisleri engellenen IATA acente sayisi THY verilerine goére 18'dir. Sisteme girigleri
engellenen Non-IATA acentelerin sayisi ise eldeki verilerden anlagilamamakla birlikte,
IATA Uyesi acentelerin Non-IATA acenteleri tamamen ikame edebildikleri dikkate
alindiginda bu sayinin da alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel
olmadigdi kanaatine varilmigtir.

Tlketicilerin THY’nin acentelere yonelik sikayete konu eylemlerinden zarar gorup
gormedigine iligskin olarak dncelikle ifade edilmesi gereken husus, THY’nin bahsi gegen
uygulamalari nedeniyle bir grup acentenin THY’nin biletleme sistemine ulagamamasinin
neden olacag! tuketici tercih cesitliligindeki daralmanin, sektorde faaliyet gdsteren
acente sayisi dikkate alindiginda, ihmal edilebilir dlgide oldugudur. Nitekim IATA
acenteleri bakimindan, sisteme erisimi engellenen acente sayisinin 18 oldugu tespiti
yapilmistir. Sisteme girisi engellenen Non-IATA acentelerin sayisi tespit edilemese de,
yapilari geregi Non-IATA acenteleri halihazirda havayolu sirketleriyle herhangi bir
sbzlesme imzalamamakta; IATA acentesi Uzerinden biletleme sistemine giris
yapmaktadir. Esasen Non-IATA acenteleri havayolu sirketleri agisindan gortnebilir ve
kontrol edilebilir de dedgillerdir. Halihazirda tuketiciler, pazarda halen diger acenteler
aracihigiyla THY biletlerine ulasabilmekte veya internet Uzerinden THY’nin kendi
sisteminden bu hizmete erigebilmektedir. Dolayisiyla bahsi gegcen eylemlerin tiketici
zararina yol agmasinin muhtemel olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Kurul, hakim durumun koéttye kullaniimasi degerlendirmesinde tesebbusun ileri strdugu
hakli gerekge iddialarini da g6z 6nlnde bulundurmaktadir. Bu ¢ergevede ihlale iligkin
diger sartlar saglanmis olsa dahi, objektif hakli gerek¢enin varlidi davranigin kotuye
kullanma olarak degerlendiriimesini engellemektedir. Kilavuz’'un 48. paragrafina gore
s6zlesme yapma talebinde bulunan tesebblsun ticari kredibilitesinin olmamasi, arzin
kapasite sinirlarina bagl olarak gegici olarak ya da tamamen durdurulmasi, c¢esitli
guvenlik gerekliliklerinin  karsilanamamasi gibi hususlar nesnel gereklilik olarak
degerlendirilebilmektedir. Mevcut dosyada sikayete konu uygulamalarin gerekgesi THY
tarafindan acentelerin gergeklestirdigi usulstzltkler olarak agiklanmig, bu minvaldeki
bilgi ve belgeler Kuruma sunulmustur. THY yetkilileri tarafindan, rezervasyon/biletleme
surecinin ¢esitli suiistimallere agik oldugundan bahisle, acentelik iligkisinin guven
esasina dayandigi, bu kapsamda problem yasanan acentelere ihlalin derecesine gore
uyarida bulunuldugu veya calismanin kesilmesi gibi yaptirnmlar uygulanabildigi ifade
edilmis, rezervasyon ve biletleme slrecinde acentelerin uymakla yukimli olduklari

5 http://www.tursab.org.tr/tr/turizm-verileri/istatistikler/turistik-tesis-ve-isletmeler/seyahat
acentalari_915.html

9/10



16-35/597-265

kurallarin THY’nin internet sitesinden “Tirk Hava Yollari Rezervasyon Debit Memo
Kurallarr” adi1 altinda yayimlandigi, bu kurallar guncellendik¢e acentelere duyuruldugu
bilgisi edinilmistir. Bu ¢ergcevede, dosya konusu eylemlerin degerlendiriimesindeki temel
unsurun eylemlere dayanak tegkil eden bir “hakli gerekge’nin varliginin arastiriimasi
oldugu kanaatine variimistir.

Hakli gerekge unsurunun degerlendirildigi bir Rekabet Kurulu kararinda asagidaki
tespitler yapilmistir®:

“Tesebblis tarafindan ileri sirilen hakli gerekgeler tesebbiislii sorumluluktan
kurtarmaktadir. Hakli gerekge savunmasi, eyleminin bir ekonomik etkinlige yol acgtiginin
gosteriimesi seklinde yapilabilecegi gibi nesnel gerekligin izahi seklinde de
yapilabilmektedir. Sézlesme yapmanin reddi durumunda nesnel gereklilik olarak
degerlendirilebilecek hususlara ‘s6zlesme yapma talebinde bulunan tesebblisiin ticari
kredibilitesinin olmamasi, arzin kapasite sinirlarina bagll olarak gegici olarak ya da
tamamen durdurulmasi, c¢esitli glivenlik gerekliliklerinin karsilanamamasi’ 6rnek
gésterilebilmektedir.”

THY tarafindan acentelerle ¢alismay1 kesme bakimindan ortaya konulan temel gerekge,
acentelerin tespit edilen birtakim usulsuz iglemleridir. Bu baglamda THY yayimladigi
kurallara uymayarak, usulsuz islem gerceklestirip THY’yi zarara ugrattigini tespit ettigi
acentelerle calismayi birakmakta, bu acentelerin THY ile ilgili rezervasyon olusturma ve
yonlendirme islemleri yapmasini engellemektedir. inceleme siirecinde, THY’nin bahsi
gecen eyleminin rezervasyon ve biletleme surecinde kurallari ihlal eden acentelere
yonelik oldugu, bu kapsamda AT AVRUPA ile ayni gerekceyle (“rezervasyonda
fazladan yer tutma”) sisteme erisimi engellenen Non-IATA acente sayisinin 15, farkli
gerekgelerle sisteme erisimi engellenen IATA acente sayisinin ise 18 oldugu bilgisi
edinilmigtir. Bu gergevede THY’nin sektorde faaliyet gosteren acenteleri sistemli olarak
pazar digina itmeye calistigi iddialarini destekleyecek bilgi veya bulguya ulagiimamigtir.

THY ve TURSAB’dan temin edilen bilgi ve belgelerde AT AVRUPA vyetkilisi (.....)Un
sistemsel acgiklari tespit ederek gesitli usulsuzlikler gergeklestirdigi, bu usulstzltklerinin
gerek THY’ye gerekse Star Alliance ortakliginda yuratulen programlara zarar verdigi, bu
nedenle kisinin ve baglantili kisilerin program uyeliklerinin askiya alindigi veya iptal
edildigi 6ne gikmaktadir. inceleme slrecinde ayrica, (.....) bilgisi edinilmistir.

THY’nin rezervasyon ve biletleme surecinde suistimalde bulunmak suretiyle kendisini
zarara ugrattigini de@erlendirdigi acentelerin THY nezdinde ticari kredibilitelerinin
olmadigdi degerlendiriimekte, bu nitelikteki acentelerin THY’ye ydnelik islem yapmasinin
THY tarafindan engellenmesinin hakli gerekge arz ettigi sonucuna ulasiimaktadir.

Tum bu degerlendirmeler 1s1ginda, THY’nin sikayete konu eylemlerinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlale yol agmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.

6 Rekabet Kurulunun 16.01.2014 tarihli ve 14-02/46-21 sayih karari.
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