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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Stikran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: i_SmaiI Ylcel ARDIC, Dilara Nur CANSU ISLAM,
Ibrahim SAHIN

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Gemlik Gubre Sanayii A.S.
Temsilcileri: Av.Dr.H.Erciment ERDEM ve
Av.Piraye ERDEM
Valikonagi Cad. Basaran Apt. No:21/1 Nisantas/istanbul

- Toros Tarim Sanavi ve Ticaret A.S.
Temsilcileri: Av. Mehmet GUN.,
Av. Ozge ATILGAN KARAKULAK, Av. Filiz TOPRAK ESIN
Kore Sehitleri Caddesi, No:17 Zincirlikuyu/istanbul

- Doktor Tarsa Tarim San. ve Tic. A.S.
AOSB 2. Kisim Mah. 22. Cad. No; 10 Désemealti/Antalya

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Duygu Havacilik Savunma Sanayi Ticaret A.S.
Kizilirmak Mah. 1441. Cad. No:8/10 Cankaya /Ankara

E. DOSYA KONUSU: Giubre takip sistemi ile ilgili tim is ve islemleri miinhasiran
yuriiten Duygu Havacilik Savunma Sanayi Ticaret A.$.’nin yasal tekel konumunu
asin fiyat, mal vermenin reddi ve ayrimcilik uygulamalan ile kotiiye kullandigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 19.09.2019 tarih, 6293
sayl; 29.11.2019 tarih, 8322 sayi; 27.01.2020 tarih ve 3403 sayi ile intikal eden
basvurularda 6zetle; glbre pazarinda guncel olarak uygulanmaya baslanan Glbre
Takip Sistemi (GTS) ile ilgili tim is ve islemlerin Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi!
(Bakanlhk) adina munhasiran Duygu Havacilik Savunma Sanayi Ticaret A.S. (DUYGU)
tarafindan yuarataldagua, DUYGU’nun, yasal tekel konumunu kullanarak GTS’ye tabi
tesebbuslere asin fiyat uyguladidi, s6z konusu asiri fiyatlama davraniglarinin 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda
arastirlmasi gerektigi, avantajli fiyat ve imkanlar ile firmalar arasinda ayrimcilik
yapildigi, belirli durumlarda drin/hizmet vermenin durdurulmasiyla zor durumda
kalindigi, s6z konusu GTS sisteminin ortaya cikardi§i maliyetlerin halihazirda gubre
sektorine yonelik, yarutiulmekte olan sorusturma kapsaminda dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilmigtir.

1 Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, mevcut durumda Tarim ve Orman Bakanhgi olarak yeniden
yapilanmistir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.09.2019 tarih ve 6293 sayi ile intikal eden
Gemlik Gilbre Sanayii A.S. (GEMLIK) tarafindan yapilan basvuruya iliskin olarak
hazirlanan 22.10.2019 tarih ve 2019-3-058/li sayili ik inceleme Raporu, Rekabet
Kurulunun (Kurul) 24.10.2019 tarihli toplantisinda goérisulmuis ve 19-36/2546-M sayili
karar ile dosya konusu iddialara yonelik olarak DUYGU hakkinda onaragtirma
yapilmasina karar verilmistir. Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S. (TOROS) ve Doktor
Tarsa Tarim San. ve Tic. A.S. (TARSA) tarafindan yapilan bagvurulara iliskin olarak
hazirlanan 02.01.2020 tarih ve 2019-3-78/ii sayili; 27.02.2020 tarih ve 2020-3-010/i
saylli Ilk Inceleme Raporlari sirasiyla Kurulun 09.01.2020 ve 05.03.2020 tarihli
toplantilarinda goérisulmus, 20-03/24-M ve 20-13/173-M sayilari ile DUYGU hakkinda
Onarastirma yapilmasina ve ilgili dnarasgtirmalarin birlestirilerek yurutilmesine karar
verilmigtir.

ligili karar uyarinca diizenlenen 08.04.2020 tarihli ve 2019-3-058/OA sayili Onaragtirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda; DUYGU hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi kapsaminda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasildidi ifade
edilmistir.

|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Dosya Konusu iddialar

Yapilan basvurularda;

- Gubrenin paketleme asamasindan son kullaniciya ulasmasina kadar takibinin
saglanmasina iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla Piyasaya Arz edilen
Glibrelerin izlenmesine Yonelik Teblig (2017/17 sayili Teblig) ile olusturulan GTS
kapsaminda; gubre Uretici ve ithalat¢ilarinin gubre satisi gergeklestirirken bir
barkod veya karekod araciligi ile GrlGnlerini piyasaya arz etmesi ile bu barkod ve
karekodlari takip eden bir sistem kurulmasi zorunlulugunun bulundugunun,

- 2017/17 sayih Teblig’in 5. maddesi uyarinca, Bakanlik adina GTS ile ilgili tim is ve
islemlerin munhasiran DUYGU tarafindan yurutilmesine karar verildiginin, bu
kapsamda DUYGU tarafindan yazilan/yénetilen ve kullanimi zorunlu bir sistem
kuruldugunun, firmalara ait fabrika, depo ve bayilere her kullanici igin sifre
tanimlandigi ve bu sifreler ile yapilan islemlerin Bakanlik tarafindan izlendiginin

ifade edildigi dosya igeriginden anlasiimis olup, tesebbuslerin sikayetlerine asagida
Ozetle yer verilmistir.

GEMLIK tarafindan yapilan sikayette dzetle;

- DUYGU’nun sisteme dahil olan tesebbuslere gerekli barkod ve karekodlari internet
uzerinden verilen etiket siparigleri Uzerinden Uretim asamasinda sagladigi ancak
s6z konusu hizmet igin Grtiin basina DUYGU’ya lcret 6dendidi,

- GTS sisteminin gubre sektorlindeki tesebbuslere ton basina maliyetinin oldukca
yuksek oldugu, s6z konusu maliyetlerin gubre fiyatlarina dogrudan yansitildigi,
dolayisiyla tarim sektérindeki enflasyonun etkilendigi,

- Konunun GEMLIK tarafindan Bakanliga yollanan yazilarla ifade edildigi ancak s6z
konusu ilgili duzenlemenin guvenlik nedeniyle getirildiginin belirtildigi,

- GTS sisteminin GEMLIK’e 14 aylik maliyetinin (2018 Haziran- 2019 Agdustos)
toplam (.....) TL oldugu ve DUYGU’'nun sagladigi hizmetin dedgerinin, aldigi
bedellerle kiyaslanamayacak kadar disuk oldugu, bir baska ifadeyle DUYGU’nun
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GTS sistemi kapsaminda yaptigi masraflarla agiklanamayacak duzeyde yuksek bir
gelir elde ettigi,

DUYGU’nun ilgili Grin pazarinda %100 pazar pay! ile yasal tekel konumunda
bulundugu, ayrica tesebblusun gubre Uretici ve ithalatgilarindan talep ettigi
bedellerin, ilgili etiket ve etiketleme ekipman/sistemlerinin yarattigi maliyetlere
kiyasla ¢ok daha yukari seviyede oldugu, tipki Kurulun 06.04.2001 tarih ve 01-
17/150-39 sayili Belko kararinda oldugu gibi, DUYGU’'nun kamudan aldigi
muanhasir imtiyaz ile elde ettigi hakim durumunu asiri fiyatlama yolu ile kotiye
kullandigi

ifade edilmistir.

(8) TOROS tarafindan yapilan sikayette 6zetle;

TOROS'un GTS uygulamasina 29.06.2018 tarihi itibariyla basladigi, ancak bu
surecte DUYGU ile ticari, teknik ve operasyonel konularda karsilikh bir mutabakata
variimadig,

TOROS'un DUYGU'ya 06.07.2018 tarihinde gonderdigi ihntarnamede herhangi bir
s6zlesme imzalanmadan ve tum gubre dreticileri GTS'ye dahil olmadan mali
yukimluluklerin baglatilmamasi gerektiginin bildirildigi,

Buna karsihk DUYGU tarafindan 18.07.2018 tarihli cevabi ihtarnamede
DUYGU’nun gubre dreticileri ile herhangi bir sézlesme imzalamasina gerek
olmadigi, Bakanhgin talimati Uzerine 01.07.2018 tarihinden itibaren fiyat
uygulamasina gecildigi, fiyatin Bakanlik tarafindan belirlendigi,

DUYGU’nun duzenledigi 01.08.2019 ve 05.08.2019 tarihli toplam (.....)-TL tutarinda
yedi e-faturanin TOROS'a teblig edildigi,

TOROS'un 07.08.2019 tarihli ihtarnamede fiyat ve vadelerle ilgili mutabakat
saglanmadik¢a uygulanan fiyatlarin hakim durumun kétliye kullaniimasini teskil
edecegini, ayrica GTS isleminin durdurulmamasi gerektigini bildirdigi,

iki tesebbiis arasinda bir gériisme yapildigi, ancak yine mutabakata varilamamasi
uzerine TOROS tarafindan bazi faturalara da itiraz edilerek 09.08.2019 tarihinde
DUYGU'‘ya bir intarname daha génderildigi,

Sonrasinda GTS internet sitesinde siparis verebilmek i¢in 6deme yontemi
seceneginin isaretlenmesinin  zorunlu hale getirildigi, ©6deme yonteminin
secilmemesi durumunda siparis verilemedigi,

DUYGU tarafindan TOROS'a gonderilen e-postalarda 6deme yapilmazsa DNA
Bandrol ve DNA Barkod saglanmayacaginin, kantar, bayi ve bunker? ekranlarinin
da calistirlmayacaginin belirtildigi, 17.09.2019 tarihinde ise TOROS'un GTS'ye
girisinin engellendidi,

GTS'ye erisimi engellenen tek tesebblisin TOROS oldugu, o6deme
gerceklestirmeyen diger gubre Ureticilerinin @ bu ydnde bir yaptirmla
kargilagmadiklari,

Bunun udzerine Bakanlik tarafindan 18.09.2019 tarihinde gubre firmalarina
gonderilen resmi yazida GTS'nin kamu kaynagi kullaniimayarak, bedeli glbre
firmalarinca karsilanacak ve DUYGU‘ya 6denecek sekilde kurgulanan bir kamu
projesi oldugu belirtilerek yeni birim fiyatlarin da teblig edildigi,

2 Gemi ambari
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TOROS'un daha fazla zarara ugramamak adina 18.09.2019 tarihinde ihtirazi kayit
koyarak ddeme yaptig,

Ote yandan, getirlen DNA kodlama sisteminin gercek anlamda ise yarayip
yaramadigina dair test taleplerinin DUYGU tarafindan hentiz yerine getiriimedigi,

Ayrica, TOROS'un Bakanlik ile DUYGU arasinda 02.07.2017 tarihinde imzalanan
sozlegsmenin iptali i¢in dava actigi,

ilgili Griin pazarinin "giibreleri DNA barkod ve karekodla isaretleme suretiyle
glbrelerin takibini saglamak lizere kurulan biligsim ve takip sistemleri" pazari oldugu
ve DUYGU’nun bu pazarda yasal tekel konumunda bulundugu,

Ayrica, 6deme yapilmamis olmasi halinde sisteme girislerin engellenmesi yoluna
degil icra takibi yoluna gidilmesi gerektigi,

Kurulun 08.01.2009 tarih ve 09-01/2-2 sayili [zmirgaz kararinda da benzer bir olayin
yasandigl,

TOROS'un ekran kapatma uygulamasi karsisinda rakiplerine karsi dezavantaijli bir
konuma dustugu

ifade edilmigtir.

(9) TARSA tarafindan yapilan sikayette 6zetle;

TARSA ile DUYGU arasindaki ticari iliskinin 2018 yili Temmuz ayinda basladigi ve
s6z konusu ticari iligkinin tum yukumlalklerinin yerine getirildigi, bununla birlikte
GTS kapsaminda DUYGU tarafindan fatura dahi kesilemeyen kimi rakip firmalara
hizmetin sunulmasina devam edildigi, diger bazi rakipler i¢cin de avantajli vade
imkanlarinin sunuldugu,

Fiyatlarin Bakanlik tarafindan belirlendigi iddia edilse de Bakanlkin tesebbuslere
yaptigi duyurularda, A grubu glbrelerde DNA Barkod icin birim fiyatin (.....) TL +
KDV, B grubu gubrelerde DNA Karekod fiyatinin tavan (.....) TL + KDV olarak
belirlendigi, ancak GTS Uzerinde yer alan sistemde bu fiyatlarin degisiklik
gOsterdigi, dolayisiyla tekel konumunda bulunan DUYGU’nun fiyatlari kendi basina
belirledigi,

DUYGU ile yapilan goériusmelere ragmen, ilgili tesebblsin uygulamalarinda
herhangi bir iyilesme olmadigi, TARSA aleyhine ayrimciliya yol acacak sekilde
fatura kesilmeye devam edildigi, belirli zamanlarda Grun temini durdurularak veya
siparis verilen adetten daha azi tedarik edilerek tesebbusun zarara ugratildigi, diger
gubre Ureticilerine yapilanin aksine TARSA'ya daha elverigsiz ticari kosullar
sunularak, herhangi bir indirim yapilmadigi, fatura iadesi kabul edilmedigi ve
benzeri uygulamalarla rekabetin kisitlandigi,

Bu baglamda GTS sistemlerinin kurulmasi ve isletiimesi ile ilgili tim islemlerin
munhasiran DUYGU'nun kontroltine birakilmasindan 6turd, bahsi gegen drtnler ile
hizmetlerin bagka bir tedarik¢giden temin edilme imk&ninin bulunmadigu,

DUYGU tarafindan kesilen faturalarin Urunlerin piyasa fiyatinin 10 ila 200 kati
arasinda degisen yuksek fiyatlar esas alinarak dizenlendigi,

Sektdrde faaliyet gdsteren gubre Ureticilerine kargi farkli ve esit olmayan
uygulamalarin mevcut oldugu, dolayisiyla DUYGU’nun hakim durumunu kétiye
kullandig,

Glbre Ureticileri, ithalatgilari ve ihracatgilari Dernegi tarafindan Bakanlik aleyhine
2017/17 sayili Teblig'in iptali yonlinde agilan davada yuritmenin durdurulmasi talep
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edilmig olsa da Danistay'in kamu guvenligi gerekgesi ile bu talebi reddettigi ve
davanin derdest oldugu,

- DUYGU’nun bahsi gegen haksiz uygulamalara devam etmesi halinde telafisi gug
zararlarin ortaya g¢ikacadg,

ifade edilmistir. Ayrica DUYGU’nun bahsi gegcen davraniglari nedeniyle Turk Ticaret
Kanunu ve 4054 sayili Kanun kapsaminda ayrimcilik yapmak suretiyle hakim durumunu
kotuye kullandigi, sikayetcinin ticari menfaatlerini sektordeki diger firmalar lehine
olumsuz etkiledigi, piyasada rekabet kosullarinin olusmasini engelledigi ifade edilerek
konu hakkinda;

1. Esitlik ilkesine aykiri uygulamalarin sonlandirilarak sektor uygulamalarinin uyumiu
ve istikrarli hale getirilmesi,

2. GTS'nin sektdrdeki tim paydaslar tarafindan esit bir sekilde uygulanmak suretiyle
hukuki sinirlara ve durustlik kurallarina uyulmasi ile serbest rekabet ve ticari
duzenin sistemli, verimli ve istikrarli sekilde uygulanmasi,

3. 4054 sayili Kanun'un 6. maddesine aykiri davranmasi nedeniyle DUYGU hakkinda
idari para cezasina hukmedilmesi hususlarinda

Kurum nezdinde islem tesis edilmesi talep edilmistir.

|.2. Hakkinda inceleme Yapilan Tesebbiis: Duygu Havacilik Savunma Sanayi
Ticaret A.S. (DUYGU)

Genel hizmet ve savunma sanayi sektorlerinde faaliyet gésteren DUYGU Turkiye’'de
istirakleriyle faaliyetlerini yuritmektedir. Sahip olunan ar-ge kapsaminda mevcut dosya
bakimindan GTS projeler igin gerekli olan DNA Barkod’lari ile gerekli olan yazilim ve
robotik/otomasyon hizmetlerini Gretmektedir.

.3. ilgili Pazar
1.3.1.Sektore iliskin Genel Bilgi
1.3.1.1. GTS Sisteminin Kurulma Sebepleri ve Siireci

Nitratll gubreler, tarimsal Uretimin vazgecilmez bir girdisi olmasinin yaninda el yapimi
patlayici (EYP) yapiminda da kullaniimaktadir. Bu tip gubrelerin kirsalda teror
orgitlerince bircok eylemde kullaniimis olmasinin yaninda 2004 yilinda istanbul’da
sinagog, HSBC Bankasi ve ingiliz Konsolosluguna yapilan eylemlerde kullaniimig
olmasindan sonra guvenlik birimleri ile Bakanlik arasinda galismalar yurttalmustur.
Nitratli gubrelerin EYP yapiminda kullanimlarinin engellenmesi amaciyla Genel Kurmay
Baskanliginca bu tip gubrelerin kontrol altina alinmasi talep edilmigtir.

(.....) tarihli toplantisinda alinan kararla, Bolucu Faaliyetlere Yonelik Eylem Planina
“Patlayici Ozellikli Giibrelerin Kontrol(“ konulu 62 nolu tedbir maddesi dahil edilmigtir.
ilgili tedbir maddesinde; yiiksek oranda azot (nitrat) iceren kimyasal giibrelerin terdr
orgutleri tarafindan el yapimi patlayici imalinde kullanilmasi engellenecektir. Bu
maksatla;

- Bu gubrelerin satisina yonelik denetimler artirilacak,

- Son kullanicinin takibini saglayacak tedbirler gelistirilecek (6rnegin “ulusal marker”
benzeri uygulamalara gidilmesi gibi),

- Azot (nitrat) icermeyen gubre Uretiminin olabilirligi arastirilacak,
- Ulasilan sonuglara gore gerekli hukuki duzenlemeler yapilacaktir.
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S0z konusu tedbir maddesine iglerlik kazandirmak maksadiyla koordinator kurum olan
Milli Savunma Bakanliginca nitrat azotu iceren ve EYP yapiminda kullanilan nitratli
gubrelerin Uretim veya ithalatindan son kullaniciya kadar takibinin yapilmasi istenmisgtir.
Bu amagla hazirlanan 2008/3 sayili Bakanlik genelgesi 2008 Yili Mayis ayinda
uygulamaya girmigtir.

62 nolu tedbir maddesinde gecen son kullanicinin takibi amaciyla Tarim ve Orman
Bakanh@i Bitkisel Uretim Genel Mudurligu (BUGEM) ile TUBITAK Ulusal Metroloji
Enstitiisii (UME) arasinda “Nitrat igceren Glbreler icin DNA Tabanli isaretleyici
Geligtiriimesi, Uretimi ve Uygulamasi igin Yapilabilirik Calismasina Yénelik Proje”
(PROJE) 2009 Aralik ayinda imzalanmistir. Pilot proje Bolu ilinde gergeklestiriimis ve
Temmuz 2011 tarihinde tamamlanmigtir. PROJE ile nitrat iceren gubrelere DNA tabanli
isaretleyici konularak son kullaniciya kadar takibinin yapilabilirligi test edilmigtir.

PROJE’nin nitrath gubrelerin guval bazinda takip edilmesini éngéren Nitrath Gulbre
Takip Sistemi’nin (NGTS) teknik agidan uygulanabilir oldugu, ancak sinai, iktisadi, idari
ve sosyolojik agidan etkin anlamda uygulanmasinda zorluk yasanacagi, PROJE’nin en
buyuk etkisinin caydiricilik, riskinin de terorist tetiklemesi olacagi sonucuna ulagiimistir.
Dunyanin higbir yerinde guval bazinda takip sisteminin olmadigi, uygulamanin tam ve
mukemmel islese de sorunun bir baghginin ¢ozulmus olacagi, tedarik zincirindeki diger
basliklara da (depolama yol tesis guvenligi) ¢6zium olmayacagi, nitratl gubrelerde ki
azot oraninin % 26 ile sinirlandiriimasi ve etkin bir bilgilendirmenin konuya daha etkin
bir ¢6zUm olacag bildirilmigstir. Ancak %33 amonyum nitrat glbresinin kire¢ icermemesi,
kolay tedarik edilmesi, fiyatinin uygunlugu, Glkenin kuru tarim sartlarinda ideal bir glibre
olmasi ve isaretlenmis iki torbanin birbirine karismis olmasi nedenleriyle PROJE
devreye alinmamistir. Ancak PROJE’nin yatinm maliyeti ve isletme maliyetinin de
yuksek olmasi sebepleriyle bu sekliyle uygulanamayacagdi ortaya gikmistir.

Gubrelerin terér eylemlerinde kullaniminin artmasi nedeniyle (.....) koordinasyonunda
ilgili guvenlik birimlerinin de katilimi ile ElI Yapimi Patlayicilarla Mucadele Kurulu (EYP
Micadele Kurulu) olusturulmustur. EYP Mucadele Kurulu 2015 yilinda terdr olaylari
surecinde etkin tedbirler alarak uygulamaya koymustur. Bu uygulamalardan bir tanesi
de piyasaya arz edilen gubrelerin Ureticiden/ithalatgidan son kullaniciya kadar etkin bir
takip sistemi kurulmasina yoneliktir.

2016 yilinda Basbakanlk tarafindan hazirlanan “Birlik, Huzur ve Demokrasi Eylem

Plani” kapsaminda, 56 numarali Eylem ile “Nitratli gubrelerin el yapimi patlayici olarak

kullaniimasinin énlenmesi icin Uretim/ithalat asamasindan son kullaniciya kadar gubre

satis sureclerinin izlenmesi, etkin gubre kullanimi ve kayit digiligin 6nlenmesi amaciyla

Gubre Takip Sistemi” kurulmasi gorevi Bakanlika verilmistir. Bu amacla 2017/17 sayili

Teblig;

- Piyasaya arz edilen gubrelerin paketleme agsamasindan son kullaniciya kadar
takibini,

- Gubre bayilerine kamera sistemi kurulmasini,

- Gubre ambalajlarina karekod uygulanmasini,

- Ambalaj igerisine isaretleyici etiket-DNA Barkod eklenmesini amacglamaktadir.

Yukarida ayrintilarina yer verilen givenlik gerekgeleri haricinde;

- GTS ile piyasaya arz edilen gubrelerin Uretim veya ithalattan son kullaniciya kadar
takibinin saglanmasi,

- Ciftci nezdinde sahte, taklit ve tagsis gubreleri giftgilerin almasinin engellenmesi,
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- Teknik duzenlemeye uygun olmayan gubrelerin piyasaya ¢ikisi engellenerek satin
alinmis olan gibreden beklenen faydanin saglanmasi,

- GTS sisteminin ilerleyen asamalarinda regeteli gubre satigi ile hem ciftci refahi, hem
ulke ekonomisi, hem de topraklarimizin korunmasi

amaclanmaktadir.
1.3.1.2. GTS Sisteminin Kurulmasi, S6zlesmesi, Uygulama ve Fiyatlandirmasi

2017/17 sayili Teblig piyasaya arz edilen gubrelerin ithalat veya uretim asamasindan
son kullaniciya kadar takibi amaciyla uygulamaya konulmustur. Piyasaya arz edilecek
gubrelerde izlenebilirligi saglayacak sekilde karekod ve DNA Barkod igeren
isaretleyici bulunmasi gerekmektedir. Karekod ve DNA Barkodlu takip sisteminin
kurulabilmesi igin ilk etapta teknoloji transferi gerekliligi, yurt icerisinde Uretim yapma
mecburiyeti, yurt digina bagli kalinmamasi, kurulum maliyetinin birim maliyete dusuk
yansimasi i¢in uzun dénemli s6zlesme yapilmasi gerekliligi, kamu yatirimi ve harcamasi
gerektirmeyen bir uygulama olmasina istinaden EYP ile etkin micadele kapsaminda
onemli bir uygulama olmasi nedeniyle milli guvenlik ve gizlilik gozetilerek yaptiriimasi,
is ve islemlerin BUGEM tarafindan olusturulacak komisyon marifetiyle yiritiiimesi
amaciyla Bakanhgin 21.06.2017 tarih ve 1563083 sayili oluru alinmistir.

Bakanlik oluruna istinaden BUGEM oluru ile olusturulan komisyonun 03.07.2017 tarih
ve 01 nolu kararinda belirtilen sartlar tasiyan Turkiye’de DNA Barkod teknolojisinin
uygulamasini tek olarak elinde bulunduran ve bununla ilgili belgeleri s6zlesme
asamasinda ibraz etmek sartiyla DUYGU ile olura istinaden Bakanlik tarafindan
hazirlanan idari ve teknik sartname cergevesinde pazarlik yapilarak sozlesme
yapilmasina karar verilmistir.

Bu kapsamda Bakanlik ile DUYGU arasinda 07.07.2017 tarihinde (.....) sureli s6zlesme
imzalanmis olup akabinde 27.06.2018 tarihinde DNA Barkod ile “ Gibre Takip Sistemi
Kurulumu ve Isletiimesi Sézlesmesinde Degisiklik Yapiimasina Dair Sézlesme”
imzalanmistir. ilgili s6zlesmeler ile piyasaya arz edilen tim gilibrelerin GTS igerisinde
yer alacigi hiikme baglanmstir. Uriinlerden EYP yapiminda kullanilan veya kullaniimasi
muhtemel olan Grdnler A grubu UrlGnler (nitrath gubreler, tekli azotlu gubreler, (Ure, AS
%21) ile kati/sivi nitratli Granler ile glbre olarak tescil edilen nitrik asit), A grubu trGnler
diginda yer alan diger gubre ve Urunlerin tamami B grubu Urunler olarak adlandiriimigtir.

Bakanlikin 31.05.2018 tarih ve E.1628400 sayili oluru kapsaminda; piyasaya arz edilen
nitrath gubreler (kalsiyum amonyum nitrat, amonyum nitrat, potasyum nitrat, sodyum
nitrat) ile tekli azotlu gubrelere (Ure, % 21 amonyum sulfat) DNA Barkod ve karekod
uygulanmasi, diger gubrelerin her boyuttaki ambalajlarina 01.07.2020 tarihine kadar
sadece karekod uygulanmasi, butin ambalajlara uygulanacak karekod etiketlerinin
DNA Barkodlu olmasi, 01 Ocak-01 Temmuz 2018 tarihleri arasinda gegen surenin
sektorun kurulum ve intibak sureci olarak kabul edilmesi kararlastiriimigtir.

GTS ile ilgili Ucretlendirme ve yillik fiyat gincellenmesine dair hukimler Bakanlik ile
DUYGU arasinda imzalanan sézlesme ile dizenlenmistir. Uygulanacak fiyatlar ile
islemlerin  BUGEM blinyesinde olusturulan komisyon tarafindan belirlenmesi
kararlastiriimis olup Temmuz 2018-Aralik 2018'de uygulanacak fiyatlar DUYGU’ya
iletilmistir. 2019 yilinda ise herhangi bir fiyat gincellemesi yapilmamis olup akabinde
2020 yilinda fiyatlar %(.....) oraninda artirilarak guncellenmigtir.

Yukarida cergevesi ¢izildigi Uzere GTS sistemi genel olarak EYP vb. patlayicilarin
yapillmasinda kullanilan gubrenin son kullaniciya kadar takibinin yapilmasi, sahte
gubreleri ciftcinin almasinin engellenmesi, teknik duzenlemeye uygun olmayan
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gubrenin piyasaya ¢ikisinin 6nlenmesi, regeteli gubre satigi sistemine gegisle birlikte de
ulke topraklarinin kimyasallardan korunmasini icermektedir.

1.3.1.3. GTS is AkisI
Asagida is akigi sUrecine yer verilmistir.
Sekil 1: GTS is Akis Sireci
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Kaynak: DUYGU’dan elde edilen bilgiler

DUYGU, ithal edilen ve Uretilen gubrelerin DNA Barkod ile kimliklendirilmesi, bu
kimliklerin takip edilecedi Bakanliga, Ureticilere, dagiticilara, gérevli bakanlik haricindeki
bakanliklara gerekli donanim ve alt yapinin kurulmasi asamasinda rol almaktadir.

Gubre Ureticisi, ithalatgisi veya bayinin GTS girisi yapmadan 6nce Bakanliktan kendi
adina izin ve onay sureglerini tamamlamis ve bu tesebbuslerin GTS’ye giris kosullarinin
Bakanlik tarafindan tanimlanmis olmasi gerekmektedir.

Uretim sirecinden gegen glbrenin karekod etiketli guval gekme igslemi sonrasinda
barkod okuma islemi gercgeklestiriimekte, barkodun okunmasi sonrasinda gubre dolumu
veya DNA Barkod sikimi iglemi yapilmaktadir. Daha sonra eslestirme sisteminde uretici
ismi, dolum tarihi, son kullanma tarihi, parti no, Uretim bandi vb. bilgiler portala
islenmektedir. Akabinde dikim islemi tamamlanan gubrenin, siparig bilgisi (bayi vb.),
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GTS uzerinden olugturulan sevkiyatin karekod uretimi, sevkiyat bilgisi ve karekodlu
sevk irsaliyesi ile tasima islemi saglanmaktadir. Gulbrenin tasinmasi, bayiye
ulagtirilmasi ve tarimsal Uran Ureticisine satilmasina kadar gegen sureg¢ ayrintilariyla
cuval Uzerindeki karekod vasitasiyla yapilabilmektedir.

Firmalarin faturaya konu islem adetleri, islemi yapan DNA Barkod ve Barkod robotunca
sayllmakta olup islemin yapildigi tarihten sonra fatura, kullanici (Uretici) ile adet sayisi
bakimindan mutabakat sonrasinda kegide edilmektedir. A grubu ve B grubu Urlnler i¢in
tum firmalara ayni bedel uygulanmakta olup édemeler A grubu UrUnler i¢in 60 gin, B
grubu Urunler iginse 90 gun vade ile yapilmaktadir. 2018 ve 2019 yilinda GTS sistemi
uzerinden takibi yapilan Urin sayilarina agagida yer verilmektedir.

Tablo 1- GTS Uzerinden Takibi Yapilan Adet Bazinda Uriin sayisi

Yil

A Tipi Uretim DNA Barkod

B Tipi Uretim DNA Bandrol

Toplam Uretim

2018

(...

)

2019

(...

)

Kaynak: Dosya igerigi belgeler
1.3.2. ilgili Uriin Pazan

“

ligili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz'un 20. paragrafinda “...inceleme konusu
islem, gerek (riin gerekse de codrafi agidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet acgisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir.”
ifadelerine yer verilmektedir. Her ne kadar dosya bakimindan ilgili Griin pazari “glbre
takip sistemi hizmetlerinin saglanmasi” olarak nitelendirilebilecek olsa da ilgili pazar
bakimindan olusabilecek alternatiflerden herhangi birinin mevcut degerlendirmeyi
etkilemeyeceginden hareketle, net bir ilgili Grin pazari tanimlanmamistir.

1.3.3. lgili Cografi Pazar

GTS hizmetinin Ulke ¢apinda gergeklestiriimesi ve s6z konusu hizmetlerin icrasi
bakimindan ulkenin herhangi bir bolgesinde rekabet kosullarinin diger bdlgelerden
farklihk gostermesini gerektiren hususlarin mevcut olmamasi nedeniyle ilgili cografi
pazarin “Turkiye” olarak belirlenmesi mimkin olmakla beraber, dosya 6zelinde kesin
bir ilgili cografi pazar tanimlanmamistir.

I.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

10.03.2020 tarihinde DUYGU’da yapilan yerinde incelemede herhangi bir bilgi/belge
elde edilememistir. Bakanlik ve DUYGU’dan bilgi talebine istinaden gelen cevabi yazilar
Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Onarastirmaya konu olan (¢ basvuruda 6zetle DUYGU’nun, yasal tekel konumunu
kullanarak GTS’ye tabi tesebbuslere asin fiyat uyguladigi, DUYGU'nun tek yanli
uygulamalarda bulunarak yalnizca GTS’ye erisimi engellemek suretiyle sézlesme
yapmanin reddi ve diger Ureticilerden farkli olarak herhangi bir indirim yapmamak, fatura
iadesi kabul etmemek suretiyle ayrimcilik eylemlerinde bulundugu iddia edilmigtir.

Dosya konusu ilgili pazar, 08.06.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 639 sayili
Gida, Tarim Hayvancilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun
HUkmunde Kararname’nin (639 Sayili KHK) 8. maddesi kapsaminda olup ilgili hUkme
gore bitkisel Uretimde kullanilan girdilerin ve uretim teknolojilerinin kullaniminin
uygunlugunu ve standartlarini belirlemek ve denetlemek, tim gubre tarleri bakimindan
bitkisel Urunlerde Uretimi, verimliligi ve gesitliligi saglamak Bakanligin gorevleri arasinda
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sayllmigtir. Bu nedenle Bakanlik gubre piyasasini duzenleme yetkisine sahiptir.
Dolayisiyla 2017/17 sayili Teblig, 639 Sayili KHK'ya dayanmaktadir3.

S6z konusu gérev dogrultusunda Bakanlik 4703 sayili Uriinlere lliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun’a gére glbrenin piyasaya arzi, uygunluk
degerlendirmesi, piyasa gozetimi ve denetimi amaciyla 2 ve 4. madde kapsaminda
gubrenin Ozellikleri, isleme ve uretim yontemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol,
ambalajlama, igaretleme, etiketleme ve uygunluk degerlendirmesi iglemlerini Tarimda
Kullanilan Kimyevi Glbrelere Dair Yonetmelik kapsaminda hazirlamistir.

DUYGU’'nun faaliyet gosterdigi ilgili Urin pazari bakimindan Bakanlik tarafindan
yukarida aciklanan kamu guvenligine iligkin sUre¢ sonrasinda piyasaya arz edilen
gubrelerin paketleme asamasindan son kullaniciya kadar takibinin saglanmasi
amaciyla 6 Nisan 2017 tarihinde 2017/17 sayili Tebli§g cikarilmistir. 2017/17 sayil
Teblig’in 5. maddesi uyarinca ureticiler, piyasaya arz edilecek gubrelerde izlenebilirligi
saglayacak sekilde karekod ve DNA Barkod iceren isaretleyici etiketli takip sistemini
kurmak ve uygulamak zorundadir.

Bakanliktan elde edilen bilgilere gore karekod ve DNA Barkodlu takip sisteminin
kurulabilmesi igin ilk etapta teknoloji transferi gerekmesi, yurt igcerisinde Uretim yapma
mecburiyeti, yurt digina bagli kalinmamasi, kurulum maliyetinin birim maliyete duguk
yansimasi amaciyla uzun donemli ((.....)) s6zlesme yapilmasinin gerekmesi, kamu
yatirimi ve harcamasi gerektirmeyen bir uygulama olmasi ve 2017/17 sayih Tebli§’in 5.
maddesinin birinci fikrasindaki “Bakanlik teknik dlizenleme ¢ercevesinde karekod ve
DNA Barkodlu takip sistemi ile kamera sisteminin kurulum ve isletiimesi ile ilgili
faaliyetleri ayri ayri veya bir blitiin olarak yapar veya yaptirir.” hikmUne istinaden EYP
ile etkin mucadele kapsaminda 6nemli bir uygulama olmasi nedeniyle milli givenlik ve
gizlilik gozetilerek yaptiriimasi, is ve islemlerin Bakanlikta olusturulacak komisyon
marifetiyle yuaratilmesi karari verilmistir.

S0z konusu komisyon bunyesinde Bakanlik, her bir ambalaj igindeki gubreyi ayri ayri
kodlayabilen bir DNA Barkod teknolojisine, milli gizli tesis guvenlik belgesine sahip firma
ya da firmalarin Bakanliga davet edilerek, yuklenici segiminin 2886 sayili Kanun’un 51.
maddesi birinci fikrasina gore yurutilmesine karar vermistir. Bu sartlar cercevesinde
yeterliligi saglayan, ulkemizde DNA Barkod teknolojisinin uygulamasina haiz tek firma
olarak DUYGU ile hazirlanan idari ve teknik sartname cergevesinde pazarlik yapilarak
s6zlesme yapilmasina karar vermistir.

Yukarida acgiklanan hususlar dikkate alinarak s6z konusu sozlesme ile piyasaya arz
edilen tim gubrelerin GTS sistemi igerisinde olacagi duzenlenmistir. Bu gergevede,
ulkemizde piyasaya arz edilen gubrelerin paketleme asamasindan son kullaniciya
kadar takibinin saglanmasi DUYGU eliyle gerceklestiriimektedir.

Mevcut dosya bakimindan 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda yapilacak
degerlendirmede o&ncelikle ilgili tesebbusin hékim durumda olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Yukarida verilen bilgiler degerlendirildiginde piyasaya arz
edilen tim gubrelerin GTS sistemi icerisinde oldugu ve bunlarin takibinin saglanmasinin
DUYGU eliyle gerceklestirildigi dikkate alindiginda DUYGU’nun Bakanlik tarafindan
belirlenen sartlari saglayan tek tesebbus olmasi sebebiyle ilgili pazarda rakibinin
bulunmadigi; pazara giris icin Bakanlikca belirlenen sartlarin saglanmasi, bunun igin ise
DNA Barkod teknolojisine haiz olunmasi gerektigi, s6z konusu teknolojinin buaylk bir

% 10.07.2018 tarih, 30474 sayili 1 nolu Cumhurbagkanligr Kararnamesi, 639 sayili Kanun Hikminde
Kararname ile kaldirilmis; ancak Bakanhgin binyesindeki Bitkisel Uretim Genel Madurliginin Yetkileri
414. madde kapsaminda korunmustur.

10/16



(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

20-20/266-127

know-how gerektirdigi anlasiimakta olup, bunlar da pazara girigs engeli olarak
deg@erlendirilebilecektir.

Diger yandan 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi anlaminda bir ihlalden bahsedilebilmesi
icin iddialara konu tesebbusun hakim durumda bulunmasi ve davranisinin kotuye
kullanma niteliginde olmasi unsurlarinin birlikte saglanmasi gerektiginden, hakim durum
tespiti bakimindan kesin bir sonuca ulagilmaksizin, hakim konumda bulundugu
varsayimi altinda DUYGU’nun davraniglarinin kotuye kullanma niteliginde olup
olmadidi asagida degerlendirilmigtir.

l.41. TOROS’un Sézlesme Yapmanin Reddi Kapsamindaki iddialarinin
Degerlendirmesi

Yapilan bagvurularda U¢ temel iddianin yer aldigi anlasiimaktadir. Bunlardan ilki,
TOROS’un basvurusunda DUYGU tarafindan TOROS'a godnderilen e-postalarda
0deme yapilmazsa DNA Bandrol ve DNA Barkod saglanmayacaginin, kantar, bayi ve
bunker ekranlarinin da calistirrlmayacaginin belirtimesi ve 17.09.2019 tarihinde
TOROS'un GTS'ye girisinin engellenmesi, GTS'ye erisimi engellenen tek tesebbusin
TOROS olmasi ve 6deme gerceklestirmeyen diger gubre Ureticilerinin bu yonde bir
yaptirimla kargsilasmamalari hususlaridir.

Bir s6zlesme yapmanin reddi eyleminin rekabet karsiti piyasa kapama kapsaminda ihlal
teskil edebilmesi i¢in Kilavuz'da (para. 43);

- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek igin vazgecilmez bir Urine ya da hizmete
iliskin olmali,

- Reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali ve
- Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olma
kosullarinin birlikte varligi aranmaktadir.

4054 sayih Kanun’un 6. maddesinin uygulanmasinda ayrica, hakim durumdaki
tesebbusun, incelemeye konu davranigina iligkin olarak sundugu hakli gerekce iddialari
da g6z onunde bulundurulmaktadir. Kilavuz’a gore hakli gerekce; nesnel gereklilik
(zorunluluk) ve etkinlik basliklari altinda degerlendiriimektedir. Nesnel gereklilik
degerlendirilirken oOncelikle davranis ile korunan mesru bir menfaatin bulunup
bulunmadigini ve davranisin, korumaya calistigi menfaatin ortaya cikmasi icin
vazgecilmez olup olmadigi dikkate alinmaktadir.

DUYGU’nun eyleminin s6zlesme yapmanin reddi olup olmadigini degerlendirebilmesi
icin DUYGU ile TOROS arasinda sdzlesme yapmaya yonelik olarak gergeklesen
surecin detayina bakilmasi gerekmektedir. DUYGU’dan alinan bilgilerde; 2018 yilinda
(.....) gibi birden ¢ok firmanin 6demelerini gergeklestirmedigi, 2019 yilinda da benzer
tahsilat zorluklarinin devam ettigi, DUYGU’'nun ekonomik olarak dayanabilecegi son
noktaya kadar dayandigi, bu surecgte firmalara Urun tedarikine devam ettigi; ancak
ekonomik durumunun zora girmesi sonrasinda s6z konusu firmalara yazili 6deme
taahhidul alinana kadar tedarikin kesildigi ifade edilmistir.

Tedarikin kesilmesinin Bakanlik ile yaptigi S6zlesme’nin 11. maddesinde yer alan
“Yliklenici 6deme yapmayan kullanicilara DNA Barkod ve Karekod saglamaz” hukmune
dayandigi, Bakanligin s6z konusu bu hukmun igletiimesini uygun bulmasi Gzerine
teslimatin kesildigi belirtilmigtir.

Elde edilen bilgilerde, DUYGU'nun Bakanliga 18.12.2019 tarihinde (.....) GTS’den
cikariimasi, 20.12.2019 tarihinde ise (.....) GTS’den c¢ikariimasi konularinda iki yazi
gonderdigi, s6z konusu yazilarda (.....)in GTS Uzerinden uretim yapti§i; ancak DNA
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Bandrol ve DNA Barkod Ucretlerini ve uygulama bedellerini 6demedigi, borcunun
sadece (.....) 6dedigi, bunu ise istirdad serhi itirazi kayitla 6dedigi, son 40 gindir 6deme
yapmadigi halde 6dediginin (.....) kati siparis girisi yaptigi, (.....) ise adina kesilen
faturalari bir yili agkin suredir 6demedigi, 6deme kolayhgi sunulmasina ragmen, makul
bir 6deme planinin dahi sunulmadigi, GTS borglarinin kabul edilmedigi, buna ragmen
GTS Uzerinden Uretim yaptidi belirtiimistir. GTS kullanicisi 1.740 firmanin édemelerini
gerceklestirirken bu iki sirketin piyasa kurallarina uymadigi, GTS’nin bir kamu faaliyeti
oldugu ifade edilmigtir.

TUum bu sebeplerle GTS Sodzlesmesi'nin 11. maddesinin igletiimesinin idarenin
tensiplerine sunuldugu goérualmustar. 06.01.2020 tarihli 4050312 sayili (.....) konulu
yazisinda Bakanlik tarafindan DUYGU'ya Sozlesme'de yer alan hususlar
dogrultusunda gerekli islemin tesis edilmesinin salik verildigi gérulmuastur.

Yine DUYGU tarafindan Bakanliga gonderilen 14.12.2018 tarihli yazida (.....) GTS
o6demelerini yapmadigi, diger yandan GTS hizmetini kullanmaya devam ettigi; ancak
verilen hizmetin maliyetleri kargilamadigi, 6demeye iligkin bir ilerlemenin saglanmamasi
halinde, Bakanligin onayinin alinmasi sonrasinda GTS uygulamasi kapsaminda ilgili
sirkete DNA Bandrol saglanmayacaginin bildirildigi gorulmustuar.

Diger yandan TOROS’un basvurusunda GTS uygulamasina (.....) tarihi itibariyla
basladigi, 06.07.2018 tarihinde godnderdigi ihtarnamede herhangi bir sozlesme
imzalanmadan ve tim gubre Ureticileri GTS’ye dahil olmadan mali ylikidmluliklerin
baglatiimamasi gerektiginin bildirildigi, buna karsihik DUYGU tarafindan 18.07.2018
tarihli cevabi ihtarnamede DUYGU’nun gubre Uureticileri ile herhangi bir sézlesme
imzalamasina gerek olmadigi, Bakanlhgin talimati Gzerine 01.07.2018 tarihinden
itibaren fiyat uygulamasina gecildigi, fiyatin Bakanlik tarafindan belirlendigi,
DUYGU’nun duzenledigi 01.08.2019 ve 05.08.2019 tarihli toplam (.....) tutarinda (.....)
e-faturanin TOROS’a teblig edildigi, TOROS’un 07.08.2019 tarihli ihntarnamede fiyat ve
vadelerle ilgili mutabakat saglanmadikga uygulanan fiyatlarin hakim durumun kotiye
kullaniimasi teskil edecegini, ayrica GTS isleminin durdurulmamasi gerektigini bildirdigi,
iki tesebblUs arasinda bir gorisme yapildidi, ancak yine mutabakata varilamamasi
uzerine TOROS tarafindan bazi faturalara da itiraz edilerek 09.08.2019 tarihinde
DUYGU’ya bir ihtarname daha gonderildigi, sonrasinda GTS internet sitesinde siparis
verebilmek icin 6deme yontemi segeneginin igsaretlenmesinin zorunlu hale getirildigi,
0deme yodnteminin secgilmemesi durumunda siparis verilemedigi, DUYGU tarafindan
TOROS’a gonderilen e-postalarda 6deme yapilmazsa DNA Bandrol ve DNA Barkod
saglanmayacaginin, kantar, bayi ve bunker ekranlarinin da calistirlmayacaginin
belirtildigi, 17.09.2019 tarihinde ise TOROS'un GTS’ye girisinin engellendigi ifade
edilmigtir.

Yukarida o6zetlenen olay akisinda, TOROS’un (.....) tarihinde GTS uygulamasina
basladigi ve GTS uygulamasi dahilinde TOROS’'un DNA Bandrol ve DNA Barkoddan
kaynaklanan édemeleri gergeklestirmedigi anlasilmigtir. Diger yandan GTS'’ye erigimi
engellenen tek tesebbuisin TOROS olmadigdi, 6deme gerceklestirmeyen diger gubre
dreticilerinin GTS’ye erisiminin engellendigi gérulmustar.

Nitekim Bakanliktan elde edilen bilgilere gore; GTS Soézlesmesi 11. maddesinde
yuklenicinin, o0deme yapmayan kullanicilara DNA Barkod ve Karekod
saglamayacaginin dizenlendigi, 2018 ve 2019 yillar igerisinde Uretici ve ithalatgi
firmalara yuklenici firma tarafindan karekod temini yapilmis olmasina karsin bazi
firmalarca 6deme yapiimadigi tespit edilmistir. Yine 04.01.2016 tarihli 22368 sayili yazi
ile Bakanlik tarafindan giftginin gibresiz kalmamasini teminen glbre firmalarina
karekod verilmesi yonunde talimatlarin verildigi gortlmuastur.
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Kurul nesnel gereklilik gerekcesini degerlendirirken Oncelikle davranis ile korunan
mesru bir menfaatin bulunup bulunmadidini ve davranisin, korumaya calistigi
menfaatin ortaya c¢ilkmasi igin vazgecgilmez olup olmadigini g6z Onunde
bulundurmaktadir. Bu kapsamda Kurulun 27.10.2016 tarih ve 16-35/604-269 sayili
Congresium kararinda; devam eden bir sozlesmesel iligkinin sona erdiriimesi
bakimindan karsi tarafin yukdmlulUklerini yerine getirebilmek adina yeterli ticari
garantiyi sunamamasi hakl gerekce olarak kabul edilmistir. Hakli gerekgelerin herhangi
birinin varhgi ihlal suphesi doguran davranisi yasaklama kapsami digina ¢ikaracaktir.
Hakli gerekgenin bizzat incelemeye konu tesebbusler tarafindan ileri surilmesi ve
savunulmasi beklenmekle birlikte, bu hallerin var olup olmadidi Kurul tarafindan da
dikkate alinmaktadir. Yine literatirde hakim durumda olan firmanin borcuna sadik
olmayan bir musteriye tedarik saglamayl kesmesinin mal vermenin reddi olarak
degerlendiriimeyecegi kabul edilmektedir®.

Yapilan agiklamalar ve Kurul i¢tihadi dogrultusunda yukarida yer verilen gerekgeler ile
DUYGU'nun tedariki saglamayr kesmesinin  hakli gerekce kapsaminda
degerlendirilebilecegi ve so6zlesme yapmanin reddi ihlalinin gerceklestirimedigi
sonucuna ulasiimigtir.

1.4.2. TARSA’nin Ayrimcihga iliskin iddialarinin Degerlendirmesi

Yapilan bagvurularda ikinci olarak deginilecek husus TARSA tarafindan ileri surulen;
DUYGU’'nun GTS kapsaminda TARSA aleyhine ayrimcilida yol acacak sekilde fatura
kestigi, DUYGU’'nun fatura dahi kesilemeyen kimi rakip firmalara hizmet sunmaya
devam ettigi, diger bazi rakipler i¢cin de avantajli vade imkéanlarini sundugu, Bakanhgin
tesebbuslere yaptigi duyurularda, A grubu gibrelerde DNA Barkod igin birim fiyatin
(.....) TL+ KDV, B grubu guibrelerde DNA Karekod fiyatinin tavan (.....) TL + KDV olarak
belirlendigi, ancak GTS uzerinde yer alan sistemde bu fiyatlarin degisiklik gosterdigi,
dolayisiyla tekel konumunda bulunan DUYGU’nun fiyatlari kendi basina belirledigi,
belirli zamanlarda Grdn teminini durdurdugu veya siparis verilen adetten daha azini
tedarik ettigi, diger glbre Ureticilerine yapilanin aksine TARSA'ya daha elverissiz ticari
kosullar sundugu, herhangi bir indirim yapmadigi, fatura iadesini kabul etmedigi ve
benzeri uygulamalarla rekabeti kisitladigi, DUYGU tarafindan kesilen faturalarin
urunlerin piyasa fiyatinin 10 ila 200 kati arasinda degdisen yuksek fiyatlar esas alinarak
dizenlendigi, sektdrde faaliyet gdsteren gubre Ureticilerine karsi farkli ve esit olmayan
uygulamalarin mevcut oldugu, dolayisiyla DUYGU’'nun ayrimcilik yapmak suretiyle
hakim durumunu kottye kullandigi iddia edilmistir.

Ayrimcilik, genel olarak, tesebbuslerin tuketiciler arasindaki farkliliklardan faydalanarak
karlarini artirmak amaciyla satilan malin farkli birimlerine ve/veya farkli masterilere farkli
fiyatlar ya da farkli 6deme kosullari uygulamasi olarak tanimlanabilmektedir. Ayrimcilik
yoneltildigi taraflara gore birincil seviye zarar doguran ve ikincil seviye zarar doguran
ayrimclilik olarak ikiye ayrilabilmektedir. Dosya konusu eylemler agisindan ikincil seviye
zarar doguran ayrimcilik 6n plana ¢ikmakta olup hakim durumdaki tesebbuls kendisinin
faaliyette bulunmadigi pazarlardaki musterilerine yonelik olarak ayrimci davraniglarda
bulunmaktadir.

Oncelikle TARSA tarafindan DUYGU’nun s6z konusu eylemler dahilinde ayrimcilik
yaptigina iligkin herhangi bir belge veya somut bir dayanak sunulmadigi goralmustar.
Diger yandan s6z konusu iddialara iligkin olarak Bakanliktan elde edilen bilgilerde GTS

4 Bkz. Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Dava No. C-53/03 Syfait (2004), Hukuk Sozciisi Jacobs’un
Goérusu, para 67. Whish, Richard / Bailey, David. (2018). Competition Law, Oxford University Press, s.
714.
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ile ilgili Ucretlendirme ve yillik fiyat guncellemesinin nasil yapilacaginin yuklenici firma
ile yapilan s6zlesmede yer aldigi belirtiimistir. S6zlesmede birim fiyatlarin ve GTS ile
ilgili is ve iglemlerin Bakanlik uhdesinde olugturulan komisyon marifetiyle yuritiimesinin
kararlastinldigi, 01 Temmuz-31 Aralik 2018 tarihleri arasindaki uygulama fiyatlarinin
belirlendigi ve ilgili yukleniciye iletildigi vurgulanmigtir. 2019 yili i¢in herhangi bir fiyat
guncellemesinin yapilmadigi, 2020 yilinda komisyonun 17.01.2020 tarih ve 05 nolu
karar ile fiyatlan % 12 oraninda artirarak guncelledigi ifade edilmistir. Diger yandan
Bakanlik tarafindan GTS uygulamasi ile ilgili olarak birim fiyatlarin ve firmalarin
arinlerinin GTS internet sayfasi olan “https://gts.tarimorman.gov.tr/” adresinde yer
aldigi, Bakanlik tarafindan belirlenen fiyatlar diginda herhangi bir farkh fiyatlandirma
yapilmadigi ifade edilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan farkh fiyatlamalarin yapildigi ileri surtlse de s6z konusu
iddialar somut olarak desteklenmemis olup yapilan incelemede elde edilen bilgilerden
DUYGU’nun basvuru sahibi aleyhine ayrimcilik yaptigina dair herhangi bir bilgi, belge
ya da bulgu elde edilememistir. Diger yandan siparis bagvurularinin Bakanliga ait
siteden verilmesi, butun kayitlarin Bakanlik veri bankasina aktarilmasi ve Bakanhgin
ayrimciliga iliskin s6z konusu iddialari desteklememesi dolayisiyla DUYGU’nun
uygulamayi sikayetciye 06zgu bir eylemin mevcut olmadigi degerlendirildiginden,
sikayetci aleyhine bir ayrimciliktan s6z edilemeyecegi kanaatine ulasiimigtir.

1.4.3. GEMLIK’in Asiri Fiyat Kapsamindaki iddialarinin Degerlendirmesi

Son olarak GEMLIK tarafindan yapilan bagvuruda, GTS sisteminin giibre sektoriindeki
tesebbiislere ton basina maliyetinin oldukga yiiksek oldugu, GTS sisteminin GEMLIK’e
14 aylik maliyetinin (2018 Haziran- 2019 Agustos) toplam (.....) oldugu ve DUYGU’nun
sagladigl hizmetin degerinin, aldigi bedellerle kiyaslanamayacak kadar dusuk oldugu,
bir baska ifadeyle DUYGU'nun GTS sistemi kapsaminda yaptigi masraflarla
aciklanamayacak dlzeyde yuksek bir gelir elde ettigi, DUYGU’nun glbre Uretici ve
ithalatgilarindan talep ettigi bedellerin, ilgili etiket ve etiketleme ekipman/sistemlerinin
yaratti§i maliyetlere kiyasla ¢cok daha yukari seviyede oldugu, DUYGU’nun asir fiyat
uygulamak suretiyle hakim durumunu kétuye kullandidi iddia edilmigtir.

Kurul kararlarinda® asiri fiyat, pazar glicinin uygulanmasi sonucunda sirekli olarak
rekabetgi dlizeyin 6nemli 6lglide Gzerinde belirlenen fiyat olarak tanimlanmig® olup asiri
fiyatlama sonucunda rekabetci piyasalarda olusan tlketici fazlasinin bir kisminin pazar
gucund elinde bulunduran firmaya Uretici fazlasi olarak gectigi; bir kisminin ise
tamamen kayboldugu kabul edilmistir. Ayni kararda hakim durumda olan tesebbuslerin
fiyat belirleyici konumda bulunduklar ve fiyatlarini kendi maliyet yapilarina gore tespit
ettikleri ifade edilmigtir.

Asirt fiyatlamaya iliskin tartigmalardan bir digeri ise sektorel bir duzenlemenin
bulunmasi durumunda rekabet otoritelerinin asiri fiyatlama davranislarina midahale
edip etmeyecegidir. iki yénde de gérislerin bulundugu goriilmekle birlikte Kurul,
BOTAS-EGO-iZGAZ-IGDAS kararinda’ diizenlemeye tabi olan pazarlar bakimindan
asiri fiyatlama degerlendirmesi yapmamayi tercih etmis, tesebbuslerin asiri fiyatlama
davranislarina muidahale edebilmek igin fiyat serbestine sahip olmalari gerektigi
yoniinde bir tespite yer vermistir. incelemeye konu olan tesebbiislerin dogal gaz satis

SKurulun 30.10.2019 tarih ve 19-16/229-101 sayih Ambarli Ro-ro Tasimacilik karari; 17.01.2014 tarih ve
14-03/60-24 sayili Turkiye Petrol Rafinerileri karari; 12.11.2014 tarih ve 14-45/812-365 sayill THY
karari.

6 O’'Donoghue, Robert / Padilla, Jorge. (2006), The Law and Economics of Article 82, Hart Publishing
Oxford and Portland, , s. 604. _ )

7 Kurulun 08.03.2002 tarih ve 02-13/127-54 sayilBOTAS-EGO-IZGAZ-IGDAS karari.
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fiyatlarinin alt ve Ust limitlerinin ilgili bakanlik tarafindan belirlenmesi nedeniyle fiyat
serbestisine sahip olmadiklarindan hareketle mezkir dosya bakimindan asir
fiyatlamanin s6z konusu olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Dosya konusu iddialara iligkin olarak ise DUYGU’nun fiyatlamaya iliskin eylemleri ele
alindiginda dosya icerigi bilgilere gore; GTS kapsaminda urin ve hizmetlerin
Ucretlendiriimesi GTS Soézlesmesi'nin 5. maddesine goére her yil Bakanlk tarafindan
yayimlanmaktadir. Yine GTS Sozlesmesi Teknik Sartnamesi 1. maddesinin (a) bendine
g6re urln/hizmet verilen tim kullanicilara ayni bedel Uzerinden Ucretlendirme
yapiimakta olup Bakanlk tarafindan verilen orijinal s6zlesmede olmayan bir talimat
dogrultusunda gubre Urunleri patlayicilik sekilleri goz onunde bulundurularak ikiye
ayrilmistir. Bakanlik tarafindan yapilan Ucretlendirme her yil Ocak ayinda Bakanlikga
yayimlanmaktadir.

DUYGU tarafindan Bakanlik onayindan gecmemis herhangi bir fiyatlandirmanin
yapilmasinin mimkun olmadigi ifade edilmistir. Nitekim elde edilen verilere gore siparis
bagvurulari Bakanliga ait siteden veriimekte olup buatin kayitlarin Bakanlik veri
bankasina aktariimasi s6z konusudur. Diger yandan Bakanlik tarafindan Sézlesmede
birim fiyatlarin (.....) kurunda ve (.....) enflasyonuna gore belirlenecegdi hukmu yer
almasina karsin 21.06.2017 tarih ve 1563883 sayili Olur'da GTS ile ilgili is ve islemlerin
olusturulan komisyon marifetiyle yuratilmesinin  kararlastirildigi, komisyonun
27.06.2018 tarih ve 04 nolu kararinda 01 Temmuz -31 Aralik 2018 tarihleri arasindaki
uygulama fiyatlarinin belirlendigi ve ilgili yukleniciye iletildigi ifade edilmigtir. 2019 yili
icin herhangi bir fiyat guncellemesinin yapilmadigi, 2020 yilinda komisyonun
17.01.2020 tarih ve 05 nolu karari ile fiyatlarin % (.....) oraninda artirilarak guncellendigi
belirtilmistir.

Kurulun Ambarli Ro-ro Tasimacilik, Samsunport?® ve BOTAS-EGO-IZGAZ-IGDAS
kararlarinda hakim durumda bulunan tesebbistin fiyat belirleyici konumda bulunmasi,
tesebbusun fiyatlarini kendi maliyet yapilarina gore belirlemesi ve asin fiyatlama igin
fiyat serbestine sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler 1g1iginda DUYGU’nun GTS Sozlesmesi
uyarinca Bakanlik tarafindan belirlenen fiyatlarin digina gikamayacagi anlasiimaktadir.
Sozlesmenin gecerlilik suresi ((.....)) dikkate alindiginda bu suregte DUYGU’nun fiyat
belirleme serbestisine sahip olmasi mUmkin gorinmemektedir. Keza s6z konusu
fiyatlama kararlari idarenin yetkisi dahilinde olup fiyatlar Bakanlik uhdesinde olusturulan
komisyon marifetiyle belirlenmektedir. Bu nedenle DUYGU’nun eylemlerinin asiri fiyat
niteliginde olmadig1 degerlendirilmektedir.

Tam bu agiklamalar gergevesinde DUYGU’nun eylemlerinin s6zlesme yapmanin reddi,
ayrimcilik veya asiri fiyat olarak degerlendirilemeyecegi dolayisiyla DUYGU tarafindan
4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagiimistir.

8 Kurulun 03.08.2011 tarih ve 11-44/995-341 sayili Samsunport karari.
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J. SONUG

(67) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina, gerekcgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
izere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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