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Prof. Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
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B- RAPORTORLER: Aydin CELEN, Osman Tan CATALCALI

C- SIKAYET EDEN: Tekgqiil Tekel Bayii
Karakecili Mah. Ilica Cad. No: 2/A Corum

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR

Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.
Esentepe Mah. Anadolu Cad. No: 1
34870 Kartal/istanbul

E- DOSYA KONUSU: Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. (Efpa)'nin nihai
satis noktalarinin fiyatlandirma politikasina mudahale etmek ve hakim
durumunu kotliye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle;

- Tekgll Tekel Bayii ile birlikte Corum ilinde bira satan 9-10 nihai satig noktasinin
aralarinda herhangi bir anlasma olmaksizin Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama
A.S. Uranlerini Efpa Urlnlerine gére daha ucuz sattiklari,

-Bu durumdan rahatsiz olan Efpa Corum distribltéri'nin kendilerine mal
vermeyecegi konusunda nihai satis noktalarini tehdit ettigi,

- S6z konusu durumun Efpa Ankara Bolge Sefi'ne iletiimesi Uzerine Bolge Sefi'nin de
benzer sekilde davrandigi ve

- Su anda Efpa urunlerini alamadiklari

ileri strtlmustar.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.5.2003 tarih, 2232 sayi ile intikal eden
sikayet basvurusu Uzerine hazirlanan 12.6.2003 tarih, 2003-3-65/BN-03-AC sayili
Bilgi Notu, 26.6.2003 tarih, 03-45 sayili Kurul toplantisinda goérustlmus ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ergevesinde bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadidinin belirlenmesi amaciyla, ayni Kanun'un
40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 21.10.2003 tarih,
2003-3-65/0A-03-AY sayili Onarastirma Raporu 27.10.2003 tarih, REK.0.07.00.00/149
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sayili Bagkanlik onergesi ile 03-71 sayih Kurul toplantisinda goérusulerek karara
baglanmstir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda;
1. Efpa’nin etkin bir rekabetin yasanmadigi bira pazarinda hakim durumda oldugdu,

2. Efpa’nin, rakibi olan Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$.’nin veya kendi
urunlerinin nihai satis noktalarindaki fiyatlarina mudahale ederek rakibinin
fiyatlarini kendi fiyatlarinin Gzerine c¢ikarttigi yoninde herhangi bir girigsiminin
olmadig;

3. Ancak, hakim durumda olan Efpa’nin, piyasaya yeni tesebbuslerin girmesine
engel olmak ve 6zellikle rakibi olan Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$.'nin
faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi,
anilan eylemleri gerceklestiren Efpa hakkinda ayni Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasi gerektigi;

4. Pazarda faaliyet gosteren Efpa ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$.’nin
nihai satis noktalari ile akdetmis olduklari tek elden satin alma anlagmalarinin bira
pazarinda etkin bir rekabet ortaminin yaratiimasinin 6ninde 6nemli bir engel
oldugu, bu yuzden s6z konusu tesebbuslerin nihai satis noktalar ile akdetmis
olduklari tek elden satin alma anlagmalarindan 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin saglamis oldugu grup muafiyetinin geri alinmasi
gerektigi,

5. Ayrica, tesebbuUslerin tek elden satin alma ve rekabet etmeme yukumlalagua ile
ayni etkiyi dogurabilecek nitelikteki asgari satin alma yukumlulikleri ya da
sadakat indirimleri gibi uygulamalar icerisine girmelerinin engellenmesi gerektigi;
benzer sekilde, Efpa ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. tarafindan
perakende satis noktalarina verilen kredilerin bu noktalara tek elden satin alma ve
rekabet etmeme yukimlUligu getirecek sekilde uygulanmasinin énidne gegilmesi
gerektigi,

ifade edilmektedir.

I- INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

1.1.1. Pazara iligkin Genel Bilgiler

Bira, degdisik oranlarda alkol icerebilmesi, tuketici kitlesinin diger igcecek
turlerini  tlketen kitlelerden farkli olmasi ve diger alkolli igeceklerle
karsilastirildiginda yaygin olarak tuketiliyor olmasi nedeniyle diger iceceklerden
onemli dlgude farkhilagsmaktadir.

Tarkiye bira pazarinda Ug¢ tesebbus faaliyet gostermektedir. Bunlar, sikayete
konu tesebbus Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$. (Efpa), Bimpas Bira ve
Mesrubat Pazarlama A.$. (Bimpag) ve Tuatin, Tatin Mamdlleri Tuz ve Alkol
isletmeleri Anonim Sirketi (Tekel)'dir.
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Tablo 1- Bira Ureticilerinin Kapasite ve Uretim Miktarlari

Kapasite Uretim Miktari (bin litre)
Tesebbls Miktari
(binlitre) | 199 1999 2000 2001 2002
Efpa 910.000 509.400 523.400 562.600 568.350 597.007
Bimpas 300.000 129.413 150.286 154.016 163.044 178.278
Tekel 24.000 12.040 12.851 9.365 12.738 9.442
Toplam 1.234.000 | 650.853 686.537 725.981 744.132 784.727
Tablo 2- Bira Ureticilerinin Pazar Paylari
Pazar Paylar (%)
Tesebbls
1998 1999 2000 2001 2002
Efpa 78,3 76,2 77,5 76,4
Bimpas 19,9 21,9 21,2 21,9
Tekel 1,8 1,9 1,3 1,7
Toplam 100 100 100 100 100
Tarkiye'de biranin nihai tlketicilere satildigr satis noktalari iki gruba

ayrilmaktadir. Bunlar, tuketicilere urunleri kapali olarak satan bakkal, market, blfe
gibi satis noktalari ile tuketicilere Urunleri satis noktasinda hemen tuketilmek Uzere
acik olarak ve genellikle baska bir hizmetle birlikte satan bar, otel, lokanta gibi satis
noktalaridir. Satis noktalarinin alkolli bir icecek olan birayl satabilmeleri i¢in ruhsat
almalar gerekmektedir.

Bar, otel, lokanta gibi acik satis yapan noktalarin, bira ile birlikte genellikle
baska hizmetler de (muzik, lokantacilik hizmetleri ya da konaklama gibi) sunmalari
neticesinde bu noktalarda satisa sunulan biranin fiyati, bakkal, market gibi kapali
satis yapan noktalardaki fiyatlardan 6nemli Olgide ylUksek olmaktadir. Bunun
Otesinde acik satis yapan noktalarda tlketilen biranin genellikle fi¢i bira olmasi
nedeniyle bu noktalar ile Uretici tesebbusler arasindaki tedarik zincirinin kapali satis
noktalarina nazaran daha siki tutulmasi gerekmektedir. Agik satis yapan bu tir
noktalarla Uretici tesebbusler arasindaki iliskiler, satis noktasina Ureticinin kredi
vermesi ya da fiziki altyapisinin (fi¢i biranin tiketiciye satigi sirasinda kullanilan
sifonlar, sogutucu dolaplar vs.) Uretici tesebbus tarafindan yaptiriimasi seklinde
kurulabilmektedir. Tum bu nedenlerden 6turl, agik satis yapan noktalar ile kapali
satis yapan noktalarin ayri pazarlar olarak ele alinmasi ve degerlendiriimesi yerinde
olacaktir.

Pazarda faaliyet gosteren Efpa ve Bimpas'in dagitim sistemleri birbirine
oldukgca benzemektedir. Bira urinlU (acik ya da kapali olarak) satisinin yapildigi
noktalara iki farkli yoldan ulasabilmektedir. Bu yollardan birincisi, satis noktalarina
arinu dretici tegsebbuslerin kendi kurduklari dagitim agir sayesinde dogrudan
satmalaridir (dogrudan yapilan satiglar). Ikinci yol ise, Uriinin satis noktalarina
bayiler aracihgi ile ulastirlmasidir (bayiler araciligi ile yapilan satiglar). Bu ikinci
yolda Uretici tesebbulsler bayi olarak atadiklari badimsiz tesebbuslere belirli
munhasir satig bolgeleri vermekte ve bu bdlgedeki satis noktalarina s6z konusu bayi
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aran satmaktadir. 2000 ve 2001 yillarinda Efpa satis noktalarina yaptigi satiglarin
yaklasik  %33’UnUu kendisi dogrudan, %67'sini ise bayiler aracihgi ile
gerceklestirmistir. Efpa uygulamakta oldugu dogrudan dagitim sistemini bazi blyuk
illerde 2002 yilinda terkederek distriblutdrlik sistemine ge¢mistir. Bayilik ve
distribUtorlUk sistemleri arasindaki en énemli fark, bayilikte nihai satis noktalarindan
siparisleri bayi elemanlarinin toplamasi, distribttorlikte ise bu isi Efpa’nin kendi
elemanlarinin yapmasidir. Efpa halen sayilari sirasiyla 300 ve 40 olan bayi ve
distribGtorleri ile her birine belirli munhasir satis bolgeleri ihdas eden tek elden
dagitim anlasmalari akdetmis bulunmaktadir. Ayrica, Efpa’nin “Key Accounts” olarak
adlandirilan hipermarketlere olan satiglarini ayri bir birim geklinde o6rgutledigi
gOralmustar.

Efpa ve Bimpas urunlerinin tliketiciye ulastigi satis noktalari incelendiginde,
kapali satis yapan noktalarin agirlikta oldugu goérulmuagtur: Efpa’'nin 2000 yili
icerisinde gerceklestirdigi bira satiglarinin %66's1 kapali satis yapan noktalarda,
%34'0 ise acglk satis yapan noktalarda gergeklestirilmistir. 2001 yilinda
gerceklestirilen satislarin ise yaklasik %70’1 kapali satis yapan noktalara, %30’u ise
acik satisg yapan noktalara yapiimigtir.

Efpa ve Bimpas urunlerini tlketiciye ulastiran nihai satis noktalari ile bu
noktalara satis yapan Uretici tesebbusler veya bayiler/distribatorler arasinda
s6zlesme akdedilebilmektedir. Nihai satis noktasina herhangi bir munhasir satis
bdlgesi vermeyen bu anlagsmalarda satis noktasina tek elden satin alma ve rekabet
etmeme yukumlalagu getirilmektedir.

1.1.2. ilgili Uriin Pazan

Bira birbirinden oldukga farkli iki pazarda satisa sunulmaktadir. Saglayicilar
bakimindan ayni nitelikte olan bira agik ve kapali satis yapan noktalardaki musteriler
gbzunde farkl niteliktedir. Daha acgik ifade etmek gerekirse, agik satis yapan
noktalarda satisa sunulan biranin fiyatinin dnemli miktarda yukselmesi durumunda
musteriler kapali satis yapan noktalara yonelmeyeceklerdir. Halen acgik ve kapal
satis noktalarinda satisa sunulan bira fiyatlarinda ¢ok énemli farkliliklarin gérulGyor
olmasi da iki farkh pazarin varhidini gostermektedir. Dolayisiyla, biri bar, otel ve
lokanta gibi agik bira satisi yapan noktalardan olusan; digeri ise bakkal, market ve
blafe gibi kapali bira satisi yapan noktalardan olusan iki farkli ilgili Grin pazari
bulunmaktadir.

1.1.3. llgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri alanin, rekabet kosullarinin yeterli
derecede homojen ve Ozellikle rekabet kosullarinin komsu bolgelerden hissedilir
derecede farkli olmasi; ilgili cografi pazarin tespitinde blydk énem tasimakta ve
belirleyici olmaktadir.

Efpa’nin tim Turkiye genelinde faaliyet gostermesi ve s6z konusu Urlnler
bakimindan pazara girig, arz kaynaklarina ulasma, Uretim, dagitim, pazarlama ve
satis kosullarinin bolgesel bir farkhlik gostermemesi dikkate alinarak, ilgili cografi
pazar Turkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak belirlenmistir.
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I.2. Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. (Efpa)

Tarkiye bira pazarinin en buyuk ureticisi olan Efpa Anadolu Grubu’na dahil bir
sirkettir. Turkiye’de bes bira ve iki malt fabrikasi ile faaliyetlerini surdiren Efpa’nin
pazar pay! uzunca bir sure yaklasik %76 seviyesinde bulunmaktadir.

Efpa’nin ortaklik yapisi Tablo-3'te sunulmustur.
Tablo 3- Efpa’nin Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/Unvani Pay Tutan Pay Orani
(TL) (%)
Anadolu Efes Biracilik ve Malt San. A.S. 14.999.550.000.000 99,99
lAnadolu Endistri Holding A.S. 449.988.000 0,01
Yazicilar Holding A.S. 2.000 -
Ozilhan Sinai Yatinm A.S. 1.000 -
Tarbes Tarim Uriinleri ve Besicilik San. A.S. 1.000 -
Diger 8.000 -
Toplam 15.000.000.000.000 100

Toplam 910 bin litre bira Uretim kapasitesine sahip olan Efpa’nin yillik bira
uretim miktari, bira pazarinda gdézlenen buylUmeye paralel olarak yilda ortalama
%5 artarak 2002 vyili itibariyla yaklasik 600 bin litreye ulasmigtir. Sirketin
2002 yilinda yapmis oldugu satiglarin tutari ise bir yiIl dnceye goére %54 oraninda
artarak 703 trilyon TL olarak gergeklesmigtir.

Farkli oranlarda alkol iceren bira segmentlerinin tamaminda faaliyet
gOstermekte olan Efpa, bu segmentlerin her birinde en ¢ok satan markalari elinde
bulundurmaktadir. Efpa’nin ana (populer) segment olarak tanimlanan %5 oraninda
alkol iceren urun grubundaki markasi Efes Pilsen’dir. Pilsner tipi ve yumusak igimli
lager tlrinden bir bira olan Efes Pilsen, Turkiye'nin en ¢ok tuketilen birasidir.
Efpa’nin rakibi olan Bimpas’in bu ana segmentteki markalari Tuborg Gold ve Tuborg
Pilsener'dir. Bimpas’in Troy markasi da bu segmente dahil edilebilir.

%8 oraninda alkol igeren yuksek alkolli bira segmentinde Efpa Efes Extra
markasi ile faaliyetlerini surdirmektedir. %6.5 oraninda alkol igceren Efes Dark
arandnd de bu segmente dahil etmek mimkundur. Bu segmentte Bimpas’in markasi
ise Tuborg Specialdir.

Efpa ayrica hafif alkollu bira segmentinde Efes Light markasi ile faaliyetlerini
surduirmektedir. Bu drinun alkol orani %3 ve kalorisi diger biralara gére %40 daha
dusuktur. Bimpas’in bu segmentteki markasi ise Troy Lighttir.

Efpa’nin ekonomik bira olarak tanimlanan ve alkol orani ana segmentteki
drdnlerle ayni olmasina ragmen, onlara goére daha ucuza satilan uUriin grubundaki
markasi Marmara 34’dir. Bimpas ise bu segmentte Vendiis markasi ile faaliyetlerini
surdurmektedir.

Son yillarda Turkiye’de premium segmenti olarak adlandirilan ve diger bira
turlerine gore daha kaliteli oldugu ifade edilen ve dolayisiyla daha yuksek bir fiyatla
satisa sunulan urunlerde de 6nemli bir gelisme saglanmigtir. Efpa 2000 yilinda
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Amerikan sirketi Miller Brewering Company’den almis oldugu lisans hakki
cercevesinde Miller Genuine Draft (MGD) markali Grunud ve 2002 yilinda bir Alman
markas! olan Becks'i Turkiye'de Uretmeye baslamistir. Premium segmentte
Bimpas’in markasi ise Carlsberg’dir.

I.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Hakim Durum Analizi

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, “belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucd”
olarak tanimlanmistir. Herhangi bir tesebbusin bdyle bir glice sahip olup olmadigi
degerlendirilirken gdéz ©Onunde bulundurulmasi gereken birtakim kriterler
bulunmaktadir.

1.3.1.1. Piyasadaki Tegebbuslerin Sayisi ve Pazar Paylari

Bir tesebbisin hakim durumda olup olmadigina karar verirken dikkate alinan
ilk kriter s6z konusu tesebbusun ilgili pazarda sahip oldugu pazar payidir. Hakim
durum analizinde g6z éninde bulundurulmasi gereken diger bir dnemli kriter de,
hakim durumda oldugu dusundlen tesebbulsln pazar payi ile rakip tesebbuslerin
pazar paylari arasindaki farktir. Sayet ilgili tesebbUs ile en yakin rakipleri arasinda
uzun sure onemli bir pazar payi farki varsa, bu durum da hakim durumun bir
gOstergesi olarak kabul edilebilir.

Sektdre iligkin bilgilerin verildigi bélumde acgiklandigi Uzere, Efpa’nin pazar
payl yaklasik %.... dizeyindedir. Efpa’nin en yakin rakibi olan Bimpag’in ise pazar
payl % ....dur. Pazardaki diger uretici tesebbus olan Tekel'in pazar payi ise sadece
%.... duzeyindedir. En yakin rakibinden acik farkla 6nde olan Efpa’nin uzun suredir
bu sekilde buyUk bir pazar payi ile faaliyetlerini strdurdyor olmasi, tesebbusln
hakim durumda olduguna iliskin en dnemli gostergedir. Pazar paylarindaki dagilim
Efpa’nin hakim durumda olduguna buyuk olgude isaret ediyorsa da hakim durum
analizinde g6z onlunde bulundurulmasi gereken diger bir dnemli kriter olan pazara
giris engellerine de deginmek gerekmektedir.

1.3.1.2. Pazara Girig Engelleri

Pazara giris engelleri, ilgili piyasanin Ozelliklerinin yeni giris yapacak
tesebbusler icin uygun olmamasi halini ifade etmektedir. S6z konusu engeller
arasinda, birtakim yasal engeller, hammadde temininde yasanan sikintilar, yuksek
yatirnm maliyetinin gerekliligi, fikri ve sinai mulkiyet haklarinin varligi ve o6lgcek
ekonomileri sayilabilir.

AlkollU bir icecek olan biranin, televizyon ve radyo gibi iletisim kanallarinda
reklamlarinin yapilamiyor olmasi, pazara yeni tesebbuslerin girmesinin énidndeki en
onemli engel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Efpa pazarda yillardir faaliyet gdsteriyor
olmasinin neticesinde saglamis oldugu Efes markasinin bilinilirligini, 6zellikle sportif
ve sanatsal faaliyetlere yapmis oldugu destek sayesinde slUrdirmeyi ve daha da
gUglendirmeyi basarabilmistir. Pazara yeni girme niyetinde olan tesebbusler ise
arunlerini genis tuketici kitlelerine tanitabilmek amaciyla radyo ve televizyon
reklamlarini kullanamamalari nedeniyle bira pazarindan uzak durmuslardir. Bira
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pazarinda faaliyet gdsterebilmek icin tlketiciler tarafindan taninan bir markaya
ihtiyag duyulmasi, 6nemli bir pazara giris engeli olarak degerlendirilmektedir.

Pazardaki mevcut tesebbuslerin kapasite fazlaligina sahip olmalari diger bir
onemli pazara giris engelidir. Efpa’nin 2002 yilinda kapasite kullanim orani
%66 iken, Bimpas’'in %54 olarak gergeklesmistir.

Gegctigimiz donem igerisinde bira pazarina Amerikan kodkenli Miller ve Alman
kokenli Becks markalari giris yapmis bulunmaktadir. Ancak bu markalarin sahibi olan
tesebbusler Turkiye'de bizzat Uretim yaparak pazara girmek yerine, pazarin en
blyuk tesebblsu olan Efpa’ya Uretim lisansini verme yolunu tercih etmiglerdir. Bu da
mevcut Ureticilere rakip olacak sekilde bira pazarina yeni girislerin gergeklesmesinin
zor oldugunu gostermektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar 1s1ginda, énemli giris engellerinin oldugu bira
pazarinda ¢ok buyuk bir pazar glicune sahip olan Efpa hakim durumdadir.

1.3.2. Satig Noktalarindaki Fiyatlara Miidahale Edilip Edilmedigi Hususu

Sikayetci tesebbus, basvurusunda, Bimpas urtnlerini Efpa Urlnlerinden daha
dusuk fiyatla satmalarindan dolay! Efpa yetkililerinin rahatsiz oldugu ve bu nedenle
kendilerine mal vermedikleri iddiasinda bulunmaktadir. 2002/2 sayili Teblig ile
getirilen yeni duzenlemeye gore, saglayici konumundaki tesebbusler sabit veya
asgari satis fiyatina donismemek kosulu ile alici konumundaki tesebbuslerin azami
satis fiyatlarini belirleme hakkina sahiptirler. Efpa’nin kendi drunlerini nihai satis
noktalarinda, rakibi olan Bimpag’in Urlnlerinden daha ylUksek bir fiyata satiimasini
istememesi, azami satis fiyatinin belirlenmesi olarak degerlendirilebilir. ilk bakista,
bu uygulama 2002/2 sayili grup muafiyeti kapsaminda gdézUkmektedir. Zira,
tesebbuslerin kendi UrUnlerinin azami satig fiyati seviyesini rakibinin fiyatina
endekslemesi genellikle pazardaki fiyat rekabetini arttirici mahiyettedir. Ancak,
azami satis fiyatinin pazarda hakim durumda olan bir tesebbUs tarafindan bu sekilde
belirlenmesinin pazardaki rekabet agisindan birtakim olumsuz etkiler dogurma riski
bulunmaktadir. Hakim durumdaki tesebbuis kendi drdnlerinin rakip Grdnlerin
fiyatlarinin altinda satilmasi uygulamasini dogrudan rakip drunlerin fiyatlarina
mudahale ederek gergeklestiriyor ise bu uygulama agir bir rekabet ihlali olacaktir.
Ancak, oncelikle, sikayet basvurusunda iddia edilenlerin dogru olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Onarastirma doneminde Raportorler
tarafindan ilk olarak Corum ilinde faaliyet gdsteren sikayetci tesebbus, Efpa bayisi
ve Bimpas bayileri ile gorismeler yapilmigtir.

Raportorlerce yapilan gérusmede, sikayetci tesebbus, mal vermeme eylemini
Rekabet Kurumu’'na ilettikten sonra Efpa’nin bu eylemine son verdigini ve
kendilerine diledikleri kadar Urln getirdiklerini ifade etmistir. TesebbUs ayrica Efpa
ardnlerini Bimpas UrlUnlerine gbére daha pahaliya satmalarina ragmen, Efpa
yetkililerinin artik buna miadahale etmediklerini dile getirmistir.

Onarastirma doneminde, sikayetci tesebblise mal vermeyi reddettigi iddia
edilen Efpa Corum Bayisi ile yapilan gérismede Bayi, 6zellikle Bimpag’in uyguladigi
kampanya donemlerinde Efpa uUrlnlerine goére daha ucuza satilabildigini, ancak
kendilerinin bu tlr noktalara herhangi bir midahalelerinin olmadigini ifade etmistir.
Diger yandan, gorusulen Bimpas Corum Bayisi, Bimpas UrlUnlerinin fiyatlarinin satig
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noktalarinda afislerle duyurulmasindan Efes calisanlarinin rahatsiz oldugunu ve bu
afigleri indirtmek yoninde bazi girisimlerinin oldugunu iddia etmistir. Bimpas Corum
Bayisi, gorusmenin devaminda, sikayetci tesebbis Tekgul Tekel ile Efpa arasinda
bdyle bir problemin yasandigini ifade etmis ve bu olay disinda bagka herhangi bir
mal vermeme eyleminden haberi olmadigini belirtmigtir.

Yapilan yerinde incelemeler neticesinde, Efpa’nin, nihai satis noktalarinda
rakibi olan Bimpasg'in fiyatlarina dogrudan veya dolayli olarak midahale ettigi ve
rakibinin fiyatlarini kendi fiyatlarinin Gzerine ¢ikarttigi yoninde herhangi bir tespitte
bulunulamamistir. Bunun o6tesinde, Efpa’nin nihai satis noktalarindaki Efpa
arunlerinin fiyatlarini belirleme gibi bir girisimine de rastlanilamamistir. 2002/2 sayili
Teblig’in izin verdigi c¢ercevede, nihai satis noktalarina fiyatlar konusunda
tavsiyelerde bulunuldugu ve satis noktalarindan bir kisminin bu tavsiyelere uymadigi
anlagilmigtir. Ornegin, sikayete konu eylemin gerceklestigi iddia edilen Corum’da
Efpa’nin ana urtnu olan Efes Pilsen-gise’nin 850.000 TL - 1.100.000 TL (150.000 TL
deposito bedeli hari¢) araliginda satildigi goérulmustar. Efpa’nin  nihai satis
noktalarindaki fiyatlara midahale etmeme konusunda hassas davrandidina isaret
eden bir olay, Carrefour yodneticisinin Migros ve Real'deki Efpa fiyatlarinin
dusukligunden sikayet etmesi Uzerine yasanmigstir. Carrefour yoneticisinin Efpa’ya
gondermis oldugu yazi Uzerine, Efpa Bira Grubu Genel Direktort, Efpa’nin satig
noktalarindaki fiyatlari belirleyemeyecegini belirtmistir. Efpa’nin ne kendi UrUnlerinin
nihai satis noktalarindaki fiyatlarini ne de rakibinin fiyatlarini belirledigine iliskin
herhangi bir tespit yapilabilmigtir.

Sikayetci tesebbls, Bimpas urunlerini Efpa Urlnlerinden daha dusuk fiyatla
satilmasindan rahatsiz oldugunu iddia etmesine ragmen, Efpa drunleri yillardir
Bimpas Urlnlerine gore yuksek fiyatla satilmaktadir. Tum drin segmentleri birden
degerlendirmeye alindiginda, Tablo-4'te Efpa urunlerinin fiyatlarini 100-endeks ile
gOsterildigi takdirde, Bimpas urUnleri nihai satis noktalarinda 92 ve 91’den
satiimaktadir:

Tablo 4- Firma Bazinda Fiyat Endeksi (Efes Firma=100 kabul edilmistir.)

Ocak-Temmuz

Ocak-Temmuz

Ocak-Temmuz

2001 2002 2003
Efes 100 100 100
Bimpas 92 91 91
Tekel 62 69 83

Segmentler bazinda karsilastirildiginda da, Efpa Urlnlerinin her bir segmentte
Bimpas Urunlerine gore daha yuksek fiyatla satildigi gértlmastur.

Ana (populer) segmentte, Efes Pilsen, Tuborg Gold ve Tuborg Pilsener ve
Troy markalarinin hem 50 cl sise hem de 50 cl kutu ambalajlari karsilagtiriimistir:

Tablo 5- Ana Segmentte 50 cl Sise’de Fiyat Endeksi
(Efes Pilsen 50 cl sise=100 kabul edilmistir.)

Ocak-Temmuz Ocak-Temmuz | Ocak-Temmuz
2001 2002 2003
Efes Pilsen 100 100 100
Tuborg Gold 94 91 96
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Tuborg
Pilsener

0

0

101

Troy

110

98

78

Tablo 6- Ana Segmentte 50 cl Kutu’da Fiyat Endeksi
(Efes Pilsen 50 cl kutu=100 kabul edilmistir.)

Ocak-Temmuz | Ocak-Temmuz | Ocak-Temmuz
2001 2002 2003
Efes Pilsen 100 100 100
Tuborg Gold 94 88 92
Tuborg Pilsener 0 96 94
Troy 88 100 89

Yuksek alkolli segmentte Efes Extra ve Tuborg Special markalarinin kutu ve
depozitosuz sise turleri karsilagtiriimistir:

Tablo 7- Yiksek Alkolli Segmentte 50 cl Kutu'da Fiyat Endeksi
(Efes Extra 50 cl kutu=100 kabul edilmigtir.)

Ocak-Temmuz | Ocak-Temmuz | Ocak-Temmuz
2001 2002 2003
Efes Extra 100 100 100
Tuborg Special 98 93 95

Tablo 8- Yiksek Alkolli Segmentte Depositosuz'da Fiyat Endeksi
(Efes Extra 50 cl depositosuz=100 kabul edilmigtir.)

Ocak-Temmuz
2001

Ocak-Temmuz
2002

Ocak-Temmuz
2003

Efes Extra

100

100

100

Tuborg Special

0

101

84

Ekonomik segmentte Marmara 34 ile Venus markalarinin kutu ve depozitosuz
sise turleri kargilastiriimigtir:

Tablo 9- Ekonomik Segmentte 50 cl Kutu’da Fiyat Endeksi
(Marmara 34 50 cl kutu=100 kabul edilmistir.)

Ocak-Temmuz
2001

Ocak-Temmuz
2002

Ocak-Temmuz
2003

Marmara 34

100

100

100

Venus

95

96

94

Tablo 10- Ekonomik Segmentte 70 cl Depositosuz’da Fiyat Endeksi
(Marmara 34 70 cl depositosuz=100 kabul edilmistir.)

Ocak-Temmuz | Ocak-Temmuz | Ocak-Temmuz
2001 2002 2003
Marmara 34 100 100 100
Venls 98 100 96

Yerinde inceleme sirasinda nihai satis noktalarindan temin edilen fiyat
bilgileri, Efpa urunlerinin Bimpas Urunlerine gore daha yuksek fiyatla satiimakta
oldugunu godstermektedir. Bir baska ifadeyle, sikayetci tesebbls tarafindan
gerceklestirilen Bimpas urunlerini Efpa Urlnlerine gore daha dusuk fiyatla satma
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eylemi s6z konusu tesebbus ve bu tesebbusin faaliyet gosterdigi Corum iliyle sinirh
degildir. Bu durumu tim Tarkiye’de ve tum uriin segmentlerinde gérmek mumkuindur.
Efpa Urunleri Bimpas Urunlerine gore daha yuksek fiyatla satiliyor olmasina ragmen,
yapilan yerinde incelemelerde, Efpa’nin dogrudan bu durumu engellemeye yonelik
girisimleri olduguna iligkin bir tespitte bulunulamamistir.

Ancak, Efpa’nin Bimpas karsisinda gergeklestirdigi birtakim eylemlerinin
Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde incelenmesi gerekmektedir.

1.3.3. Efpa‘'nin Diger Eylemleri

Rakip tesebbls Bimpas'in pazar payini artirmaya yonelik faaliyetleri
karsisinda, Efpa'nin bu girisimlere cesitli yollarla cevap vermeye c¢alistigi ve bu
amagcla asagidaki eylemlerde bulundugu tespit edilmigtir:

Rakibin Carlsberg urinunl piyasaya sokmasindan bir ay once satis potansiyeli
yuksek olan noktalarla anlagmalar yapilmistir.

Rakibin Carlsberg urinunl piyasaya soktugu dénemde kapali satis noktalarinin
tek marka s6zlesmesi yapmasina izin verilmemigtir.

Rakip markalari bdlgesinde hi¢ yasatmamasi yonunde bayiye talimat verilmistir.

Bakkal, bufe tiri kapali satis noktalarina iskontolar ve uzun vade opsiyonlari
verilerek buralardan rakiplerin atilmasi; "6 al 5 6de" ve 6zel fiyath multi-pack kutu
aranlerinin 6zellikle rakibin etkili oldugu noktalarda satisa sunulmasi; rakibin tek
marka olarak satis yaptigi noktalarin baski altina alinmasi ve bu noktalara Efpa
penetrasyonunun saglanmasi; rakibin pazar payinin yuksek oldugu bdlgelerde
daha agresif politikalar izlenmesi; rakibin gorsellik oranini yukseltmesinin
engellenmesi; kendi sogutuculari kullanilarak rakip sogutucularin satig
noktalarindan cikartilmasi; rakibin Carlsberg markasina kargi Becks markasinin
cok agresif kullanilmasi ve satis noktalarinda bulunan Carlsberg sogutucularinin
Becks sogutuculari ile degistiriimesi ve bdylece Carlsberg markasinin bakkal ve
bafe grubundaki penetrasyon oraninin geriye c¢ekilmesi; rakibin Key Account
olarak adlandirilan zincir marketlerde payini yukseltmesine izin verilmemesi;
Efpa’nin tek marka sattigi yerlere rakibin girmesinin engellenmesi, diger yandan
rakibin tek marka sattigi yerlere kendilerinin mutlaka girmelerinin saglanmasi;
rakibin market ici aktivitelerine es zamanli karsilik verilerek rakibin bu noktalarda
hacim yaratmasinin engellenmesi; acik satis yapan noktalardaki Carlsberg figi
tesisleri Becks figl tesisleriyle degistirilerek rakibin hacim yaratmasinin
engellenmesi; yonunde muadurlere talimat verilmistir.

e Efpa’nin pazar payinin %50’nin altinda oldugu her noktada rakibe savas ilan
edilecegi ve bu topyekln savasa pazar payl %80 oranina gelene kadar araliksiz
devam edilecegi yonunde satis teskilatina talimat verilmistir.

e Kapali satis yapan noktalarda rakibin tattirma aktivitesi yapmasinin engellenmesi
yonunde satis teskilatina talimat verilmistir.

e Rakip tarafindan piyasaya yeni surtilen Troy markasinin Efpa raflarinda,
standlarinda, dikey sogutucularinda sergilenmesinin 6nlenmesi yoninde satis
teskilatina talimat verilmistir.
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e Troy markasinin gorsel materyallerinin satis noktalarinca kullaniimasinin ikili
iliskiler ile dnlenilmesi yonlinde satis teskilatina talimat verilmistir.

e Troy markasinin zincir magazalarda Efpa’nin raf payindan pay almasinin énune
gecilmesi hususunda satis teskilatina talimat verilmigtir.

Ote yandan 4054 sayili Kanun’'un hakim durumun kétiiye kullaniimasini
yasaklayan 6. maddesinin (a) bendinde, “Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebblis
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastiriimasini amacglayan eylemler” kotuye kullanma hallerinden biri
olarak sayillmistir. Efpa’nin yukarida sayilan eylemleri neticesinde rakibi olan
Bimpas’in bir sekilde faaliyetlerinin zorlastigini ve 6zellikle pazara yeni sokmaya
calistigi Troy ve Carlsberg markalarinin satislarini istedigi duzeye getiremedigini
ifade etmek mimkuinddr. Ancak, bu sayilan eylemlerin tamamini da 4054 sayili
Kanun’'un 6. maddesi anlaminda “rakibin faaliyetlerini zorlastirma” fiili olarak
degerlendirmenin yerinde bir yaklasim oldugunu ileri surmek zordur. Bir baska
ifadeyle, Kanun’un 6. maddesinde gecgen ibareyi dar yorumlayarak bu ibareye
gereginden daha genis bir anlam yluklememek gerekmektedir. Zira, rekabetin bizzat
kendisi piyasadaki tesebbuslerden bazilarini zor durumda birakmakta ve bdyle bir
durumda kalmak istemeyen tesebbusleri yeni teknolojiler bulmaya ya da
maliyetlerini en aza indirmeye yoneltmektedir.

Bu cercevede Bimpas'in faaliyetlerine karsi Efpa’nin pazarda gelistirdigi
eylemlerini iki gruba ayirmak mumkidndir. Bunlardan ilkinde, Efpa, Bimpas lehine
pazar payl kaybetmemek amaciyla kendisi de Bimpas gibi rekabet¢i davraniglar
icerisinde yer alarak Bimpas’a cevap vermektedir. Ornek vermek gerekirse, rakibin
marketici aktivitelerine es zamanli olarak karsilik verilmesi, rakibin etkili oldugu
noktalarda daha agresif davranarak buralarda birtakim promosyon, iskonto ve uzun
vade opsiyonu gibi uygulamalar gerceklestiriimesi rekabet¢i davranis olarak
degerlendiriimesi gereken eylem turleridir.

Diger grup uygulamalarin ise, munhasirliktan kaynakli sonuclar oldugu
anlasilmigtir. Zira agik ve kapali satis yapan noktalar ile bira Ureticilerinin akdetmis
olduklari tek elden satin alma anlagsmalarinda g¢ogunlukla bu noktalarin rakip
firmalarin Grdnlerini satmalarini dogrudan ve dolayli olarak engelleyen hikamler yer
almaktadir.

1.3.4. Miinhasirlik iceren Tek Elden Satin Aima Anlagmalari

Efpa, nihai satis noktalari ile akdetmis oldugu tek elden satin alma
anlasmalarini bayileri ile akdetmis oldugu tek elden dagditim anlagsmalari ile birlikte
1998 yilinda menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi igin Kurumumuza
bildirmistir. 2002/2 sayili yeni Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
yururlige girmesinin ardindan 27.3.2003 tarihinde Efpa’ya gonderilen yazida,
1998 yilinda bildirilen anlagmalarin halen uygulanip uygulanmadigi sorulmustur.
Efpa’dan 20.4.2003 tarihinde alinan 1793 sayili yazida, 1998 yilinda bildirilen
anlasmalarda bu slre icerisinde bazi degisikliklerin yapildidi belirtiimis ve yeni
s6zlesmeler igin menfi tespit/muafiyet bagvurusunda bulunulmustur. Tesebbusin bu
basvurusu degerlendirme asamasindadir.
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Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un 13. maddesinde Kurul'a muafiyet ve bu
arada menfi tespit kararlarini belli kosullar altinda geri alma yetkisi taninmig
bulunmaktadir. Bu yetki cercevesinde, 2002/2 sayili Teblig'de de belirli kosullar
altinda s6z konusu grup muafiyetinin geri alinabilecegi hikim altina alinmigtir.
2002/2 sayili Teblig'in 6. maddesine gore Teblig ile muafiyet taninmis bir anlagsmanin
Kanun'un 5. maddesinde duzenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip
oldugunun tespit edilmesi halinde muafiyet geri alinabilecektir. Teblid’in
6/2 maddesi, "Benzer nitelikteki dikey sinirlamalarin olusturdugu paralel aglarin ilgili
pazarin 6nemli bir boélimini kapsamasi durumunda, Rekabet Kurulu, ayrica
cikaracagi bir teblig ile ilgili pazarda belirli sinirlamalari iceren anlasmalari bu Tebligin
sagladigi muafiyetin digina ¢ikarabilir." hUkmUnU igcermektedir.

I.1. ve 1.3.1. sayili bélumlerde yer verilen agiklamalar ¢ergevesinde, biri %.....,
digeri %..... pazar payina sahip iki tesebblsun faaliyet gosterdigi ve girig
engellerinin ylksek oldugu bira pazarinda tesebbusler arasinda etkin bir rekabetin
olmadigdi kanaatine variimistir.

Etkin rekabetin olmadidi pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbuslerin grup
muafiyetlerinden hi¢ bir sekilde yararlanamayacagi seklinde bir yoruma gitmek
mumkun degildir. Bunun yerine, pazardaki tesebbusler arasinda etkin bir rekabet
olmamasinda grup muafiyeti kapsamindaki s6z konusu anlagsmalarin dogrudan ya da
dolayh bir katkisinin olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Giris engellerinin oldukga yuksek oldugu bira pazarina giren tesebbuslerin
arunlerini tuketicilere tanitmadaki zorluklarinin yani sira, kargilagacaklari diger bir
problem de UrUnlerin nihai satis noktalarinda bulunabilirligini saglamalari olacaktir.
Yeni tesebbuslerin pazara girislerinin mevcut tesebbuslerin noktalarla akdetmis
olduklari anlasmalar nedeniyle engellenmesi durumunda muafiyet geri
alinabilecektir. Bu noktada, halen etkin bir rekabetin yasanmadigi bira pazarinda
faaliyet gosteren tesebbuslerin sinirli sayidaki nihai satis noktalarindan en azindan
bir kismini, akdetmis olduklari tek elden satin alma anlasmalari ile kendilerine
baglayarak, pazarda etkin bir rekabetin yasanmamasinda etkili olup olmadiklarinin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bu amaca yonelik olarak, Efpa’nin nihai satis noktalari
ile akdetmis oldugu sodzlesmelerinin pazara giris kosullarinin sekillenmesindeki
etkisinin incelenmesi sirasinda, s6z konusu tek elden satin alma anlasmasi aglarinin
bir butiin olarak degerlendirmeye alinmasi pazardaki diger tesebbis olan Bimpas'in
da nihai satisg noktalari ile benzer nitelikte tek elden satin alma anlagsmalari akdetmis
olmasi nedeniyle, degerlendirmeye bu anlasmalarin da dahil edilmesi zorunludur.
Bdoylece 2002/2 sayili Teblig'in 6. maddesi uyarinca ilgili pazardaki belirli
sinirlamalari igceren anlagsmalarin muafiyetin disina c¢ikarilip ¢ikarilamayacag
sorusuna da cevap verilmis olacaktir.

J- SONUC
Yukarida yer verilen agiklamalar ve degerlendirmeler i1s1ginda;

1. Etkin bir rekabetin yasanmadigi bira pazarinda hakim durumda oldugu anlasilan
Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.’nin, rakibi olan Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.S.’nin veya kendi drtnlerinin nihai satis noktalarindaki fiyatlarina
mudahale ederek rakibinin fiyatlarini kendi fiyatlarinin Gzerine gikarttigi yoninde
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herhangi bir girisiminin olmadigi anlagildigindan, bu bakimdan 4054 sayili Kanun
kapsaminda yapilacak bir islem bulunmadigina, sikayetin reddine;

2. Hakim durumda olan Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$.'nin, piyasaya yeni
tesebbuslerin girmesine engel olmak ve o6zellikle rakibi olan Bimpas Bira ve
Mesrubat Pazarlama A.$.nin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin (a) bendini ihlal ettigi
yonundeki raportor tespitleri ile ilgili uygulamalarin, "munhasirlik"tan kaynakl
sonuglar oldugu anlasildigindan, bu asamada sorusturma acgilmasina yer
olmadigina;

3. Bira pazarindaki "Efes", "Tuborg" ve "Tekel" markal biralarin tek elden satin alma
anlasmalari ile ilgili olarak, 4054 sayih Kanun'un 5. ve 13. maddeleri ile
2002/2 sayih Grup Muafiyeti Tebligi'nin 6. maddesi g¢ergevesinde bir inceleme
yapillmasina; piyasanin bir butinlik iginde incelenmesi ile elde edilecek
sonuglarin, pazarda faaliyet gosteren Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ile
Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.'nin nihai satis noktalari ile akdetmis
olduklari tek elden satin alma anlagmalarindan 2002/2 sayili Grup Muafiyeti
Tebligi’'nin saglamis oldugu grup muafiyetinin geri alinip alinmayacagina iligkin
degerlendirme ile birlikte Kurul'a getiriimesine;

QY BIRLIGI ile karar verilmistir.
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