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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-1-206 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-60/1569-560

Karar Tarihi :07.12.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER: ismail Atalay YOLCU, Harun ULU, Mehmet Mete BASBUG

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Denizoglu Tic. Koll. Sti. — Adnan Denizoglu ve Ortaklari
Temsilcisi: Av.Tolga ALIBEYOGLU
288/6 Sok. No:8/1 Sezen Sit. Giil Apt. K:1 D:2 Bornova/izmir

- Mehmet KEPEZ ve Nejdet KEPEZ
Temsilcisi: Av.Tayfun SUMER
1. Bayraktar Sok. Ulker Unver Is Merkezi No:9 K:2 D:6
Atasehir/istanbul

- Erdem GENEL
Ikizdere Sok. N0:9-15 GOP Cankaya/Ankara

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : BP Petrolleri A.S. _
K-2 Plaza Sarikanarya Sok. No:14 Kozyatagi/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: BP Petrolleri A.S. (BP) tarafindan yapilan dikey anlagmalar
ve gesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un ve 2002/2 sayili Teblig’in ihlal
edildigi iddias..

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina intikal eden ve asagida yer verilen sikayetler
ile ilgili olarak hazirlanan 20.10.2011 tarih ve 2011-1-119/il-11-139.IAY sayili ik
inceleme Raporu, 27.10.2011 tarih ve 11-54 sayili Kurul toplantisinda géristimis ve
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cgergevesinde bir sorusturma
aclimasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi
uyarinca ilgili sirket hakkinda Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun
Uzerine, 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi’'nin ilgili hidkUdmleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen
29.11.2011 tarih ve 2011-1-206/0OA-11-139.IAY sayili Onarastirma Raporu 05.12.2011
tarih ve REK.0.15.00.00-110/329 sayili Bagkanlik Onergesi ile 11-60 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda 6zetle; BP’nin dagitim sirketlerinin
bayileriyle yaptiklarn dikey anlasmalarin ve bunlara iliskin uygulamalarin, 4054 sayil
Kanun ile 2002/2 sayil Tebligi’'ne aykiri oldugu iddia edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara iligkin olarak;

- Denizoglu Tic. Koll. Sti.-Adnan Denizoglu ve Ortaklari tarafindan yapilan basvuru
bakimindan; sikdyete konu taginmaz Uzerindeki akaryakit istasyonunun lisansinin
Enerji Piyasasi DlUzenleme Kurulu tarafindan iptal edilmesi ve taraflar arasindaki
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s6zlesmenin de bu nedenle sona ermesi nedenleriyle BP hakkinda herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigi,

- Erdem GENEL tarafindan yapilan basvuru bakimindan; s6z konusu dikey iligkinin
2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden faydalandigi, bu nedenle BP
hakkinda herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigi,

- Kepezler Koll. $ti. Mehmet KEPEZ ve Nejdet KEPEZ tarafindan yapilan basvuru
bakimindan; BP tarafindan intifanin terkini amaciyla taraflara vekalethame
gonderilmesi nedeniyle, BP hakkinda herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigi

hususlari ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. BP PETROLLERI A.S.

BP, petrol Urlnlerinin depolamasi ile toptan ve perakende satiginin yani sira, madeni
yag ve jet yakiti ikmali alanlarinda da faaliyet gostermektedir. Mevcut durumda BP
markasi altinda faaliyet gosteren toplam istasyon sayisi 642°dir.

1.2. Degerlendirme

Akaryakit sektorindeki dagitim sirketlerinin bayileriyle yaptiklari dikey anlagmalar ve
bunlara iligkin uygulamalar hakkinda, Kurum kayitlarina muhtelif tarihlerde intikal eden
basvurular bu dosya kapsaminda degerlendirmeye alinmis olup, asagida agiklanacagi
Uzere, sikayetler genel olarak, ilgili dagitim sgirketi ile bayisi arasindaki dikey
anlagsmalarin 4054 sayili Kanun ile 2002/2 sayilh Teblig’e aykiri oldugu iddialarini
icermekte ve bu konuda gerekli igslemlerin yapilmasi talep edilmektedir.

Bilindigi Uzere, 26.01.2006 tarih ve 06-04/57-15 sayili Total-Akdag kararinin Danistay
13. Dairesi tarafindan iptal edilmesi Uzerine, 30.10.2008 tarihinde kararin Kurul
tarafindan yeniden tesis edilmesiyle bayilik s6zlesmeleri ile baglantili ve onlarla birlikte
degerlendirilen intifa, tapuya serh edilmis kira ve benzeri uzun sireli sézlesmelerin
surelerinin bes yillik Gst sinira uygun hale getirilmesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.
Bununla birlikte, 05.03.2009 tarihli Barbaros-Altinbas Petrol ve Polpet-Bolinmez
Petrolculik kararlarinda uygulamalarin esaslari belirlenmis, izleyen slrecte gerek
bireysel muafiyet basvurulari gerekse sikayet basvurulari kapsaminda birgok basvuru
karara baglanmistir. Onarastirmaya konu iddialar akaryakit sektériinde cesitli
sekillerde kurulan dikey anlagsmalarin farkli tarlerine iligkin olmakla birlikte, tamami
benzer sekillerde daha o6nce gerek sikayet gerekse bireysel muafiyet bagvurular
seklinde Kurulun 6nlne gelerek degerlendiriimis ve benzer nitelikteki dikey iligki
cesitleri bakimindan igtihat birligi saglanmistir.

Kuruma yapilan basvurular ¢ergevesinde, akaryakit sektérinde ¢ok cesitli sekillerde
kurulan dikey anlasmalarla karsilasiimigtir. Bunlardan en yaygin olarak gorulen
anlasma turinde, akaryakit istasyonu ya da istasyon insasina elverigli arsa/arazi maliki
bayi adayi ile dagitici arasinda bayilik iliskisinin kurulmasina esas teskil eden bir
protokol yapilmakta, s6z konusu protokolde yulklenilen taahhide istinaden, malik
tarafindan dagitici lehine ilgili tagsinmaz Uzerinde uzun sdreli kira ya da intifa hakki
taninmasini miteakiben taraflar arasinda ayrica bayilik s6zlesmesi yapilmaktadir.

Bir baska anlagsma turinde ise bayilik faaliyeti yuritmek isteyen, ancak akaryakit
istasyonu sahibi olmayan Kigiler, malik ile anlasarak tasinmaz Uzerinde kira hakki elde
etmekte, s6z konusu kira hakkina istinaden herhangi bir dagitici ile bayilik iligkisi
kurulmaktadir. Bu slregte, dagitici ile prensipte anlasiimasinin ardindan; dagitici, bayi
adayl ve malik arasinda Uglu bir protokol yapilmakta veya protokol yapiimaksizin;
malik tarafindan ilgili tasinmaz Uzerinde dagitici lehine intifa hakki taninmakta;
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nihayetinde dagitici ile taginmaz Gzerinde kira hakkini elinde bulunduran bayi arasinda
da bayilik s6zlesmesi imzalanmaktadir.

Yine sektdrde yaygin olarak gorulen bir bagka anlasma turinde ise daha once dagitici
lehine ilgili tagsinmaz Gzerinde kira ya da intifa hakki taniyan malik ile dagitici arasinda
bayilik sdzlesmesi yapilmakta ve istasyon bir middet malik tarafindan bayi sifatiyla
isletiimektedir. Daha sonra malik ile dagitici arasindaki s6zlesme herhangi bir sebeple
sona erdiginde, malik tarafindan bulunan ve dagitici tarafindan onaylanan utguncu bir
kisi bayilik faaliyetini devralmakta ya da igletme hakki dogrudan dagitici tarafindan
Ucuncu bir kisiye kullandiriimaktadir.

Kuskusuz, sektorde yukarida sayilanlar diginda da cesitli sekillerde kurulan ve
surdurdlen dikey iligkiler bulunmakla birlikte, bu karar kapsaminda gerek yukarida
sayllan anlagsma turlerine uyan gerekse de daha farkh nitelikteki anlagsmalarin 4054
sayili Kanun’a ve ilgili mevzuata uygunluklari degerlendirilmigtir.

1.2.1. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danistay ve Rekabet Kurulu Kararlari

2002/2 sayih Teblig'in 2. maddesinde uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbUs arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlagsma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumluluga “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl
her tirlii yiktamlilik” olarak ifade edilmistir. Teblid’'in 5 (a) maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz stireli veya sliresi bes yili
asan rekabet etmeme ylkimliiligine uygulanmayacagi hukme baglanmistir.

Kurulun konuya iligkin olarak daha dnce almis oldugu kararlar uyarinca, 18.09.2005
tarihinden once yapilan ve bu tarih itibariyla kalan suresi bes yili asan dikey
anlagmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlagmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayilh Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

Bunun yaninda 2002/2 sayil Teblig’'in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme
yukumlaliklerine veya bu yukumluligin anlagmanin asli bir parcasi oldugu hallerde
anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yilik grup muafiyeti sinirina iliskin
olarak bir istisnai durum didzenlenmistir. S6z konusu hdkum, “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini sdirdliriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan (glnci kisilerden saglanan bir (st hakki ¢ercevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste surdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikimliligl, s6z konusu
tesisin alici tarafindan kullanildi§i stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yukdamlaliaga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu
tesiste yliriitecegi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayil Teblig’in agiklanmasina iliskin Kilavuz’'un 36. paragrafinda ise, Teblig’in
5. maddesinde, dikey anlagmalardaki rekabet etmeme yukumluluklerine yénelik olarak
dizenlenen istisna konusunda, “Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“Ooncelikle ve 6zellikle” iliskinin baslangicindan itibaren lglinci sahislardan ayni ya
da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
allnmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik
iligkisinin kurulmasi ile sinirhidir. Muafiyet kapsamindaki beg yillik sire dolmadan;
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faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek slirenin uzamasi s6z
konusu degildir.” seklinde agiklama yer almaktadir.

S6z konusu hukum ve aciklamalar dikkatle irdelendiginde, bahse konu istisnadan
yararlanmanin, dncelikle iki kosuldan birinin varligina bagl oldugu goérulmektedir. Buna
gore, alici (bayi) anlagsmaya dayali faaliyetini:

- ya dogrudan veya aliciyla hicbir baglantisi olmayan Ugluncu kisilerden saglanan bir
ust hakki cergevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu)
Uzerinde,

- ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan uguncu Kigilerden
elde edilen ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste

surdurmelidir.

Bunun yani sira Kilavuzda acik¢a belirtildigi gibi, taraflar arasindaki dikey iligkinin
istisna hikmunden vyararlanabilmesi igin, s6z konusu iligkinin en bastan itibaren
yukarida Dbelirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim
TOTAL/Akdag dosyasinda, Rekabet Kurulu kararina kargi Danistay 13. Dairesinin
E.2006/1604 esas numarasina kayden agilan dava sonucunda verilen 13.05.2008 tarih
ve K.2008/4196 sayil kararin gerekgesi, bu degerlendirmeyi hakh kilmaktadir. S6z
konusu kararda 6zetle; dagiticinin bayiyle kurmus oldugu hukuki iliskinin yani taraflar
arasindaki dikey anlasmanin temelinin isletme sdzlesmesi ve kira sdzlesmesi olmak
Uzere iki sOzlesmeye dayandigi belirtildikten sonra, Yuksek Mahkemenin, bayilik
sozlesmesi de dahil olmak Uzere anlasmanin unsurlarinda sonradan olusacak
degisikliklerin degil, anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayili Teblig’e uygun olarak
kurulup kurulmadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu gergevede yapilimasi
gerektigine isaret ettigi gorulmektedir.

Bunun yaninda konunun akaryakit sektori 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektorinde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik
faaliyeti yuratilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yaruttakleri ticari
faaliyet ile istasyon arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayil
Teblig’in 5. maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet
yasagl suresinin esasen; “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacagi
sdzlesmeler yoluyla diger dagiticilarin faaliyetine kapatabilecedi Ust sinir” olarak
yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Rekabet Kurulunun ve Danigtayin konuyla ilgili olarak daha 6nce almig
oldugu kararlar ile de sabit oldugu Uzere, intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer
etkiye sahip sdzlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukimlGlugunin suresinin
2002/2 sayil Teblig ile dizenlenen bes yillik Gst sinin fiili olarak agsmasina neden
olmaktadir. Bu bakimdan, bu dosya kapsaminda yer alan ve rekabet yasagi iceren
bayilik sdzlesmeleri ve bunlarla baglantili intifa, kira gibi s6zlesmelerin, aralarindaki
hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir anlagsma olarak 2002/2 sayih Teblig'e
uygunluklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.2.2. Onaragtirmaya Konu Dikey Anlasmalar Bakimindan Bireysel Muafiyet
Degerlendirmesi

4054 sayilli Kanun'un “Muafiyet” baslikli 5. maddesine goére, Rekabet Kurulu, bu
maddede belirtilen kosullarin tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbls birlikleri kararlarinin 4. madde hikdmlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir: Bu kosullar 5. maddenin birinci
fikrasinda asagidaki sekilde sayilmistir:
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a. Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
c. ligili piyasanin dnemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi.

Dikey anlagmalarda yer alan rekabet etmeme yukumlaltklerine Teblig ile getirilen bes
yillik sdrenin Uzerinde bir sure i¢cin muafiyet taninmasi, ancak ve ancak ¢ok istisnai
hallerde makul goérulebilir. Kurul tarafindan akaryakit sektérindeki dikey anlagmalara
bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlari 25.02.2010 tarih ve 10-19/229-87 sayil Delta
ve 18.03.2010 tarih ve 10-24/338-122 sayill Total kararlaryla belirlenmis, s6z konusu
kararlardan sonraki tarihli muhtelif kararlarda da benzer nitelikteki anlagmalara bireysel
muafiyet taninmistir. Anilan kararlarda; dikey anlagsmalarin, daha énce Uzerinde higbir
gercek velveya tuzel Kkisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamig
arsalar/araziler Uzerinde kurulmus yeni akaryakit istasyonlarina iligkin olmalari ve
akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirimlarin dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate
alinarak, bayilerin besinci yilin sonunda, dagitim firmasi tarafindan Ustlenilen iligkiye
O6zgu yatinmin varsa kalan sureye tekabul eden bedelini 6deyerek anlagsmalari sona
erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalari kosuluyla, 10 yila kadar muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

Rekabet Kurulunun yukarida anilan kararlarinda ortaya koymus oldugu kosullan
saglayan dikey anlagsmalara bireysel muafiyet taninmis ve s6z konusu dikey
anlasmalara iliskin olarak ilgili bolimlerde ayrintii degerlendirme yapilmistir. llgili
bolumlerde belirtiimeyen diger anlasmalar bakimindan ise 2002/2 sayili Teblig ile
ongorulen sinirn agan sureler icin bireysel muafiyet taninmasinin mimkuin olmadigi
sonucuna ulasgiimistir.

1.3. BP Hakkindaki Sikayetler, Tespit ve Degerlendirmeler
1.3.1. Denizoglu Tic. Koll. $ti. - Adnan Denizoglu ve Ortaklari (Denizoglu)

Kurum kayitlarina 14.09.2011 tarih, 6490 sayi ile giren sikayet dilekgesinde ozetle;
Denizoglu'nun maliki oldugu tagsinmaz Uzerinde 31.08.2004 tarihinde BP lehine 22 yil
sureli intifa hakki tesis edildigi, Rekabet Kurulunun kararlari uyarinca s6z konusu intifa
hakkinin 18.09.2010 tarihinde sona ermesinin gerektigi, ancak BP’ye c¢ekilen
ihtarnamelere ragmen intifanin terkin edilmedigi belirtilerek, BP hakkinda gerekli
islemlerin yapilmasi talep edilmektedir.

BP’nin konuya iliskin yazisinda; BP ile Denizoglu arasindaki bayilik sézlesmesinin
01.03.2007 tarihinde bes yil sure ile yenilendigi, s6z konusu tasinmaz Uzerinde
akaryakit istasyonu isleten Denizoglu'nun bayilik lisansinin, Izmir Biyiksehir
Belediyesince Gayrisihhi Muessese acma ruhsatinin iptali nedeniyle, Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurumu (EPDK) tarafindan 21.01.2008 tarihinde iptal edildidi,
Denizoglu'nun s6z konusu tasinmaz uzerinde akaryakit istasyonu isletmeciligi
yapamayacaginin degerlendirildigi, 6te yandan BP ile Denizoglu arasindaki intifanin
terkinine iligkin gérismelerin devam ettigi ifade edilmigtir.

Mezkdr bilgi ve belgelere gore; sikayet konusu akaryakit istasyonuna iligkin olarak
imzalanan bayilik sdzlesmesi -her ne kadar 01.03.2007 tarihinde 5 yil sureyle
yenilenmis olsa da- yukarida yer verilen gerekgeyle sona ermistir. Bu gergevede, s6z
konusu tasinmaz Uzerindeki akaryakit istasyonu igletmeciligi sona ermis oldugundan,
BP hakkinda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi degerlendiriimektedir.
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1.3.2. Erdem GENEL

Kurum kayitlarina 20.06.2011 tarih, 4577 sayi ile giren ve imancioglu ingaat Taah. ve
Petrol Tic. San. A.S (imancioglu) hissedari Erdem GENEL tarafindan génderilen
sikayet dilekcesinde ozetle; imancioglu'nun maliki oldugu tasinmaz (zerinde
18.06.2006 tarihinde BP lehine 15 yil sureli intifa hakki tesis edildigi, Rekabet
Kurulunun kararlari uyarinca, s6z konusu intifa hakkinin 18.09.2011 tarihinde sona
ermesi gerektigi, ancak BP’ye ¢ekilen ihtarnamelere ragmen intifanin terkin edilmedigi
belirtilerek, BP hakkinda gerekli igslemlerin yapilmasi talep edilmektedir.

BP’nin konuyla ilgili yazisinda; imancioglu’nun 07.03.2006 tarihinde BP lehine 15 vyil
sureli intifa hakki verdigi, 10.04.2006 tarihinde ise bayilik s6zlesmesi imzaladigi, ancak
rekabet mevzuati cergevesinde, bahse konu dikey iligkinin 06.05.2011 tarihinde
feshedilerek, taraflar arasinda 10.6.2011 tarihinde 5 yil sureli intifa hakki tesis edildigi,
intifanin tescili tarihinde de 5 yil sireli bir bayilik anlagsmasi imzalandigi ifade edilmigtir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler ¢ercevesinde; s6z konusu taginmaz Uzerinde
2002/2 sayili Teblig’e uygun bir sekilde intifa hakki tesis edilmesi ve taraflar arasinda 5
yil sureli yeni bir bayilik s6zlesmesi imzalanmasi sebepleriyle, dikey iliski 2002/2 sayili
Teblig’e uygun olup, s6z konusu sikayet hakkinda herhangi bir islem yapilmasina
gerek olmadidi degerlendiriimektedir.

1.3.3. Kepezler Koll. $ti. Mehmet KEPEZ ve Nejdet KEPEZ (Kepezler)

Kurum kayitlarina 05.07.2011 tarih, 4914 sayi ile giren ve Kepezler adina Av. Tayfun
SUMER tarafindan génderilen sikayet dilekgesinde 6zetle; Kepezler ile BP arasinda
30.12.2005 tarihinde bir bayilk anlasmasi imzalandigi, 13.02.2006 tarihinde
isletmecilik yapilacak tasinmaz tzerinde BP lehine yaklasik 10 yil sureli bir intifa hakki
tesis edildigi, ancak Rekabet Kurulu kararlari gergevesinde, dikey iligkinin 5 yil sire ile
grup muafiyetinden faydalanmasi sebebiyle, 06.06.2011 tarihinde Kepezler tarafindan
intifa hakkinin terkin edilerek dikey anlagsmanin sonlandiriimasi yonunde ihtarname
cekildigi, buna ragmen BP’nin bu iliskiyi sonlandirmadigi, boylelikle Kepezlerin baska
dagitim firmalariyla anlagsamadidi, bu nedenle de isletmesini kapatmak istemeyen
Kepezler'in BP ile olan s6zlegsmesini birer aylik periyotlarla uzatmak durumunda kaldigi
belirtiimekte ve sayilan sepelerle BP hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi talep
edilmektedir.

BP’nin konuya iliskin yazisinda; BP ile Kepezler arasinda 21.12.2005 tarihinde 5 vyil
sureli bir bayilik anlagsmasi imzalandigi, 13.02.2006 tarihinde ise sikayete konu
tasinmaz tzerinde BP lehine yaklasik 10 sureli bir intifa hakki tesis edildigi, s6z konusu
dikey iligkinin 2002/2 sayil Tebli§’e uyumunun saglanmasi amaciyla taraflar arasinda
01.07.2011 tarihinde 20 gun sureli bir bayilik anlagsmasi imzalandigi, 6te yandan
tasinmazin malikleri tarafindan tagsinmaz Uzerindeki intifa hakkinin terkin edilmesi igin
basvuruldugu, ancak, tagsinmaz malikleri tarafindan 492 sayili Harglar Kanunu’nun ilgili
maddesinde duzenlenen harcin yatirimamasi nedeniyle terkinin gergeklesemedidi,
bununla birlikte bu donemde Mehmet KEPEZ ve Nejdet KEPEZ'in taginmazi Kar-Ava
Akaryakit Gida Turizm Isletmeleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (Kar-Ava)ne devrettikleri, bu
nedenle bayilik lisanslarinin EPDK tarafindan iptal edildigi ve halihazirda s6z konusu
tasinmazin Fullpet lisansi altinda Kar-Ava tarafindan igletildigi ifade edilmigtir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgelerden; s6z konusu tasinmaz Uzerindeki intifa
hakkinin  terkini icin BP tarafindan Kepezlere vekélethame gonderildigi
anlagiimaktadir. Bu nedenle BP hakkinda herhangi bir igslem yapilmasina gerek
olmadigi kanaatine variimistir.
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Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Denizoglu Tic. Koll. $ti.-Adnan Denizoglu ve Ortaklarn tarafindan yapilan basvuru
bakimindan; sikéyete konu tasinmaz Uzerindeki akaryakit istasyonuna iligkin lisansin
Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu tarafindan iptal edildigi ve taraflar arasindaki
sdzlesmenin de bu nedenle sona erdigi,

2- Erdem GENEL tarafindan yapilan basvuru bakimindan; basvuru konusu dikey
iliskinin 2002/2 sayih Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi,

3- Mehmet KEPEZ ve Nejdet KEPEZ tarafindan yapilan basvuru bakimindan; BP
Petrolleri A.S. tarafindan intifanin terkini amaciyla taraflara vekéletname gonderildigi

anlasildigindan BP Petrolleri A.$. hakkinda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



