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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI
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Karar Sayisi : 10-19/239-93
Karar Tarihi :25.2.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,

B. RAPORTORLER: Meltem BAGIS AKKAYA, Erdem AKTEKIN

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Avukat Erciment ERDEM
Sehit Nevres Bul. No: 10 Kat: 7 Deren Plaza Montrd/izmir
D. TARAFLAR :- Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.
Abide-i Hurriyet cad. Bolkan Center B Blok No: 211
Sisli/istanbul

Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. nihai satis noktalari

E. DOSYA KONUSU: Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. ile nihai satis noktalari
arasinda imzalanacak “Yatirrm Destek Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi
verilmesi / muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 3.12.2009 tarih ve 8545 say ile giren ve
en son 29.1.2010 tarih ve 852 sayi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim Uzerine, 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4, 6, 7 ve 8.. maddeleri ile 2002/2
sayili “Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin ilgili hilkkiimleri uyarinca
yapilan inceleme sonucu duzenlenen 17.2.2010 tarih ve 2009-3-204/MM-10-MBA
sayll Menfi Tespit/Muafiyet On Iinceleme Raporu, 18.2.2010 tarih ve
REK.0.07.00.00-130/55 sayili Bagskanlik Onergesi ile 10-19 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da; 4054 sayili Kanun'un 4., 6. ve 7.
maddeleri kapsaminda rekabeti kisitlayici herhangi bir hikim icermedigi tespit
olunan bildirim konusu Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 1868 Restoran Kafeterya
ve Gida Isletmeleri Tic. Ltd. Sti. ile imzaladi§i “Yatirim Destek Sézlesmesi’ne yine
ayni Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilebilecedi sonu¢ ve
kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Taraflar

H.1.1. Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.(Mey icki)

Mey icki, 2004 yilinda TEKEL'’in alkollii igkiler bolimiini Ozellestirme yoluyla
devralmak amaciyla kurulmug_tur1. Baslangigta Nurol / Limak / Ozaltin / TUTSAB
ortak kontrolinde olan Mey Icki, Nisan 2006’da Texas Pacific Group tarafindan

devralinmistir®. Tesebbiisiin halihazirdaki sermaye yapisi Tablo 1’de, yénetim kurulu
Uyeleri ise Tablo 2’de yer almaktadir:

Tablo 1 - Mey icki Sermaye Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
TPG (Lux) Mey S.A.R.L. 84,88
Eurasia Beverages S.A.R.L. 9,40
Diger 572
TOPLAM 100,00

Kaynak: Bildirim Formu

Tablo 2 - Mey icki Yénetim Kurulu

Vincenzo MORELLI Yénetim Kurulu Baskani
Ramzi GEDEON Bagkan Yardimcisi

Nils ALBERT Uye

Stephen Mark PEEL Uye

Isak ANTIKA Uye

Kaynak: Bildirim Formu

Mey Igki’'nin kontroliine sahip olan TPG (Lux) Mey S.a.r.l.'nin hisselerine Texas
Pacific Group (TPG) adli ABD kokenli bir 6zel yatirirm fonu sahiptir.

Dosya konusu Mey icki'nin tek faaliyet alani, alkol ve alkollli icki pazarlamasidir. Uriin
portfdylinde raki, votka, kanyak, likdr, cin ve sarap gibi alkollU igkiler yer alan Mey
icki, cirosunun énemli bir bélimini raki satiglarindan saglamaktadir. Mey igki’'nin
2008  YII  CIFOSU ettt TL olarak
gerceklesmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Mey icki tarafindan yapilan basvuruda; Mey icki ile ve 1868 Restoran Kafeterya ve
Gida igletmeleri Tic. Ltd. Sti. (1868 Restoran) arasinda imzalanan 8.8.2009 tarihli
“Yatinm Destek Sozlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi
tespit belgesi verilmesi talep edilmistir.

H.2.1. Yatirnm Destek Sozlesmesi
Mey Icki ile 1868 Restoran arasinda imzalanan “Yatirm Destek Soézlesmesi”

kapsaminda, Mey igki'nin nihai satig noktalarina, nakdi veya gayri nakdi yatirim
destedi, gorsel reklam malzemesi, Urlin teshir malzemesi ve egitim destegi

' Ozellestirme islemine 15.12.2003 tarih, 03-79/965-396 sayili Kurul Karari ile izin verilmistir.
24.5.2006 tarihli, 06-32/393-103 sayili Kurul Karari
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saglamasi planlanmaktadir. Destek sdzlesmesi, mevcut durumda yalnizca 1868
Restoran ile imzalanmistir. Basvuru formunda, Rekabet Kurulu'nun sézlesmeye
menfi tespit belgesi vermesi veya muafiyet tanimasi halinde, s6zlesmenin, drtnlerin
tanitimi ve reklami agisindan Mey icki tarafindan énemli ve prestijli kabul edilen
noktalar ile imzalanacagi belirtiimistir. Sézlesmenin siresi Mey icki'nin satis
noktalariyla imzaladigi ve drunlerinin alim satim sartlarinin dizenleyen “Mal Alim
Sozlesmesi®nin siiresine baglanmistir. Esas olarak iki yillik bir siire igin imzalanan
‘Mal Alim Soézlesmesi’; taraflarin kargsilikli olarak anlastigi durumlarda ise bes yila
kadar uzatilabilmektedir. Bu baglamda “Yatinm Destek Sozlesmesi’nin de en az iki
en ¢ok bes yil streyle gegerli olacagini sdylemek mumkuandur.

Basvuru konusu sézlesme kapsaminda Mey icki, satis noktalarina hem nakdi hem de
gayri nakdi olarak yatirim destegi verecektir. Bu cercevede Mey Icki satis noktalarina
Isikh stant sUslemeleri, sirket logolu masa ortuleri, marka logosuna sahip bardaklar,
vb. reklam ve promosyon malzemelerinin alimi igin nakdi destek vermeyi veya bu
malzemeleri dogrudan kendisi temin etmeyi planlamaktadir. Ote yandan, basvuru
formunda, satis noktalarina nakdi destek verilmesinin, sigara yasagi sonrasi agik
servis yeri dizenleme gereklilige karsi kargiya kalan satis noktalarinin bu yondeki
masraflarinin bir kismina katilmak amaci da tasidigi ifade edilmistir.

H.2.2. Hukuki Degerlendirme
H.2.2.1. Sézlegmenin ilk Halinin Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca bir anlagmanin, kararin, eylemin veya
birlesme/devralmanin, Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri olmamasi durumunda
ilgili isleme menfi tespit belgesi verilebilmektedir. Bu kapsamda, tesebbus tarafindan
gonderilen sozlesmenin ilk hali 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi cergevesinde
incelenmigtir.

Sézlesmenin 4.1. maddesinde, Mey icki tarafindan satis noktasina verilecek yatirim
desteklerinin tlrleri ve miktarlari belirlenmektedir. Maddede satis noktasina verilecek
yatinnm destekleri ‘Nakit Destek’, ‘Bedelsiz[urln]’, ‘Kalici Malzeme’, MenUu Destegi’,
‘POSM’ ve ‘Diger’ olarak siralanmis ve bu desteklerin miktarlarina iliskin bolim her
bir sdzlesme 6zelinde doldurulacak sekilde hazirlanmigtir. Ornegin, dosyaya konu
1868 Restoran ile imzalanan so6zlesme kapsaminda verilecek yatirnrm destedi,
........... nakit destek ve %.. trln iskontosu olarak belirlenmistir.

Sézlesmenin 4.2. maddesinde “SATIS NOKTASI/ISLETMECI, taraflar arasinda
imzalanan Mal Alim Sézlesmesi ve isbu sb6zlesme kapsaminda MEY ve/veya
DISTRIBUTOR’lerinden satin aldidi (riinlerin her cesidini sézlesme tarihinden
itibaren igyerinde bulundurmayi, pazarlamayi, satmayi; verilen gérsel ve teghir
malzemelerini, MEY tarafindan belirlenen yer ve sekilde amacina uygun kullanmayi
ve bu konuda MEY’in talimatlarina uymayi taahhtt etmektedir’ hUkmu yer almaktadir.
Her ne kadar “Yatirim Destek Sozlesmesi” esas olarak Mey Icki’nin satis noktalarina
saglayacagl maddi destege ve reklam malzemesine iligkin dizenlemeler igeriyor olsa
da bu maddede tesebbusler arasi ticari iliskinin esas boyutunu dizenleyen Mal Alim
Sozlesmesi'ne atifta bulunulmus; bu sézlesme kapsaminda yatirim destegi almak

% 10.4.2008 tarih, 08-28/320-104 sayili Kurul karari ile s6z konusu sdzlesmeye menfi tespit belgesi verilmistir.
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isteyen satis noktalarina, Mal Alim Sdzlesmesi cercevesinde Mey icki'den aldig
arunlerin her gesidini bulundurma zorunlulugu getirilmigtir.

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan satisa sunulan Burgaz Alkollu
icecekler Ticari ve Iktisadi Butinligi'nin Mey ki tarafindan devralinmasi iglemine
iliskin Kurul kararinda®, Mey icki’nin “raki pazari’nda hakim durumda bulundugu
sonucuna ulasiimistir. Rekabet hukukunda tesebblslerin hakim durumda
bulunmalari yasaklanmamakta; bununla beraber hakim durumdaki firmalarin 6zel bir
sorumluluga sahip oldugu; hakim durumda olmayan firmalar tarafindan
gerceklestirildigi durumlarda rekabetgi endise yaratmayan bazi iglemlerin, hakim
durumdaki firmalar tarafindan gergeklestiriimesi durumunda piyasadaki rekabetin
zarar gorebileceg@i kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede, raki pazarinda hakim durumda
bulunan Mey icki tarafindan yapilan basvurunun konusunu olusturan sézlesmenin,
yukarida yer verilen 4.2. maddesinde yer alan hiUkmunun piyasada dogurabilecegi
muhtemel sonugclarin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukarida yer verilen sézlesme maddesi ile satis
noktasina getirilen “satin aldigi Grtnlerin her ¢esidini bulundurma” hukma ile satig
noktasina getiriimek istenen yukimltligin sinirlari tam olarak anlasiimamaktadir.
Metinde gecgen ‘Urunlerin her c¢esidi’ ifadesinin icerigi acgik dedildir. S6z konusu
ifadede gecen ‘Urin’ kelimesinin raki gibi belirli bir Grun ¢egidini ifade ettigi kabul
edildiginde, madde metninin, bu Urdn gesidinde yer alan tim markalarin satis noktasi
tarafindan bulundurulmasina yonelik bir yakimlulik getirdigi seklinde anlagilabilecegi
gibi (6rnegin raki pazarina ait ‘yeni raki’ Grindn alinmasi durumunda ayni pazarda
yer alan ‘Tekirdagd’, ‘Mest’ rakilarinin da bulundurulmasi), ‘Gran’ kelimesinin belirli bir
markay! isaret ettigi kabul edildiginde bu markanin degisik ebatlarda paketlenmis
gesitlerini bulundurmaya yonelik bir yakamltlik olarak yorumlanabilecektir. Ayrica,
‘Uran’ ifadesinin ‘alkolll igecekler’ olarak en genis seklinde yorumlanmasi halinde,
satis noktasinin yatirim destegi alabilmesi icin Mey Icki tarafindan sunulan tiim
alkollU icki cesitlerini (raki, votka, cin, vs.) satin almasi gerektigi sonucuna da varmak
mumkunddar.

Madde metnine iliskin olarak yapilan son yorumun kabul edilmesi halinde; satis
noktasinin, Mey igki’'nin tim Griin gamini satin almasi durumunda ek %... iskonto
almasi s6z konusu olabilecektir. Bu tirden bir uygulama, rekabet hukukunda karisik
paketleme (mixed bundling/financial tying)/paket indirimi (bundled discounts) kavrami
cercevesinde tartisiimaktadir. Karisik paketlemede, belirli bir Grinin satisinin alicinin
ayri bir Urinu de almasi koguluna baglandigi klasik baglama uygulamalarinin aksine
aliclya dogrudan bu tip bir yuokamlulik getiriimemektedir. Karigik paketlemelerde
alici, urunleri tek tek almak veya birlikte almak konusunda serbesttir. Restoranlarda
yiyecek ve igecek Urunlerinin bir arada sunuldugu moéndler, gidis-donus ugak biletleri
ve kombine mag biletleri karisik paketleme uygulamalarina érnek olarak verilebilir.

Karisik paketleme, hakim durumdaki bir tesebbls tarafindan uygulandiginda
genellikle iki sekilde dislamaya yol agmaktadir. Bunlardan ilki, paketin indirimli
fiyatinin paketin toplam maliyetinin altinda kalmasi seklinde gérilen durumdur. Ikinci
bir durum ise paket fiyatinin, toplam maliyetin Ustinde yer almasin ragmen, indirimin

418.11.2009 tarih, 09-56/1325-331 sayili Kurul karari.
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tek bir Urine atfedilmesi halinde; bu Urunun fiyatinin maliyetinin altinda kaldigi
durumdur. Bu iki durumu yikicl fiyatlama baglhgi altinda incelemek mamkuandar.

Karisik paketleme uygulamalari, belirli bir Grin grubunda ylksek pazar guclne sahip
firmalar tarafindan uygulandiginda, hem bu triin hem de paketteki diger Grunlerin ait
oldugu pazarlar bakimindan piyasanin rakip tesebbulslere kapanmasi sonucunu da
dogurabilmektedir. Alici yoninden yuksek talebe sahip drinin farkli pazardaki
artnlerle beraber satin alindiginda indirime hak kazanilmasi, alicilarin UrGnleri paket
olarak alma gudulerini artirmaktadir. Bu durum ise pakette yer alan Grdnlere rakip
arunler Ureten tesebbuslerin faaliyetlerini zorlagtirabilmektedir.

Ozetle, hakim durumdaki bir firma tarafindan gerceklestiriien karisik paketleme
uygulamalari olasi bir yikici fiyatlama veya pazarin rakiplere kapatilmasi sonucunu
dogurabilmektedir.

4.2. maddenin daha once yer verilen muhtemel diger yorumlarinda ise, alicinin
yatirrm desteginden yararlanabilmesi icin bulundurmasi gereken Urdnlerin, tat ve
ambalaj boyutu olarak birbirinden ayrilan fakat ayni pazarda yer alan trtnler oldugu
belirtilmistir. Mehaz mevzuatta yer alan baglama eyleminden bahsedebilmek icin
baglanan ve baglayan urtnlerin ayrr ilgili Grin pazarlarinda yer almasi gerekmektedir.
Bahsi gegen kriter, baglama uygulamalarinin incelendigi gesitli Kurul kararlarinda® da
kabul edilmistir. Bu nedenle maddenin diger iki yorumunun benimsenmesi halinde bir
karigsik paketleme/finansal baglama uygulamasindan s6z etmek mumkin
olmayacaktir.

Ayni Urln pazarinda yer alan urtnlerin birlikte satin alinmasi durumunda aliciya bir
indirim sunulmasi da belirli durumlarda rekabetgi endiseler yaratabilmektedir.

Mey icki’nin lokomotif raki markasi “Yeni Raki”, (iriin grubuyla biitiinlesecek diizeyde
bir marka bilinirligine ve yiiksek pazar payina® sahiptir. Bir baska Mey icki raki
markasi olan Tekirdag Rakisi da degerlendirmeye katildiginda, bu iki markanin
pazardan aldigi toplam pay %... seviyesine yaklagmaktadir.

“Yatirnm Destek Sézlesmesi’nin ilk halinin incelenen 4.2 maddesinin, satis
noktalarinin yatinm destedi alabilmek igin Mey igki tarafindan sunulan tim raki
arunlerinin  bulundurmasi gerektigi seklinde yorumlanmasi halinde; nihai satis
noktalarinda, raki satislarinin ciro olarak yaklasik %...'ini kapsayan bir tutar
Uzerinden verilecek indirimi alabilmek icin Mey icki'nin tim raki markalarini
bulundurmaya yonelik yuksek bir talep olacaktir. Bu durumun 6zellikle raf ve depo
alani kisith satis noktalarinda, rekabetci endiseye yol acgabilecegini sdylemek
mumkunddar.

Yukarida yer verilen ve s6zlesmenin 4.2. maddesindeki ifadenin agik olmamasindan
kaynaklanan rekabet¢i endiseler tesebbls vekiline bildiriimis ve taraftan madde
hikminUn detayli olarak agiklanmasi talep edilmistir. Tesebbls vekili, maddenin
herhangi bir baglama ya da rakiplerin faaliyetlerini zorlagtirmaya yonelik bir amaci
olmadigini belirtmistir. Sdzlesmenin degisiklik yapiimis son hali Mey icki ve1868

° Ornegin 4.12.2008 tarih, 08-69/1122-438 sayili ve 15.07.2009 tarih, 09-33/767-185 sayili Kurul kararlar!.
® AC Nielsen Aralik 2009 verilerine gore %....
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Restoran arasinda yeniden imzalanarak 29.1.2009 tarihinde Kurum’un bilgisine
sunulmustur.

H.2.2.2. S6zlegsmenin Nihai Halinin Degerlendirilmesi

Sozlesmede yapilan degisiklik sonrasi sozlesmenin 4.2. maddesi asagida yer
verildigi sekilde dizenlenmistir:

“Taraflar  arasinda Mal Alm  Sézlesmesi” imzalanmig  ise,  SATIS
NOKTASI/ISLETMECI anilan sézlesme kapsaminda MEY ve/veya Distribiitérlerinden
satin aldigi rdnleri sézlesmesi tarihinden itibaren isyerinde bulundurmayi,
pazarlamayi, satmayi, verilen gbérsel ve teshir malzemelerini, MEY tarafindan
belirlenen yer ve sekilde amacina uygun kullanmayi ve bu konuda MEY’in
talimatlarina uymayi taahhiit etmektedir.”

Madde metninin son halinde rekabeti kisittama amaci guden veya bu yonde bir etki
dogurabilecek bir dizenlemenin bulunmadigi gorulmektedir.

Sozlesmenin nihai halinin rekabet hukuku kapsaminda deg@erlendirilebilecek bir diger
maddesi ise “SATIS NOKTASI/ISLETMECI, isbu sézlesme konusu iriinleri sadece
MEY tarafindan yetkilendiriimis DISTRIBUTOR’den satin almak zroundadir. SATIS
NOKTASI/ISLETMECinin  DISTRIBUTORE ve/veya MEYe karsi mali
yukumliiliiklerini  yerine getirmemesi ve yapilan ihtara ragmen bu durumun
diizelmemesi halinde DISTRIBUTOR iiriin vermeyi durdurabilecektir. Bu durumda
SATIS NOKTASI/ISLETMECI mali yiikiimliiliiklerini yerine getirinceye kadar MEY
yatirim destegdini durdurabilir.” seklinde dizenlenmis olan 4.4. maddesidir.

Bu hikim ile Mey icki, sdzlesme konusu Uriinlerin sadece kendisi tarafindan
yetkilendirilmis distribUtdrlerden alinabilecegini duzenlemektedir. Daha dnce
belirtildigi lizere sézlesme konusu Uriinler, Mey Igki'yi tanitici reklam ve promosyon
malzemeleridir. Restoranlarin Mey icki tarafindan yetkilendiriimemis dagiticilardan,
tesebbUs tarafindan markasina uygunlugu kontrol edilmemis reklam ve promosyon
malzemesi almasi ve bunlari kullanmasi, Mey igki’nin sahip oldugu marka imajini
zedeleyecektir. Buna ek olarak, sd6zlesme konusu drtnler marka ve logo telif haklari
kapsaminda korundugundan bu Urlnler igin rekabet edebilecek herhangi bir alan
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle madde hikminin rekabeti kisitlayan bir etkisinin
olamayacagi, bu dizenlemenin Mey icki'nin marka imajini korumak adina getirildigi
ve duzenlemenin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer almadigi
sonucuna ulagiimistir.

Sozlegsmenin geri kalan hukimleri de 4054 sayili Kanun’un 4., 6. ve 7. maddeleri
kapsaminda yasaklanan bir duzenleme icermemektedir.

. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4., 6. ve 7. maddeleri
kapsaminda rekabeti kisitlayici herhangi bir hUkim i¢ermedigi tespit olunan bildirim
konusu 29.1.2009 tarih, 852 sayili yazi ekinde intikal eden “Yatirrm Destek
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Sozlesmesi'ne yine ayni Kanun'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi
veriimesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



