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D. DOSYA KONUSU: Ege Diinya Ticaret Merkezi Ticari ve iktisadi Biitiinliigiiniin
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan satig yontemi ile ozellestiriimesi
islemine izin verilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 25.01.2016 tarih ve 539
say! ile giren bagvuru Uzerine dizenlenen 09.03.2016 tarih ve 2016-5-3/BN sayili Bilgi
Notu gorusullerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda 6zetle; dosya konusu devir isleminin
Rekabet Kurulu'nun (Kurul) iznine tabi olmadigi kanaat ve sonucuna ulasildidi ifade
edilmistir.

G.INCELEME VE DEGERLENDIRME

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan yapilan basvuruda; Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu Kurulu'nun (Fon Kurulu) EGS Gayrimenkul Yatirim Ortakhigi
Anonim Sirketi ile Gli¢ Yapi insaat Turizm Gayrimenkul Yatirim Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi'ne (birlikte "Borglular") ait olan ve 6183 sayil Amme Alacakhlarinin Tahsil Usulu
Hakkinda Kanun (6183 sayili Kanun) uyarinca haczedilen, Aralik 2015 tarihli ihale
sartnamesinin (ihale Sartnamesi) EK-1'inde bulunan gayrimenkuller ile bu varliklarin feri
veya mutemmim cuzu niteligindeki s6zlesmelerden olusan Ege Diunya Ticaret Merkezi
Ticari ve iktisadi Btiinliginin (EDTM) daha 6énce (¢ defa satisa cikarildi§i ancak sdz
konusu satiglarin gergeklestirlememis olmasindan dolayr doérdinci defa satisa
sunulmasini teminen Fon Kurulu'nun 10.12.2015 tarih ve 2015/294 sayili karari ile
EDTM'nin satisina esas olmak Uzere muhammen bedelinin, 80.000.000 ABD Dolari
olarak tespit edildigi ve Satis Komisyonu tarafindan hazirlanan ihale sarthamesinin
onaylanmasina karar verildigi, 19.01.2016 tarihinde gercgeklestirilen ihalede, Livamine
Madencilik Enerji Sanayi ve Ticaret A.S. (LIVAMINE) tarafindan kapali zarf agsamasinda,
80.000.000 ABD Dolari teklif verildigi ve verilen teklif Gzerinden gecilen agik artirma
asamasinda teklif sahibinin, muhammen bedele esit olan teklifini yineleyerek bagkaca
artis yapmadigi ve bu baglamda EDTM’nin, Fon Kurulu’nun onayina sunulmak Uzere
LIVAMINE’ye 80.000.000 ABD Dolari bedelle ihale edildigi belirtilmistir.
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Bu cercevede, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) ve
ilgili mevzuat ile EDTM ihale Sartnamesinin, "Rekabet Kurumu izni" baglkli 7. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan, "En yliksek teklif veren iki "Teklif Sahibi" hakkinda 4054 sayili
Kanun ve lgili mevzuat uyarinca Rekabet Kurulundan izin alinacaktir." hukmu
kapsaminda 4054 sayili Kanun ve ilgili Tebligler uyarinca degerlendiriimek Uzere en
yiiksek teklif veren LIVAMINE’den alinan bildirim formu Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Dosya konusu 6zellegtirme iglemi ile ilgili olarak, Kurum kayitlarina 11.07.2007 tarih ve
4685 sayi ile intikal eden TMSF yazisi ile 6n bildirimde bulunulmus olup, s6z konusu
bildirim Uzerine hazirlanan Mesleki Daire Gorusu 20.09.2007 tarih ve 3405 sayil yazi ile
TMSF’ye gonderilmistir. Mesleki Daire Gorusu’ne cevaben hazirlanan TMSF gorusunde,
EDTM satisinin Fon Kurulu karari ile durduruldugu ve yeniden satisa c¢ikarilmasi
durumunda ihalede en yuksek teklifi veren iki katilimci hakkinda bildirimde bulunulacagi
ifade edilmigtir.

Mevcut dosya kapsaminda, s6z konusu islemin 6n bildirime tabi olup olmadidinin tespit
edilmesi amaciyla TMSF’den, EDTM’nin mal veya hizmet satisindan elde ettigi cirosunun
olup olmadigi hakkinda bilgi talebine istinaden gelen cevabi yazida; “Ege Diinya Ticaret
Merkezi Ticari ve Iktisadi Biitiinliijii kapsaminda yer alan gayrimenkuller, kat karsiligi
ingaat sbézlesmesine konu gayrimenkuller olup heniiz insaat temelinin agiimasi
asamasinda iken imar plani iptali nedeniyle insaat durmugtur. Bu nedenle Bltlinliik
konusu tasinmazlarin, herhangi bir mal veya hizmet satisi bulunmadigi gibi elde edilen
bir ciro da mevcut degildir.” ifadeleri yer almigtir.

S6z konusu cevabi yazi (zerine, TMSF’ye ilgili 6zellestirme isleminin Ozellestirme
Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumuna
Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Tebligd’in (2013/2 sayili Teblig) 3. maddesinin birinci fikrasi gercevesinde,
Ozellestirilecek tesebbls ya da mal veya hizmet Uretimine yonelik birimin herhangi bir
cirosunun olmamasi sebebiyle 6n bildirime tabi olmadigina dair bir yazi gonderilmigtir.

TMSF tarafindan gonderilen yazida ise dzetle; herhangi bir tereddiide mahal vermemek
ve islem sihhati agisindan s6z konusu islemin 4054 sayili Kanun ve ilgili mevzuat
acisindan yeniden degerlendiriimesi talep edilmigtir.

Ciro, 2010/4 sayil “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig”in (2010/4 sayili Teblig) 8. maddesinin altinci fikrasinda “Ciro, tek diizen
hesap planina gére bildirim tarihinden bir énceki mali yil sonunda veya bunun
hesaplanmasi mimkiin olmazsa, bildirim tarihine en yakin mali yil sonunda olusan net
satiglardan meydana gelir...” ifadeleri ile tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, Birlesme ve
Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz’'un (Kilavuz) 17.
paragrafinda “Varliklar (izerinde kontroliin devralinmasi, ancak s6z konusu varliklar bir
tesebblisiin kendisine pazar cirosu atfedilebilen bir bélimdiini teskil ediyorsa Kanun’un 7.
maddesi kapsaminda devralma olarak kabul edilebilir. Ciro atfedilebilir bir igin devri igin
yeterli oldugu takdirde bir igletmenin mdlisteri ¢evresinin devri de bu kosulu yerine
getirebilir. Pazar cirosu olan bir is teskil ettigi takdirde markalar, patentler, tasarimlar veya
telif haklari gibi fikri milkiyete dahil unsurlarla sinirli tutulan bir devir de Kanun’un 7.
maddesi kapsaminda bir islem olarak kabul edilebilir. Fikri mdllkiyet haklari ile ilgili
lisanslarin devri, ancak lisanslarin en azindan belirli bir bélgede miinhasir oldugu ve bu
lisanslarin devrinin ciro atfedilebilen faaliyetin devrini sagladigi durumlarda 7. madde
kapsaminda kabul edilebilir” ifadeleri ile pazar cirosu atfedilebilen varlik devirlerinin hangi
sartlarda 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi kapsaminda bir devir islemi sayilabilecegi
belirtiimigtir.

Bu cgercevede, EDTM’nin 6zellestiriimesi isleminin, dzellestirilecek tesebbis ya da mal
veya hizmet Uretimine yonelik birimin herhangi bir cirosunun olmamasi sebebiyle 2013/2
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sayill Teblig'in 3. maddesinin birinci fikrasi gergevesinde on bildirime tabi olmadigl,
dolayisiyla teklif sahibine (LIVAMINE) yapilacak devir isleminin de Kurul'un iznine tabi
olmadigi anlasiimaktadir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Ege Diunya Ticaret Merkezi
Ticari ve iktisadi Buttinliguniin dzellestiriimesi isleminin 2013/2 sayili Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On
Bildirimlerde Ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul Ve Esaslar Hakkinda Teblig
kapsaminda izne tabi olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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