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Karar Sayisi : 09-02/16-9
Karar Tarihi : 14.1.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M.Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN, Mehmet
Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Zeynep MADAN, Neyzar MENTESOGLU
C. SIKAYET

EDEN : Mehmet SAHAN
mehmetzirvede@hotmail.com

D. HAKKINDA INCELEME YAPILAN:
izmir ve cevresinde faaliyet gdsteren kozmetik iiriinleri
dagitim sirketleri

E. DOSYA KONUSU: izmir ve gevresindeki illerde faaliyet gosteren kozmetik
drunleri ana dagitim sirketlerinin ve kozmetik firmalarinin direkt
temsilciliklerinin satis destek amaciyla olusturulmus biitgelerini hizmet bedeli,
fiyat farki, yeni giris bedeli gibi uygulamalar yoluyla kozmetik zincir
magazalarina kullandirdigi ancak diger kugiik satis noktalarinin bu destekten
yararlandirilmadiklari iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi:. Sikayet dilekcesinde 6zetle; izmir ve cevresindeki illerde
faaliyet gosteren kozmetik Grinleri ana dagitim sirketlerinin ve kozmetik firmalarinin
direkt temsilciliklerinin satis destek amaciyla olusturuimus butcelerini hizmet bedeli,
fiyat farki ve yeni giris bedeli gibi uygulamalar yoluyla kozmetik zincir magazalarina
kullandirdigi ancak diger kigluk satis noktalarini bu destekten yararlandirmadiklari
belirtiimis ve sikayetci tarafindan bu uygulamalar nedeniyle kiglk satis noktalarinin
satis yapma olasliliklarinin dustigu ve piyasadan c¢ekilmeleri sonucunun olustugu
ifade edilmig ve konu hakkinda gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.12.2008 tarih ve 8191 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesi uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen 5.1.2009 tarih ve 2008-3-
248/1i-09-ZM sayil ik inceleme Raporu 8.1.2009 tarih, REK.0.07.00.00-110/5 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 09-02 sayili Kurul toplantisinda gérisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayete konu uygulamaya iliskin
olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigi
sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmektedir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayete konu satis destegi yoluyla alicilar arasinda ayrimcilik yapildigi iddiasina
iliskin olarak oOncelikle belirtiimesi gereken husus, piyasa ekonomisi modelinde
aslolanin tesebbuslerin kendi iradeleri ile davranma 6zgurligu oldugudur. Bu nedenle
bir tesebblistn urunlerini hangi fiyattan ve hangi kosullarda satacadi konusunda
serbest iradesi ile karar verme hakkina sahip oldugu kural olarak kabul edilmelidir.

4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde iki farkli ana rekabet ihlali bigimi
dizenlenmigtir. 4. maddede birden fazla sayida tesebblsun aralarinda anlasma,
uyumlu eylem veya tesebbus birligi karari neticesinde rekabet ihlali gergeklestirmeleri
yasaklanmigtir. Tesebbuslerin tek tarafli olarak gerceklestirdikleri uygulamalari
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirmek mimkun dedgildir.
Yapilan basvuruda iddia edilen uygulamanin tesebbuslerin karari veya uyumlu
eylemi yoluyla yapildigina yoénelik bir ifade bulunmamaktir. Dolayisiyla, kozmetik
aranleri dagitimi yapan tesebbuslerin satis destek amaciyla olusturulmus butgelerini
hizmet bedeli, fiyat farki, yeni giris bedeli gibi uygulamalar yoluyla kozmetik zincir
magazalarina kullandirmalarinin tek tarafli bir eylem oldugu ve bu nedenle mevcut
haliyle Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirilemeyecedi kanaati
olusmustur.

Diger yandan, tesebbuslerin tek tarafli olarak gergeklestirdikleri dolayli ve dolaysiz
fiyat indirimleri 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ele alinabilir. Kanun’un
6. maddesi hakim durumdaki bir tegsebbisin bu durumunu kétiye kullanmasini
yasaklamaktadir. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (b) bendinde esit durumdaki
alicillara ayni ve esit hak, yukumlulik ve edimler icin farkli sartlar ileri surerek,
dogrudan ya da dolayll olarak ayrimcilik yapilmasi kétlye kullanma olarak
sayllmigtir. Ancak, bu tur bir degerlendirme yapabilmek igin 6ncelikle ayrimci
uygulamayi yapan tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi gerekmektedir.
Hakim durumda olmayan tesebbuslerin ayrimci uygulamalarini 4054 sayili Kanun
kapsaminda kotuye kullanma olarak degerlendirmek mimkun degildir. Ayrica,
tesebblis hakim durumda olsa dahi musterilerine farkli indirimlerde bulunmasinin
dogrudan koétiye kullanma oldugundan s6z edilemez. Zira, hakim durumdaki
tesebblsin muhataplarinin esit durumda olduklarinin, esdeger islemlerle esit
kosullardaki muhataplarina farkh fiyatlar uygulamakta oldugunun ve bu suretle
musteriler arasinda farkhliklar yaratildiginin ispatlanmasi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun'’da hakim durum “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, dretim ve
dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucl” seklinde
tanimlanmaktadir. Hakim durumun en dnemli gostergesi tesebbusun ilgili pazardaki
payidir ve ¢ogu durumda %40’in altindaki pazar paylari hakim durum tespiti igin
yeterli olamamaktadir.

izmir gevresinde faaliyette bulunan kozmetik bayilerinin, kozmetik pazarinda hakim
durumda olup olmadiginin mevcut bilgiler ¢er¢cevesinde degerlendirmesini yapmak
mumkin degildir. Ancak, kozmetik sektorinin genel yapisi dikkate alindiginda,
sektorin gesitli segmentlerinde faaliyet gosteren pek ¢ok firmanin oldugu ve sektoérde
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yogun rekabet yasandigi soylenebilir. Nitekim, 8.5.2008 tarih ve 08-32/401-136 say!li
Kurul kararinda da kozmetik sektorindeki yillik %15-20 dizeyindeki buylme
egiliminin ve pazara son u¢ yilda birgok yeni markanin girmis olmasinin pazarin
henlz olgunluga ulagsmamisg, dinamik ve gelisen bir pazar oldugunu gosterdigi
dederlendirmesi yapillmis ve pazarda markalararasi rekabetin yogun oldugu
sonucuna varilmigtir.

Tesebblsun hakim durumda oldugu tespiti yapilsa dahi, ayrimci uygulamalardan
bahsedebilmek icin esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlulik ve edimler
icin farkl sartlar éne surtlmesi gerekmektedir. Sikayetin konusu kozmetik Grtnleri
dagitim sirketlerinin ve kozmetik firmalarinin direkt temsilciliklerinin zincir magazalari
satis destek amaciyla olusturduklari but¢eden faydalandirmalari nedeniyle zincir
magazalarin klguk satis noktalari karsisinda maliyet avantaji elde ettikleri iddiasidir.
Zincir magazalar, satis hacmi ve musteri potansiyeli kiiglik satis noktalarindan daha
yuksek olan satig kanallaridir. Dolayisiyla rekabet hukuku baglaminda yasak olan
ayrimci uygulamalarin tespitinde aranan esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yukumluluk ve edimler icin farkl sartlar 6ne surulmesi sartini sikdyet konusu iddiada
varsaymak mumkuan dedgildir.

Bununla birlikte s6z konusu sarti saglasa bile kozmetik firmalarinin, pazarlama
stratejilerinin bir parcasi olarak, satis destek uygulamalarini zincir magazalar
O0zelinde yogunlastirmasinin rasyonel bir firma davranisi oldugu ve pazardaki
rekabeti engelleme ya da bozma gibi bir yoninin bulunmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUG
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,
Basvuru konusu iddialara iligskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir

islem yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



