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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-2-104 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-09/167-56
Karar Tarihi :16.2.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Dog. Dr. Mustafa ATES (Ikinci Bagkan)

Uyeler

: Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki KARAKELLE,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Bayram Ali GECGIL, Erdem AYGUN, Hatice YAVUZ

C. BASVURUDA : - Aktel Yapi Sanayi ve Tic. A.S.
BULUNANLAR Tagpinar Mah. Bag Yolu No:326 06837 Gdlbasi / Ankara

- Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILAN:

- Turk Telekomunikasyon A.S.
Turgut Ozal Bulvari 06103 Aydinlikevler / Ankara

E. DOSYA KONUSU: Tirk Telekomiinikasyon A.$.’nin, erisim sebekelerinin

yapim

ve bakim onarim ihalelerinde hakim durumunu koétuye kullandigi ve

ihaleye katilan bazi tegsebbuslerin toplu hareket ettikleri iddiasi.
F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda &zetle;

Aktel Yapr San. ve Tic. Ltd. Sti. (Aktel)’nin 1986 yilindan itibaren Turk
Telekominikasyon A.S. (Turk Telekom)’nin her turlt erisim sebekelerinin tesis
islerini Ustlenmis ve c¢esitli yerlerde alinan ihaleler kapsaminda Turk
Telekom’a is yapan bir sirket oldugu,

Yapilan islerin eksiksiz bir gekilde yerine getirildigi ve Aktel'in herhangi bir
cezai islem gormedigi,

Ancak 6demelerin yapilmasi ile ilgili konularda Aktel ile Turk Telekom
arasinda olugan goérus ayriliklarinin yargiya taginmasi gerekliliginin ortaya
ciktigt,

Tark Telekom’un bagvuru dénemindeki ydnetiminin bazi isleri is vaadi ve
baski yoluyla yuklenicilerin zararina yaptirmaya calistigi,

Turk Telekom’un gonderdidi bir yazida, 81 ildeki erisim sebekeleri igi ile ilgili
olarak getirilen sartlarla Aktel ve diger sirketleri Anayasal haklarindan feragat
etmeye zorladidi,

S0z konusu davranigin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerine, 406 sayili
Kanun’a ve dilekge ekinde yer verilen Anayasa Mahkemesi kararina aykiri
oldugu

iddia edilerek, 4054 sayili Kanun kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmigtir.
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Ayni konuda Kurum kayitlarina 29.5.2007 tarih ve 3718 sayi ile intikal eden ve gizlilik
talebi bulunan basvuruda ise, Turk Telekom tarafindan ihaleye ¢ikariimis olan “81
ildeki Erisim Sebekeleri Isi” icin génderilen davet yazilarinda Tiirk Telekom aleyhine
mahkemelerde agilan davalarda feragat sarti konuldugu belirtilerek, Turk Telekom
blnyesinde is yapan sirketlerin ayni gerekgelerle ihaleye alinmamasinin 4054 sayili
Kanun acisindan degerlendirilerek kendilerine bildirilmesi ve basvurularinin ihbar
kabul edilmesi talep edilmektedir.

Ayrica Aktel, Kurum kayitlarina 6.1.2011 tarih ve 144 sayi ile intikal eden yeni bir
basvuruda bulunmustur. S6z konusu basvuruda 6zetle;

2007 yihinda yapilan ihalelerin 3 yilhk sure ile tim Tuarkiye'deki erisim
sebekelerinin (hemen hemen tim telefon ve ADSL hizmetlerini igeren)
yapimini kapsadig,

S6z konusu ihalelere dayanarak akdedilen sozlesmelerin slresinin sona
ermesi ile Tark Telekom’un, 30.09.2010 tarihinde anilan igleri yeniden 3
yilligina ihale ettigi ve bu ihalede hakim durumunu kotuye kullanarak rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici uygulamalarda bulundugu,

Tark Telekom'un halihazirda Turkiye'de kurulu telekomunikasyon (erigim)
sebekelerinin neredeyse tamamina sahip olarak ilgili pazarda hakim durumda
oldugu,

Anayasa Mahkemesi karari ve 406 sayili Yasa geregince sz konusu
telekomunikasyon sebekesinin kamuya ait oldugu ve yalnizca kullanim
hakkinin  %55’lik kisminin 21 yilligina imtiyaz sb6zlesmesi yoluyla
Ozellestirildigi,

30.09.2009 tarihli Erisim Sebekeleri Yapim ve Bakim Onarim isleri
ihalelerine, davetli usull ihale ile ve tum Turkiye'yi 24 parcaya ayiracak
sekilde toplam 1.165.112.773 TL kesif bedelle ¢ikildidi,

Aktel'in kendisine gonderilen daveti kabul ederek, ihale dokimanlarini satin
aldigi ve 24 parca isten 5 tanesinde en dusuk teklifi verdigi,

ihaleye iligkin idari Sartname’de isin en ylksek tenzilati veren istekliye ihale
edilecegine dair hiukim bulunmasina ragmen, en yuksek seviyeden yeterlik
alan Aktel'e 2 is verilmesi gerekirken, s6z konusu iglerin Turk Telekom’'un
belirledigi sirketlere daha dusik tenzilat ile ihale edildigi,

ihale kapsaminda 24 parca isin 22’sinde ilgili sartnamede yer alan ve
tekliflerin acilmasindan sonra dedgistirilemeyecegine iliskin hikme aykiri
olarak, Turk Telekom’un kendi belirledigi firmalardan “taahhutname” bashgi
altinda ikinci bir fiyat teklifi aldigi,

Turk Telekom tarafindan belirlenen bahse konu ikinci tekliflerin %(.....) kirrma
denk gelmesinin toplu hareket edildiginin ve rekabetin bozuldugunun
gOstergesi oldugu,
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— Yeni belirlenen %(....)lik kinnmlarin bile Aktel'in ve ihalede birinci olup is
alamayan diger firmalarin kinnmlarindan dusuk oldugu,

— lhalede 24 parga isten 7 tanesinin dogrudan ihale edildigi 6 sirketin,
Ankara’'da ayni binada faaliyet gosterdigi ve anilan binanin malkiyetinin de
tumayle Is-Kaya firmasinin hakim ortagi olan Yusuf Kaya’ya ait oldugu,

— S06z konusu sirketlerin bir kisminin takip eden ticaret sicil numaralarina sahip
olmasi, yakin tarihteki ortaklik ve yonetim yapilari da dikkate alindiginda, bu
firmalarin ayni ekonomik butunluk icinde olmasi gerektigi,

— Tiurk Telekom lIcra Komitesi ve Yo6netim Kurulunun bir Gyesinin anilan
ihalelerin onaylanmasini muteakip 07.12.2010 tarihinde yapilan Elektrik
Dagitim Ozellestirme ihalelerine, is-Kaya firmasi ile birlikte 6zel bir ortaklik
kurarak girdigi,

— Yine ayni ihalede 5 parca isin dogrudan ihale edildigi 3 firmanin ikisinin ayni
binada faaliyet gosterdigi, ortaklik yapilarinin ihaleden hemen dnce muvazaali
sekilde yeniden yapilandirildigi ve ortaklarin bir boliminin ayni soyadi
tasimalarinin s6z konusu sirketlerin ayni ekonomik butunlik iginde oldugunu
gosterdigi,

— Istanbul Anadolu Yakasi Erisim Sebekesi disinda kalan 23 parca ihaleyi alan
firmalarin bir boliminin de anilan gruplar ile alt yiklenicilik veya diger
sekillerde baglantili olduklarindan s6z konusu ihalede toplu hareket ederek
ayni kinmi kabul ettikleri ve rekabetin olusmasini engelledikleri, Turk
Telekom’un bu 23 parga iste hakim durumunu kotlye kullandigi

iddia edilmekte, 4054 sayili Kanun kapsaminda geregdinin yapilmasi ve su¢ olustugu
kanaatine varilmasi durumunda gerekli yerlere ihbar edilmesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.5.2007 tarih ve 3700 sayi ile 29.5.2007
tarih ve 3718 sayi ile intikal eden basvurulara iligkin hazirlanan 18.6.2007 tarih ve
2007-2-104/ii-07-AD sayih ilk inceleme raporu (izerine Rekabet Kurulu tarafindan
4.7.2007 tarih ve 07-56/636-218 sayili karar ile basvurulara konu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun gercevesinde onarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acllmasina gerek olmadigina, sikayetlerin reddine karar verilmistir.

Aktel tarafindan anilan kararin iptali talebiyle Danigtay 13. Dairesi nezdinde dava
acllmigtir. S6z konusu Kurul kararina iligkin olarak Danigtay 13. Dairesi tarafindan
30.11.2010 tarihinde 2007/13535 E., 2010/8160 K. say! ile

“...davall idarece davacinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin énaragtirma yapilmasina karar veriimesi gerekirken, belirtilen
stirece uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan, ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar
veriimesinde 4054 sayili Kanun'a uyarlik gérilmemis”

ve iptal karari verilmistir.

Danistay 13. Dairesi tarafindan verilen karara iligkin olarak hazirlanan 15.12.2010
tarih ve 2007-2-104/BN-10-411.HY sayili bilgi notu, 23.12.2010 tarih ve 10-80 sayili
Kurul toplantisinda gérisulerek dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar
uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 10.02.2011 tarih ve 2007-2-
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104/0OA-11-325.BAG sayili Onarastirma Raporu 11.02.2011 tarih ve REK.0.06.00.00-
110.02.02/81 sayih Bagkanlik o6nergesi ile 11-09 sayih Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; dosya konusu iddialara yénelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. ilgili Pazar
1.1.1. ligili Oriin Pazar

Dosya konusu ihaleler, Turk Telekom’un erisim sebekesi yapim ve bakim onarim
islerine iliskindir. Diger bir ifadeyle, ihaleyi yapan tesebbus Turk Telekom olmasina
ragmen ihale konusu is yapim igidir. Dolayisiyla, ilgili Grin pazari telekomunikasyon
hizmetlerinin herhangi bir alt pazari olarak belirlenmemektedir. Turk Telekom’un
merkez ofisinde yapilan goérismelerden sonra tutulan tutanakta belirtildigi Uzere
ihaleye katilan tesebbusler ingaat ve muiteahhitlik hizmetleri piyasalarinda faaliyet
g6stermektedir. ihale konusu isler teknik donanim isleri olmayip fiziksel altyapi
yapimi igleridir. Bu cercevede, Turk Telekom'un dosya kapsaminda incelenen
ihalesine katilan tesebbusler sadece telekominikasyon altyapisi yapimi igleri ile
istigal etmemektedir. Nitekim anilan tesebbislerden bazilari yol yapimi, konut
yapimi, hastane yapimi gibi genel muteahhitlik hizmetleri piyasasinda faaliyet
gOstermektedir. Bu kapsamda, dosya konusu bakimindan ilgili Grin pazari olarak
‘mdteahhitlik hizmetleri pazari” olarak tanimlanmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Basvuru konusuna iligskin trln pazarinin muateahhitlik hizmetleri olarak belirlenmesi
ve bu hizmetin verilebildigi yerlerde pazar farkhlagsmasi yaratacak faktorlerin
bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar Turkiye olarak belirlenmigtir.

I.2. Degerlendirme

Dosya konusu basvurularda ozetle, Turk Telekom’un erigsim sebekelerinin yapim,
bakim ve onarim isleri icin 2007 yilinda actigi ihalede bazi igleri is vaadi ve baski
yoluyla yuklenicilerin zararina yaptirmaya calistigi ve ihale igin gonderdigi davet
yazilarinda Turk Telekom aleyhine mahkemelerde acilan davalarda feragat sart
getirdigi iddia edilmektedir. Ayrica, 2009 yilinda ayni is icin actigl ihalede ise ihaleye
iligkin dizenlenen sartnameye aykiri olarak tekliflerin degistiriimesine izin verildigi,
bazi islerin en ylksek tenzilati teklif eden firmaya ihale edilmedigi, ihaleleri alan
firmalardan bazilarinin ayni ekonomik butunlik iginde yer aldigi, ihaleye katilan bazi
tesebbuslerin toplu hareket ettikleri ve Tlrk Telekom'un s6z konusu ihalelerde hakim
durumunu koétuye kullandigi iddia edilmektedir.

1.2.1. 4054 Sayili Kanunun 6. Maddesi Cercevesinde Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi gercevesinde bir ihlalin varligini ortaya koyabilmek
icin oncelikle kétuye kullanma eylemini yaptigi iddia edilen tesebbisun ilgili piyasada
hakim durumda oldugunu tespit etmek gerekmektedir.

ilgili pazar bélimiinde yer verilen acgiklamalar kapsaminda, mevcut dosyada ilgili
ardn pazari “muateahhitlik hizmetleri” olarak belirlenmistir. Bu pazarda yapim isleri ile
ilgili faaliyet gosteren ¢ok sayida tesebbls bulunmaktadir. Ancak Turk Telekom’un
yapim igleri ile ilgili herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir. Nitekim kendi ihtiyaglari
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cercevesinde ortaya c¢ikan yapim iglerini dig hizmet alimi ile ydrGtmektedir. Bu
nedenle, Turk Telekom'un ilgili pazarda hakim durumda olmadigi kanaatine
variimistir.

Diger taraftan Turk Telekom’un anilan ilgili pazarda tek ya da hakim durumda alici
olmasi halinde de 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi c¢ergevesinde inceleme
yapilabilmektedir. Zira basvuru sahibi tarafindan belirtildigi Gzere, ihale konusu isin
nitelikli olmasi ve sadece Turk Telekom'un alici konumda olmasi halinde bu ihalelere
katilamayan bir tesebbusln faaliyetlerinin zorlagsmasi nitelikli sartlar altinda ve belirli
kosullarin varhdi halinde kotuye kullanma eylemi olarak degerlendirilebilmektedir.
Ancak, daha once de belirtildigi Uzere, ihale konusu is fiziksel altyapinin yapimi igi
olup yol yapimi, kdpra yapimi, konut yapimi, hastane yapimi igi yapan tesebbuslerce
Tirk Telekom’un dosya konusu ihalesine teklif verilebilmektedir. Kamu ihale Kurumu
verilerine gore 2009 yilinda yaklagik 20 milyar TL’lik yapim igi ihale edilmistir. Sadece
kamu tarafindan yapim iglerine harcanan vyilllk 20 milyar TLlik meblag
dugunuldugunde Turk Telekom'un 1 milyar TL’'ye yaklagan muteahhitlik hizmetleri
aliminda hakim durumda bir alici olmadidi anlagiimaktadir. Bu nedenle, dosya
konusu bakimindan 4054 sayili Kanunun 6. maddesi c¢ercevesinde herhangi bir
ihlalden bahsetmek mumkin gérinmemektedir.

1.2.2. 4054 Sayili Kanunun 4. Maddesi Cercevesinde Yapilan Degerlendirme

Basvurulara konu iddialara iligkin 28.01.2011 tarihinde Turk Telekom yetkilileriyle
gériisme yapilmistir. Yapilan gérismede tesebbiis tarafindan 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu'na tabi olunmadigi ifade edilmistir. Ayrica, Turk Telekom tarafindan
gonderilen yazi ekinde yer alan ve Kamu ihale Kurulu tarafindan alinan kararlarda’
da Tirk Telekom’'un 4734 sayili Kanun’a tabi olmadi§i ve dolayisiyla Kamu Ihale
Kurulu’nun s6z konusu tesebbusin dizenledigi ihaleleri inceleme goérev ve yetkisinin
bulunmadigi ifade edilmigtir. Dolayisiyla, Turk Telekom’un herhangi bir alim yaparken
ihale yapmak mecburiyetinde olmadidi ve ihale yaptiginda da en iyi teklif sahibi
olmasina bakilmaksizin istedigi tesebblse ihale konusu isi yaptirabildigi
anlasiimaktadir. Bu nedenle, dosya konusu bakimindan Turk Telekom’'un kendi
yaptidi ihalenin sartlarinda degisiklik yapmasi veya istedigi tesebbuslerle s6zlesme
imzalamasi noktasinda 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda bir ihlalden s6z
etmek mumkin gérinmemektedir.

Basvuruda yer alan diger bir iddia ise Turk Telekom'un dizenledigi ihalede bazi
firmalarin yakin iligki icinde olduklari ve toplu hareket ederek danisikli hareket
ettigidir. Ancak, bagvuruda Turk Telekom’un da bu toplu hareket i¢cinde oldugu iddia
edilmektedir. Diger bir ifadeyle, ihaleyi diuzenleyen Turk Telekom’un ihalede yer alan
alt bolgeleri belirli tesebbusler arasinda paylastirdigil iddia edilmektedir. S6z konusu
toplu hareket etme iddiasinin ihaleyi duzenleyen Turk Telekom tarafindan ileri
surtlmus olmasi durumunda 4054 sayili Kanunun 4. maddesi gercevesinde inceleme
yapilmasi mumkun olabilecektir. Ancak, ihaleyi yapan tegebbusun ihaleyi bazi
tesebblsler arasinda bdllUstirdugini belirten iddianin 4054 sayili  Kanun
kapsaminda incelenmesine gerek bulunmamaktadir. Zira daha once de belirtildigi
gibi Turk Telekom’un, ihale konusu isi istedigi tesebbuslere yaptirmasinin veya
istedigi tesebbulsler arasinda bdllUstirmesinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
kapsaminda ihlal olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna variimistir.

" Kamu ihale Kurulu'nun 28.11.2005 tarih ve 2005/UH.Z-2246 sayili, 05.12.2005 tarih ve 2005/UH.Z-
2265 sayili, 05.12.2005 tarih ve 2005/UH.Z-2266 sayili, 05.12.2005 tarih ve 2005/UH.Z-2267 sayili,
12.12.2005 tarih ve 2005/UH.Z-2355 sayili ve 23.01.2006 tarih ve 2006/UY.Z-174 sayil kararlari.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



