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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-3-32 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 08-28/319-103
Karar Tarihi : 10.4.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN, Mehmet
Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Nese Nur ONUKLU, Osman Tan CATALCALI

C. SIKAYET
EDEN : Mustafa SEVEL
Ataturk Bulvari 66/16 Kizilay Ankara

D. HAKKINDA iINCELEME YAPILAN:
Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S. _
Tekfen Tower Buyukdere Cad. No:209 4. Levent Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.$.’nin Pankobirlik
tarafindan duzenlenen giibre alim ihalelerinin kendisine verilmesini saglamak
ve patlayici uretiminde kullanilan amonyum nitrat igeren gubrelerin satigini
engellemek amaciyla gesitli faaliyetler yuruttligu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina 31.3.2008 tarih, 1980 sayi ile giren
bagvuruda 6zetle, Sinirli Sorumlu Pancar Ekicileri Kooperatifleri Birligi (Pankobirlik)
¢alisanlarinin yakinlarini ise alarak Pankobirlik’'in ihalelerinin Toros Tarim Sanayi ve
Ticaret A.S.(Toros)’ye verilmesini sagladigi, bu durumun ise haksiz rekabet yarattigi,
amonyum nitrat igeren gubrelerin Uretimini ve ithalatini bu gubrelerin patlayici olarak
kullandigini ileri surerek durdurmak istedigi ancak asil hedefinin bu Grinun ikamesi
durumunda bulunan kendi Urunlerine olan talebi arttirmak ve Toros'un da bagl
bulundugu Tefken Holding tarafindan 6zellestirme yoluyla satin alinan Nitro-Mak
Makine Kimya Nitro Nobel Kimya A.$.nin patlayicilar pazarinda buaylumesini
saglamak oldugu ifade edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 31.3.2008 tarih ve 1980 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesi uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen 3.4.2008 tarih ve 2008-3-
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32/1i-08-NNO sayili ilk inceleme Raporu 7.4.2008 tarih, REK.0.07.00.00-110/52 sayill
Baskanlik Onergesi ile 08-28 sayili Kurul toplantisinda goérUgllerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; 31.3.2008 tarih, 1980 sayili bagvuru
dilekgesinde dile getirilen Toros’un Pankobirlik ¢alisanlarinin yakinlarini ise almak ve
bu suretle ihaleler konusunda Pankobirlik ticaret servisinden bilgi sizdirmak suretiyle
bu tesebblsun duzenledigi ihalelerin kendisinin kazandigi iddiasinin ve patlayici
uretiminde kullanilan amonyum nitrat iceren gubrelerin satisini engellemek amaciyla
faaliyetler yurutmesi iddiasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecegdi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Bagvuruda, Toros’un Pankobirlik c¢alisanlarinin yakinlarini ise almak suretiyle
Pankobirlik'in glbre alim ihalelerini kendisine verilmesini sagladigi iddia edilmektedir.
ihale surecinde ihaleye katilan tesebbusler arasinda ya da ihale dizenleyen
tesebbls ile ihaleye katilanlar arasinda bir anlasma suretiyle rekabetgi fiyatin
olusmasinin engellenmesi s6z konusu olabilir. Ancak inceleme konusu bagvuruda
karsihkli  bir c¢ikar iligkisinden bahsedilmekte, Toros’'un Pankobirlik'in bazi
elemanlarinin yakinlarini ise aldigi, bu kisilerin de buna karsilik olarak Pankobirlik
ihalelerini Toros’'un almasini sagladigi ileri surUlmektedir. Basvuruda ayrica ise
alinan kigilerin yakinlari araciligiyla Pankobirlik ticaret servisinden bilgi sizdirmak
suretiyle bu durumu gergeklestirdigi ileri sUrulmektedir. Pankobirlik ile Toros’un
ihalelerdeki rekabeti aralarindaki bir anlagma ile sinirlamalari 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda bir eylem olarak degerlendirilebilir. Ancak basvurudaki iddia ise
alinan kisilerin Pankobirlik yonetiminin haberi olmaksizin, Toros tarafindan ise
alinmalar karsiliginda Pankobirlik’'teki yakinlarindan bilgi sizdirmak suretiyle ihaleleri
Toros’un almasini sagladigi yonundedir. Dolayisiyla bu durumun, gergek olsa dahi,
Pankobirlik'in kendi ihale surecini zedeleyici bir zafiyeti oldugundan hareketle, s6z
konusu iddia 4054 sayili Kanun kapsaminda goridlmemektedir.

S6z konusu basvuruda dile getirilen diger iddia ise Toros’'un amonyum nitrat icerikli
gubreler aleyhine faaliyetlerde bulundugu, bu gubrelerin i¢ pazarda yasaklanmasi ile
kendi gubre cgesitlerinin satiginin artacagi ve bu durumdan da ayni holding
bunyesinde yer aldigi patlayici Ureticisi firmanin fayda saglayacag iddiasidir. Ancak
yine, s6z konusu husus gercek olsa dahi Toros’un bu tur bir eyleminin pazarda
rekabeti sinirlayici bir etki dogurmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle bu hususun
4054 sayill Kanun kapsaminda deg@erlendirilemeyecegi kanaatine variimistir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Basvuru konusu iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina OYBIRLIGI ile
karar verilmigtir.



