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(Tuketiciyi Koruma Dernegi Kastamonu Subesi Baskani)
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D. HAKKINDA iNCELEME YAPILANLAR :

- Metro Rent A Bus Otobus Kiralama A.S. _
Kuzeykent Mah. Yeni Otobus Isletmesi 48 No'lu lller Arasi Yazihane Kastamonu

- Ulusoy Seyahat Nakliyat A.S.
Kastamonu Carsi Subesi Kisla Cad. Cevizli Park Apt. No:31 Kastamonu

- _Sekerodlu Turizm Naklivat Yemek Akaryakit Taahhut Temizlik Guvenlik Gida Restoran
Insaat Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.
Kuzeykent Mah. Kastamonu Sehirlerarasi Otobus Terminali No:20 Kastamonu

- Kastamonu Huzur Turizm Tas. Otom. Ltd. Sti.
Sehirlerarasi Otobls Terminali No:3 Kastamonu

- Demirbas Turizm Tasimacilik Gida ve ic Dis Tic. Ltd. Sti.
Kuzeykent Mah. Yeni OtoblUs Terminali No:21-78 Kastamonu

- Kastamonu Guven - Hasan CATAL
Sehirlerarasi Otobus Terminali No:22 Kuzeykent Kastamonu

- Ozlem Seyahat Tozar Oto. Tur. Nak. Ser. Bak. San. Ve Tic. Ltd. Sti.
Kuzeykent Subesi Kuzeykent Mah. Belediye Otogari No:47 Kastamonu

E. DOSYA KONUSU: Kastamonu'da sehirlerarasi yolcu tagimaciligi yapan otobus
firmalarinin, terminal ile Kastamonu sehir merkezi arasindaki servis hizmetlerini,
aldiklarn ortak karar ¢ergevesinde kaldirdiklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Kastamonu'da sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi yapan otobus firmalarinin sehir i¢i servis hizmetlerini aldiklari ortak karar
cercevesinde kaldirdiklar iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.12.2015 tarihinde giren bagvuru iizerine
hazirlanan 01.02.2016 tarih ve 2015-4-71/il sayili ilk inceleme Raporu, 10.02.2016
tarihli Kurul toplantisinda goérustlmus ve onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.
Konuya iliskin karar uyarinca diizenlenen 04.05.2016 tarih ve 2015-4-71/OA sayili
Onarastirma Raporu gérisulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; bagvuru konusu hakkinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma kapsaminda Kastamonu Giiven-Hasan Catal (Kastamonu Giiven),
Demirbas Turizm Tasimacilik Gida ve i¢ Dig Tic. Ltd Sti. (KAMIL KOC), Sekeroglu
Turizm Nakliyat Yemek Akaryakit Taahhit Temizlik Guvenlik Gida Restoran ingaat
Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. (NILUFER) ve Metro Rent A Bus Otobis Kiralama A.S.'de
(METRO) yapilan yerinde incelemelerde 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigine yonelik
herhangi bir bilgi ve belge bulunmamigtir.

Ote yandan yapilan goriismede tesebbus yetkilileri, sehir ici servis hizmeti sunabilmek
icin gerekli olan “S” plakaya sahip olmadiklarini, bu ytzden bu hizmetleri zaten bir
bakima kacak olarak verdiklerini ve surekli cezaya maruz kaldiklarini ifade etmiglerdir.

Yetkililer ayrica, servis hizmetlerinin firmalar icin blyUk bir maliyet kalemi oldugunu,
servis ve sefer sayisina gore degismekle birlikte firmalar igin servis hizmetinin
maliyetinin 10.000 ile 100.000 TL arasinda oldugunu, bu hizmeti tek bir yolcu bile olsa
verdiklerini, gecikmeler nedeniyle yolcularla sikintilar yasadiklarini dile getirmiglerdir.
Ayrica sehre duzenlenmeye baslanan ucak seferleri ile birlikte otobus firmalarinin sefer
hacminin dustigu, daha az yolcu igin servis hizmeti sunmanin da maliyetler agisindan
olumsuz etki yaptigi, zorunlu trafik sigortasi Ucretlerinde yasanan artiglarin da
maliyetleri etkiledigi belirtilen diger hususlardir.

Gorusmede, firmalarin servis hizmetlerinden dolay! yasadiklari sikintilar sonucunda
Kastamonu Otobusgliler ve isletmeciler Dernegi'ne (KOID) dilekge verdikleri, s6z
konusu dernegin dilekgelerle terminal mudurligune basvurdugu, terminal madurlagunin
de KOID tarafindan yapilan basvuruyu ve firmalarin servis hizmetlerini kaldiracaklarini
belediyeye ilettigi ifade edilmistir.

KOID Yénetim Kurulu Bagkani ve diger firma temsilcileri ortak bir karar almig olduklari
izleniminin sehven olustugunu, firmalarin kararlarini birbirlerinden bagimsiz olarak
aldiklarini belirtmislerdir. Bu yanlis anlamanin gerekgesi ise, Kastamonu Guven'’in
sahibinin, s6z konusu dernegin yonetim kurulu baskani olarak bu konularda agiklama
yapmasiyla aciklanmistir. Ayrica NILUFER firmasinin, servislerin  kaldiriimasi
dilekgelerinin verilmesinden sonra faaliyete basladigi ve 15 gin kadar servis hizmeti
verdikten sonra maliyetler sebebiyle bu hizmeti kaldirdigi belirtilmistir.

Ote yandan tesebbiislerin yetkilileri tarafindan Rekabet Kurumunun daha énceki bir
sorusturmasi’ sebebiyle rekabet hukuku ve yasaklari konusunda bilgi ve tecribelerinin
oldugunu belirtiimigtir.

Yapilan gorismede tesebbls yetkilileri son olarak, yolcular igin belediyeden sehir
icinden otogara halk otobusl hizmeti verilmesi icin ricada bulunduklarini, bunun tzerine
Belediye Encimeninin aldigi karar ile halk otobusu hizmeti verilmesini onayladidini; bu
nedenle yolcularin magdur oldugu gibi bir sikayeti kabul etmediklerini, zira yolcularin
ulasimi igin kendilerinin de mucadele ettiklerini, halk otobusi hizmeti verildikten sonra
15 gun sure ile yolcularin magdur olmamasi igin servis hizmeti vermeye devam
ettiklerini, ayrica aksam 09.00 sabah 08.00 arasinda otobuUslerdeki yolculari sehir iginde
de indirebildiklerini ifade etmiglerdir.

' Kurulumuzun 17.01.2013 tarihli ve 13-05/51-28 sayili karari ile Kastamonu merkezli sehirlerarasi yolcu
tasimacihgl hizmeti sunan tesebbdislerin yerel gazetelere ilan vererek ayni fiyat tarifesini uyguladiklari,
dzellikle Kastamonu-istanbul giizergahinda faaliyet gésteren biitiin tesebbiislerde yolcu tagima Ucretinin
55 TL olarak belirlendigi iddiasi reddedilerek sorusturma agilmamasina karar verilmigtir.
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l.2. Degerlendirme

Basvuru dilekgesinde, METRO, KAMIL KOC, KASTAMONU GUVEN, NiLUFER, Ulusoy
Seyahat Nakliyat A.S. (ULUSOQY), Kastamonu Huzur Turizm Tas. Otom. Ltd. $ti.
(KASTAMONU HUZUR) ve Ozlem Seyahat Tozar Oto. Tur. Nak. Ser. Bak. San. ve Tic.
Ltd. Sti’nin (OZLEM SEYAHAT) sehir ici servisleri birlikte kaldirarak 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettikleri iddia edilmistir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir”’
hiakmune yer verilmis, ayni maddenin (c) bendinde ise; “Mal veya hizmetin arz ya da
talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi” ihlal ornekleri
arasinda sayillmistir. Bu kapsamda, basvuru konusu iddia 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi ¢cercevesinde incelenmistir.

Oncelikle otobiis firmalarinin terminal ile sehir merkezi arasinda servis hizmeti vermeleri
hususunda kanuni olarak herhangi bir dizenlemenin mevcut olup olmadidi énem arz
etmektedir. Dosya mevcudu bilgi ve belgelere gore, tesebbuslerin sehir igi servis
hizmetleri sunmalari ile ilgili olarak herhangi bir zorunluluklari bulunmamaktadir.

Tesebbuslerden elde edilen bilgilerden, otobls firmalarinin sunduklari sehir igi servis
hizmetlerini kaldirmalarin altindaki temel nedenin s6z konusu servis hizmetlerinin
maliyetleri oldugu anlasiimaktadir. Ayrica tesebbuslerin sehir i¢i servis hizmeti
sunduklari tasitlarin trafik cezasi almalarinin da tesebbuslerin bu hizmetleri sunarken
katlanmalari gereken bir maliyet olarak ortaya c¢iktigi gorilmektedir. Zira tesebbus
yetkililerinin de ifade ettigi gibi sehir ici servis hizmeti sunabilmek icin gerekli olan “S"
plakaya sahip olmadiklarindan? firmalar bu hizmetleri kagak olarak vermekte ve cezaya
maruz kalmalari muhtemel olmaktadir®.

KOID tarafindan sunulan belgelere bakildiginda sehirlerarasi otobis isletmeciligi
faaliyetinde bulunan firmalarin hazirlamis olduklari dilekgeleri KOID’e sunduklari,
KOID’in de muhtelif yazilarla bu hususu Belediyeye ve Valilige bildirdigi gorilmektedir.
So6z konusu dilekgelerin igerigine bakildiginda, firmalarin sehir ici servis hizmetlerini
kaldirdiklarinin degil; bu hizmetlerin kaldiriimasi ve otogar ile sehir i¢i ulasimda halk
otoblsu hizmeti verilmesi taleplerinin dile getirildigi gorulmektedir. S6z konusu
dilekgelerde firmalarin herhangi bir ortak kararindan s6z edilmemektedir.

2 Ulkemizde karayolu ile tagimacilik faaliyeti esas olarak 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ve
Karayolu Tasima Ydnetmelidi ile dizenlenmektedir. Bununla birlikte karayolu ile tagimacilik faaliyetinin
belediye sinirlari igerisinde gergeklestirimesi durumunda 5393 sayili Belediye Kanunu’nun md. 15 (f) ve
(p) bentleri, belediyelere de bir takim yetkiler vermektedir. Anilan md.15 (f) bendinde belediyenin yetkileri
sOyle siralanmistir: “Toplu tagima yapmak; bu amacla otobiis, deniz ve su ulasim araclari, tinel, rayli
sistem dahil her tirli toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve iglettirmek.” 5393 sayili
Kanun md.15 (p) bendinde yer alan yetkiler ise sunlardir: “Kara, deniz, su ve demiryolu lzerinde igletilen
her turlii servis ve toplu tasima araclar ile taksi sayilarini, bilet lcret ve tarifelerini, zaman ve
glizergahlarini belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler
tizerinde arag¢ park yerlerini tespit etmek ve igletmek, iglettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin
belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi bditiin igleri ydritmek.”
3 Kastamonu Belediyesine bagli Trafik Denetim ve Kontrol Sefliginin, Kastamonu Belediyesi Ulagim
Hizmetleri Mudurliga Goérev ve Calisma Yonetmeligi madde 7/3 (a)’da yer alan goérevleri sunlardir: “Sehir
icinde tasimacilik yapan Ozel Halk Otobiisleri, Servis Araglari, Taksi Araglari, Nakliyat Araglari, sehir
merkezine giren ilgce ve kdy minibdslerinin Yénetmelikler ¢ercevesinde Denetim ve Kontrol ¢alismalari.”
Ayni yénetmeligin 7/3 maddesinin (b) bendinde ise yonetmeliklere aykin olarak hareket edenlere cezai
islem uygulanacag! yine Trafik Denetim ve Kontrol Sefliginin gorevleri arasinda sayilmigtir.
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Bu noktada belirtmek gerekir ki, dilekgelerde ortak uygulandigi siphesine yol agabilecek
husus, tum firmalarin ayni ddnemde sehir iginde yer alan yazihanelerinin kaldiriimasini
talep etmeleridir. Ancak bu noktada da ortak bir kararin s6z konusu olmadigi, firmalarin
bu hususlari yalnizca talep ettikleri gérulmektedir. Dolayisiyla herhangi bir anlasmadan
veya ortak karardan s6z etmek mumkuin degildir.

Diger taraftan KOID tarafindan yapilan miiracaatlarda, firmalarin énemli bir béliminin
servis hizmetlerini kaldirmak i¢in basvurmalari nedeniyle bu kararin ortak olarak alindigi
izlenimi olusabilmekle birlikte, bunun firmalarin anlasarak bu hizmetleri kaldirdigini
gOstermedigi; dernegin temsil konumunda olmasindan o&tlrd bdyle bir izlenim
dogurdugu degerlendiriimektedir. Ayrica pazarda faaliyet gdsteren iki firma tarafindan
belediyeye yapilan basvurularda s6z konusu hizmetlerin kaldirilmasina karsi olduklari
ifade edilmigtir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, sehir i¢i servis hizmetlerinin firmalarin aldiklari karar ile
degil; firmalarin dolayll olarak dernek vasitasiyla bunu talep etmeleri neticesinde,
Belediye Encimeninin 10.07.2014 tarih ve 481 sayil karari ile kaldirildigi sunulan bilgi
ve belgelerden anlasiimaktadir. Belediye Encimeninin 04.09.2014 tarih ve 626 sayili
karari ile ise, Belediye Encimeninin sehir igi servis hizmetlerinin sunulup sunulmamasi
ile ilgili herhangi bir tasarruf yetkisinin olmadigindan bahisle, daha dnce alinmig olan
sehir ici servis hizmetlerinin kaldirilmasi karari iptal edilerek, bu hizmetlerin sunulup
sunulmamasinin firmalarin kendi takdirlerinde oldugu dile getirilmigtir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler c¢ercevesinde, Onarastirma konusuna iligkin
olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.
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KARSI OY GEREKGESI

(11.05.2016 tarihli ve 16-16/268-119 sayili Kurul Karari)

Kurulun 11/05/2016 Tarih ve 16-16 Sayili Toplantisinda goérusilen Kastamonu'da
sehirlerarasi yolcu tasimacihigl yapan otobus firmalarinin, terminal ile Kastamonu sehir
merkezi arasindaki servis hizmetlerini, aldiklari ortak karar gercevesinde kaldirdiklari
iddiasina yonelik olarak dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore 4054
saylll Kanunun 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasi
kararina; servisleri kaldirma kararinin bu hizmeti géren otobus sirketlerince birlikte
alinmig oldugu, aldiklari karari birlikte Kastamonu Otobiisgliler ve isletmeciler Dernegi
(KOID) ne ilettikleri, iletlen bu kararin KOID tarafindan Terminal Muadirligine
bildirildigi, Terminal MudurlGdd’nin de bu talebi Belediye’ye ilettiginin anlagildigi, her ne
kadar anilan kararin haklilik tagiyan yonleri olsa da tlketici refahini olumsuz etkileyen
ve rekabet ihlali niteligini de haiz bir kararin muafiyet kosullarini tasidigi tespiti
yapillmadan tesebbuslerce birlikte alinmasi ve uygulamaya konulmasi eylemi taraflarin
4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. Maddesindeki kapsamina uyan
davranislar igerisinde oldugunu ortaya koydugu ve bu nedenle sorusturma agiimasi
gerekirken bunun yapilmamasi anilan karara kargi olmamizi gerektirmigtir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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