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REKABET KURUMU

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-4-136
Karar Sayisi : 05-48/692-M
Karar Tarihi :21.7.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Siragc ASLAN,
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Siilleyman CENGIZ, Bekir KOCABAS

C. SIKAYET EDEN: Ganmaktas Ganiogullari Makine Ticaret ve Sanayi A.S.
Ankara Yolu Uzeri Galericiler Sit. No:2 47050
Karatay/Konya
Temsilcisi: Av. Memduh OGUZ, Av. Cigdem SAK
Kemerli Carsi A Blok No:2/201 Konya

D. SIKAYET EDILEN: Tofas Tiirk Otomobil Fabrikasi A.S. _
BuyuUkdere Cd. Tofag Han No:145 Zincirlikuyu/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Tofag Turk Otomobil Fabrikasi A.S. (Tofag)’in dagitim
sozlesmesini usulsiiz fesh etmek ve dagitim bolgesine yeni bir dagitici
atamak suretiyle 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un 4.
ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, Ganmaktas Ganiogullari Makine
Ticaret ve Sanayi A.$. (Ganmaktag)'in 1973 yilindan beri Tofas markali motorlu
kara tasitlarinin Konya ve cevre bolgesinde ana bayiligini surdlirdigu ve servis
hizmeti verdigi; Tofas'in, 6zellikle son donemde bayiye duzenli bicimde mal
teslim etmek, sbzlesme bolgesinde baskalari ile sdzlesme yapmamak gibi
sOzlesmenin kendisine yukledigi yukuamlalukleri yerine getirmedigi ifade
edilmektedir.

Sikayet dilekgesinde ayrica, Tofas ile sikayetci arasinda 2000 yilinda yapilan bir
anlasma ile muvekkil sirketin aylik (....-...) otomobil almasinin 6ngoéruldugu;
ancak yasanan ekonomik kriz nedeniyle satiglarin dugsmesine bagli olarak
istenen satiga ulasilamadidi ve bu nedenlerle stoklarin arttigi; buna karsilik arag
alma zorunluluklarinin bir sure icin askiya alinmasi taleplerinin reddedildigi; bu
sekilde mali sikinti icerisine dugsen sikayetcinin s6zlesmeden dogdan borglarinin
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0denmesinde aksamalar yasandigi; (....-....) tarihinde s6z konusu borglarin
0denmesi icin bir 6deme taahhudunde bulunuldugu ve bu 0Odemelerin
gerceklestirildigi; buna ragmen sikayegiye otomobil ve yedek parca
gonderilmesinin  durduruldugu; sikayet¢i ile Tofas arasindaki dagitim
anlasmasinin  (......... ) tarihi itibarniyla herhangi bir feshi ihbar suresi
taninmaksizin dagitim s6zlesmesinin fesh edildigi ve bu konuda Konya Asliye
Ticaret Mahkemesi'nde agilan davanin surmekte oldugu ifade edilerek; Tofag’in
dagitim s6zlesmesini usulsuz fesh etmek ve dagitim bolgesine yeni bir dagitici
atamak suretiyle “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un 4. ve 6.
maddelerine aykiri davraniglarda bulunuldugu iddia edilmektedir.

G.DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.4.2005 tarih, 2449 sayi ve
21.6.2005 tarih, 4246 say ile giren bagvuru uUzerine duzenlenen 15.7.2005 tarih,
2005-4-136/  1i-05-SC  sayili  ilk inceleme Raporu18.7.2005 tarih,
REK.0.08.00.00-110/212 sayili Baskanlik o6nergesi ile 05-48 sayili Kurul
toplantisinda gorugulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda;

- sikayet konusu uygulamanin Rekabet Hukuku anlaminda bir sakinca
yaratmasinin muhtemel olmadigdi, konunun yargi yolu kullanilarak ¢6zulmesinin
yerinde olacagi, nitekim konuya iligkin davanin halihazirda Konya 2. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nde 2003/8 E. sayili dosya no ile gorilmekte oldugu,

- TOFAS ile bayileri arasinda akdedilen bayilik so6zlegsmelerinin ve eklerinin,
1998/3 sayili “Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi” kapsaminda yer almayan rekabet kisitlamalari icermek
suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda rekabet kisitlamasi
olusturup olusturmadiklarinin ve sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin ayni Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi geregince TOFAS ile

bayileri hakkinda 6narastirma acilmasinin yerinde olacagi
goruslerine yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayet dilekgesinde yer alan ifadeler c¢ercevesinde ydrutilen inceleme
cercevesinde, Kurum'un talebi Uzerine sikayetci tarafindan sunulan, Tofag'in
Beyoglu 34. Noterligi araciligi ile sikayetciye gonderdigi bayilik s6zlesmesinin
feshine iligkin Aralik 2001 tarihli ihntarnamede, Ganmaktag’in muaccel borglarini
odemedigi, uzun zamandir siren bu duruma bagli olarak da Tofas Bayilik
sOzlesmesinin 6.2. maddesi ve ekleri hukimleri uyarinca s6zlesme ve eklerinin
(e, ) tarihinden itibaren feshedilmis bulundugu ifade edilmektedir.

Bayilik s6zlesmesinin ihtarnamede anilan 6.2. maddesi incelenmis, s6z konusu
maddenin, bayinin acze dusmesi, 0lmesi ya da calisamaz hale gelmesi, hukim
giymesi, onemli sozlesme yukumlullklerini yerine getirmemesi ve benzeri,
objektif sona erdirme sebeplerini siraladigi anlasiimistir.
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Gerek ihtarname metninden ve gerekse ihtarnamede atif yapilan sozlesme
maddesi igeriginden, sdzlesmenin feshedilmesinin sebebinin dnemli sozlesme
yukumlaluklerinin yerine getirilmemesi oldugu gorulmuagtur.

Sozlesme  yukumllUluklerinin  yerine  getiriimemesi  halinde s6zlesmenin
feshedilmesi imkaninin Borglar Kanunu’'nda didzenlenmis bir hak ve ayni
zamanda soOzlesme hdarriyetinin  ayrilmaz bir parcasi oldugu da dikkate
alindiginda, sikayet konusu uygulamanin Rekabet Hukuku anlaminda bir sakinca
yaratmasinin muhtemel olmadigdi, konunun yargi yolu kullanilarak ¢6zulmesinin
yerinde olacagi, nitekim anlagmazligin Konya 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nde
2003/8 E. sayil dosya no ile gorulmekte oldugu anlagiimistir.

Diger yandan, taraflar arasinda akdedilen bayilik so6zlesmesi incelendiginde,
s6zlesmenin 1 no’lu ekinde asagidaki ifadelerin yer aldigi tespit edilmistir:

“A. Bu S6zlesmenin 1.1.maddesinde s6zii edilen bélge asagidaki gibidir:
Bayinin bélgesi....dir.

Sirketin tek tarafli olarak etki alanini yeniden dlizenleme hakki saklidir.
B. Bélgedeki mevcut bayiler.:

Akhanlar Otomotiv San ve Tic A.S.

Sirket bélgede yeni bayi tayin etme hakkini sakli tutar.”

1998/3 sayih Teblig’'in “Grup Muafiyeti Kapsami Disinda Kalan Kosul ve
Yukumlalikler” baglikli 7. maddesinin birinci fikrasi (d) bendi; "Saglayicinin,
anlagsma ile saticinin anlagsma boélgesinde faaliyet gbsteren baska satici
tesebblislerle, anlasma konusu mallarin dagitim ve servisi konusunda veya
anlagsma boélgesini degistirmesi konusunda anlasma yapma hakkini sakli
tutulmasi” seklindedir. Ayni maddenin ikinci fikrasi birinci cimlesinde ise; “Bu
maddenin a, b, ¢ ve d bentlerinde siralanan rekabet sinirlamalarindan bir veya
birkagi anlasmada yer aliyorsa, anlasmada yer alan rekabeti kisitlayici nitelikteki
tim hikidmler de muafiyetten yararlanamaz.” hUkmu yer almaktadir.

Yukarida aktarilan bilgiler isi1dinda, Tofas’in, bayileri ile akdettigi inceleme konusu
dagitim sozlesmelerinin, 1998/3 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyeti
kapsaminda yer almadiklari anlagilmis olup, grup muafiyeti kapsami digina
ctkilmasina neden olan s6z konusu ihlalin Teblig'de acikga yasaklanan bir ihlal
olmasi nedeniyle, Tofas ile bayileri arasinda akdedilen bayilik s6zlesmelerinin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti kisitlayici anlagmalar olarak
kabul edilip edilmeyecegdinin acgikliga kavusturulmasi igin ayni Kanun'un 40.
maddesi birinci fikrasi ¢ergevesinde Onarastirma yapilmasinin yerinde olacagi
kanaatine varilmigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Tofag Turk Otomobil Fabrikasi A.$.’nin dagitim sdzlesmesini usulsuz fesh
etmek ve dagitim bdlgesine yeni bir dagitici atamak suretiyle 4054 sayili
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‘Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun®un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigine
iliskin sikayetin reddine,

2- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin 1.
fikrasi ve Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in 55. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca, Tofag Turk Otomobil Fabrikasi A.S. ve bayileri arasinda
imzalanan bayilik sdzlesmelerinin 1998/3 sayili “Motorlu Tasitlar Dagitim ve
Servis Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi“ kapsaminda yer almayan
rekabet kisittamalari icerip icermedigine yonelik 6narastirma yapilmasina;

3- Onarastirma islemleri sirasinda, 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin
uygulanmasi konusunda Baskanliga yetki veriimesine;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



