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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK )
Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN,

R. Mafit SONBAY, Murat GENCER,
Prof. Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sureyya CAKIN.

B- RAPORTORLER : Ebru OZTURK, Hakan BILIR

C- SIKAYET EDEN

Star Telekomiinikasyon ve lletisim Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.
Atatlrk Cad. Firat Sok. No: 51-1/A Maltepe/Istanbul

Vekili: Av. Ozgiir BAS- Av. Emine YIGIT _
Vefabayin Sok. B Blok Kat:1 No:5 Gayrettepe/lstanbul

D- HAKKINDA iLK

E-

INCELEME YAPILAN : Tiirk Telekomiinikasyon A.S.
Aydinhkevler 06103 Ankara

DOSYA KONUSU : Turk Telekomiinikasyon A.$.'nin Star

Telekomiinikasyon ve iletisim Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'nin altyapi
taleplerini kargilamadigi iddiasi.

F- iDDIALARIN OZETi : Kurum kayitlarina 10.7.2003 tarih ve 3121 sayi
ile intikal eden Av. Fatih Aydemir imzali sikayet dilek¢esinde 6zetle;

Star Telekomiinikasyon ve lletisim Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Star
Telekom)'nin, internet servis saglayiciligi (ISS) hizmeti vermek Uzere
15.7.2002 tarihinden gegerli olmak Uzere Telekomunikasyon Kurumu'ndan
genel izin belgesi aldigi,

11.11.2002 tarihinde de bu hizmet igin gerekli olan teknik altyapinin
saglanmasi talebi ile ilgili avans o6demesini yaparak  Turk
Telekominikasyon A.S. (Turk Telekom)'ye basvurdugu,

Tark Telekom'un, basvuruya cevabinda sirketin Tldrk Telekom'a olan
87.931.100 TL. borcunu Odemesi gerektiginin, aksi takdirde hatlarin
baglanmayacaginin bildirildidi,
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- llgili yazinin gereginin 23.12.2002 tarihinde yerine getirilerek borcun
o0dendigi ve 24.12.2002 tarihli dilekge ile talebin tekrarlandigi,

- Basvuru gereginin yerine getiriimemis olmasi sebebiyle 9.1.2003 tarihli
yeni bir dilekge ile talebin yinelendigi, Turk Telekom tarafindan yasal suresi
icinde olumlu ya da olumsuz herhangi bir cevap veriimemesi Uzerine
Begiktas 17. Noterliginin 3.6.2003 tarihli ihtarnamesi ile altyapi talebinin
geregdinin yerine getirilmesinin istendigi,

- Tark Telekom'un cevabi ihtarnamesinde 2000 vyilinda  Star
Telekomunikasyon aleyhine verilen bir ceza karar ile 2001 yilinda agilan
ve sirketin kapatilan hatlarinin agilmasi talebini iceren bir bagska dava
gerekge gosterilerek sirkete hat baglanamayacaginin ve sirketin sahip
oldugu genel izin belgesinin bir yil slreli olmasinin Medeni Kanunda
belirtilen durustlik kuralina uymadiginin kendilerine ifade edildidi,

- Dogal tekel olan bir isletmecinin sirf gecmiste hukuki ihtilaf yagsamigs olmasi
sebebiyle sirkete altyapi hizmeti veremeyecegdini ileri surmesinin higbir
dayanag@i bulunmadigi,

- TTnet adi ile internet servis saglayicihdr hizmeti sunan ve
telekominikasyon altyapisi Uzerinde dogal tekel hakki bulunan Turk
Telekom'un hakim durumunu kétuye kullandigi

belirtilerek, Tlark Telekom'un bu tir eylemlerine son verecek tedbirlerin
alinmasi talep edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI : S6éz konusu basvuruda yer alan sikayet konulari
hakkinda daha detayli bilgi temin edebilmek amaciyla 5.8.2003 tarihinde 2122
sayl ile Star Telekom’dan, 2123 sayi ile Turk Telekom’dan ve 11.8.2003 tarih
ve 2157 sayi ile Telekomunikasyon Kurumu’ndan bazi bilgi ve belgeler talep
edilmistir.

Talep edilen bilgi ve belgelerin gelisi sonrasinda duzenlenen 5.12.2003 tarih
ve 2003-2-89/BN-03-EO sayili Bilgi Notu, Rekabet Kurulu'nun 18.12.2003
tarih ve 03-81 sayili toplantisinda goérUsilmis ve "daha 6nce ISS'lerce
imzalanmis so6zlesmelerin de incelenmesi ile yapilacak ek galismanin bir
sonraki Kurul gindemine getiriimesine" karar verilmigtir.

Bunun Gzerine, 19.12.2003 ve 6.1.2004 tarihlerinde Turk Telekom'a, 6.1.2004
tarihinde Star Telekom'a, 8.1.2004 tarihinde Telekomunikasyon Kurumu'na
yazi yazilarak konuyla ilgili olarak ek bilgi talebinde bulunulmustur. Rekabet
Kurulu'nun 8.1.2004 tarih ve 04-01 sayili toplantisinda ilgili taraflardan talep
edilen cevaplarin beklenmesine karar verilmigtir.

Talep edilen bilgi ve belgelerin gelisi sonrasinda duzenlenen 14.4.2004 tarih
ve 2003-2-89/BN-03-EQ sayill  Bilgi Notu, 16.4.2004 tarih ve
REK.0.06.00.00/43 sayil Baskanlik onergesi ile 22.4.2004 tarih ve 04-27
sayill Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.
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H- RAPORTORLERIN GORUSU : ilgili Bilgi Notlarinda yer verilen bilgiler
Isidinda, dosya konusu olay ile ilgili olarak Turk Telekom hakkinda
Onarastirma veya sorusturma agilmasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

I-INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bagvuru sahibi Star Telekom’un sikayet dilekgesinde yer alan temel iddia; ISS
hizmeti vermek Uzere 15.7.2002 tarihinden gecgerli olmak Uzere
Telekomlnikasyon Kurumu’'ndan genel izin belgesi almasina ragmen so6z
konusu hizmeti verebilmek icin gerekli olan altyapinin Tark Telekom
tarafindan c¢esitli gerekgeler ile saglanmamis olmasidir.

Bu belirleme dogrultusunda yapilan incelemede sikayet konusu ile ilgili olarak
Uc nokta one ¢gikmistir:

- Tark Telekom’'un s6z konusu altyapi talebini karsilamak zorunda olup
olmadigi ve eger talep sikayet dilekgesinde ileri sdUrdldugu Uzere
karsilanmamis ise Turk Telekom’un gerekgelerinin makul olup olmadigi,

- Talebin hehangi bir zamanda karsilanip karsilanmadigi,

- Talep karsilandi ise ilk talebin yapildig! tarih ile talebin saglandigi tarih
arasinda gecen zamanin bir kotlye kullanma olarak kabul edilip
edilemeyecegi.

406 sayill Telgraf ve Telefon Kanun'un 2. maddesinin (c) fikrasinda; “Tiirk
Telekom; telekomiinikasyon sebekeleri lizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses
iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini, 31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve gérev
sézlesmesi gercevesinde tekel olarak yliriitir. Kisisel telekomiinikasyon tesisleri ile
telekomtinikasyon hizmetlerine iligskin imtiyaz sézlesmeleri veya telekomiinikasyon
ruhsatlari veya genel izinlerinde ilgili isletmeci tarafindan kurulmasi &6ngériilen
telekomiinikasyon altyapisi haric olmak Ulizere, tiim telekomlinikasyon altyapisinin
kurulmasi ve igletiimesi de tekel kapsamina dahildir. Ancak, Tlrk Telekomdaki kamu
payr % 50'nin altina distiigiinde, Tirk Telekomun tim tekel haklari 31.12.2003
tarihinden énce de olsa ortadan kalkmig olur.

Diger igletmecilerin ve kigisel telekomiinikasyon tesislerini kullanan sahislarin ana
telekomiinikasyon gsebekesine ara baglanti talepleri ve telekomiinikasyon altyapi
tesislerinden yararlanma ihtiyaclari, yukarida belirtilen tekel stiresi boyunca 6ncelikle
Tiirk Telekom tarafindan kargilanir. Tirk Telekom’un, bir isletmeci veya bir kisisel
telekomtiinikasyon tesisi sahibinin altyapidan yararlanma talebini karsilayamamasi
halinde, ilgili isletmeci veya kisisel telekomiinikasyon tesisi sahibi gerekli altyapi
tesisini ilgili imtiyaz sézlesmesi ya da telekomUinikasyon ruhsati hiikiimleri dairesinde
kendi imkénlari ile kurabilir veya Bakanlik bu altyapinin kurulmasi hususunda imtiyaz
veya telekomiinikasyon ruhsati verebilir.” ifadeleri yer almaktadir.

Benzer sekilde Telekominikasyon Hizmetleri Yonetmeliginin 26. maddesi de
altyap1 hizmetlerinin karsilanmasina iliskin hukamler igermektedir. Buna gore;

“‘Madde 26 -Tirk Telekom'un tekel slresi igerisinde ve sartlar gergevesinde
telekomiinikasyon altyapisi tekeli kapsaminda hizmet taleplerini karsilayamamasi
halinde, sézkonusu altyap! tesisi Bakanligin belirleyecedi yetki belgesi gsartlari
cercevesinde isletmecilerce yerine getirilir.



04-27/322-76

2) Isletmecilerin ana telekomiinikasyon sebekesine ara badlanti talepleri ve
telekomiinikasyon altyapi tesislerinden yararlanma ihtiyaclari tekel sliresi boyunca
6ncelikle Tirk Telekom tarafindan karsilanir. Tirk Telekom’un, igletmecinin
altyapidan yararlanma talebini karsilayamamasi veya 45 is glni igerisinde
cevaplandirmamasi halinde, isletmeci gereken altyapi tesisini ilgili imtiyaz s6zlesmesi
ya da telekomliinikasyon ruhsati hiikiimleri dairesinde kendi imkanlari ile kurabilir
veya Bakanlik bu altyapinin kurulmasi hususunda imtiyaz ve telekomiinikasyon
ruhsati verebilir. Yukarida belirtilen bendlerde yazili durumlarda ayrica Bakanliktan
izin ahnir.....”

Telekomiinikasyon Kurumu, Tim Internet Dernedinin Tirk Telekom
hakkindaki sikayetleri degerlendirdigi 2.10.2003 tarih ve 2003/411 sayili
kararinda;

“ Internet Servis Saglayici (ISS)’larla Tiirk Telekomiinikasyon A.S. arasinda kiralik
devreler (data hatlari) hususunda meydana gelen ihtilaflarin ¢bziimiine iliskin olarak;

1. 2813 ve 406 sayili Kanunlar uyarinca Kurumun sektérde genel diizenleyici otorite
oldugu,

2. 406 sayili Kanunun 1 inci maddesi cergevesinde Kurumla imzalamis oldugu
gorev sbzlesmesi hiikiimlerine goére faaliyet ylritmekte olan Tiirk Telekom A.S.
‘nin;

a) Telekomiinikasyon Kurumu’nun yaptigi tim dizenleyici islemlere tabi
oldugu,

b) Sektérde hizmet sagladigi ISS’lere mevzuat ihlali saiki ile miinhasiran
Telekomiinikasyon Kurumunun yetkisinde bulunan bir yaptirmi uygulama
yetkisinin bulunmadigi,

c¢) Telekomiinikasyon Kurumu’nun veya yargl organlarinin karari olmaksizin
bir telekomiinikasyon hizmeti olan ISS faaliyetlerini kiraladiklari devreleri
(data hatlari) iptal ederek ve/veya keserek hi¢ bir sekilde aksatamayacagi ya
da durduramayacagi,

hususlarinin Tiirk Telekomiinikasyon A.S.ye bildirimesine ve kararin Kurumun
internet sayfasinda yayinlanmasina oybirligi ile karar verilmistir.”

ifadelerine yer vermigtir.

Yukarida yer alan Kanun ve Yodnetmelik hiktmleri ile fiili zorunluluklar ve
Telekomunikasyon Kurumu Kararindan ;

- Tark Telekom’un -makul gerekgeler haricinde- kendisine yapilan talepleri
karsilamasi gerektigi,

- Turk Telekom’un devreleri iptal etmesi, kesmesi veya kanuna aykirilik
gerekgesi ile tesebbuslere yaptirirm uygulayamayacagi

anlasiimaktadir.
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Bu anlamda, Tidrk Telekom'un kendisine yapilan talebi hakh gerekgeler
olmaksizin reddedemeyecegi ve talepleri karsilamasi gerektigine hikmetmek
yerinde olacaktir.

Yasanan gelismeler sonucunda, gelinen son noktada;

- Star Telekom’un baslangi¢ta sikayetine konu olan ISDN PRI hatlari
talebinin 18.11.2003 tarihinde yapilan s6zlesme ile karsilandig,

- Firmanin bir diger basvurusu olan ISDN PRI DID hatlan talebinin firmanin
borcundan dolayl karsilanmadigl ancak firmayla ayni adreste bulunan
Komport Servis lletisim Hizmetleri Ltd. Sti. (Komportyne séz konusu
hatlarin tahsis edildigi

anlasiimistir.

Komport'un s6z konusu hatlari talep etmis oldugu yazida bunlarn musterisi
Star Telekom i¢in istedigi bilgisi yer almaktadir. Bu anlamda Star Telekom’un
dolayli yoldan dahi olsa talebinin yerine getirildigi gortlmektedir. Sonug olarak,
basvuru konusu altyapi hizmeti talebinin belirli bir sire sonunda -ve bir kismi
dolayli yoldan- da olsa kargilanmig bulundugu anlagiimaktadir.

Bu noktada talepler karsilanmis dahi olsa, talebin yapildigi tarih ile talebin
karsilandigi tarih arasinda gecgen surenin bir kotiye kullanma eylemi olarak
kabul edilip edilemeyecegdi konusunun degerlendiriimesi gerekmektedir.

Tark Telekom, sikayet¢i firmanin talep ettigi altyapi hizmetini, daha 6nce
aralarinda yasanan hukuki sorunlari ve borg-alacak iligkilerini gerekge
gOstererek belirli bir stre karsilamamigtir. Turk Telekom’un bir diger dnemli
gerekgesi ise firmanin Turk Telekom’a ait olan ses tekelini ihlal ettigi ve
kendisini zarara ugratmis oldugudur.

inceleme déneminde Tirk Telekom’un altyapi talebini belirli bir siire boyunca
reddetme gerekcelerinin kotlye kullanma eylemi oldugu yéninde sorusturma
acllmasini gerektirecek oOlgtide bulgulara ulasilamamistir. Buna bagh olarak,
hem taleplerin yukarida belirtilen g¢ergcevede karsilanmis oldugu, hem de
kotiye kullanma yonunde yeterli bulgulara ulasilamadigi da gézonine
alindiginda tesebbls hakkinda tedbir karari alinmasina ya da Onarastirma
yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek bulunmadigdi anlasiimaktadir.

Telekominikasyon Kurumu’nun 2.10.2003 tarihli karari sonrasinda, altyapi
taleplerinin karsilanmasi yonunde uyulmasi gerekli kurallarin belirli él¢tlerde
netlesmesi de yukarida yer verilen kanaate ulagilmasini kolaylastirmistir.
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J- SONUG

Duzenlenen rapora gore ve incelenen dosya kapsamina gore; basvuru
konusu altyapr hizmeti talebi ile ilgili olarak Turk Telekomunikasyon A.S.
hakkinda tedbir karari alinmasina ya da Onarastirma yapilmasina veya
sorusturma agilimasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile
karar verilmigtir.



