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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-2-137 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-56/ 1095-416
Karar Tarihi : 26.8.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Ali ARIOZ, Umit Nevruz OZDEMIR, Hatice YAVUZ

C. BASVURUDA : - jhbar
BULUNAN

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILANLAR:
- Nuh Cimento Sanayi A.S.
Akyar Mevkii, Hereke/Kocaeli
- Aslan Cimento A.S.
Cami Mah. Kaplan Cad. No:149 41700 Darica/Kocaeli
- Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Hiseyin Bagdatlioglu is Merkezi, Kaya Sultan Sk. No:97 Kat:5
34742 Kozyatagi/istanbul
- Set Cimento San. ve Tic. A.S.
Merkez Pakpen Plaza Halk Sokak No: 40-44 Sahrayicedid
34734 Kadikdy/istanbul
- Tracim Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Soyak Binasi BlyUkdere Cad. No:38 34387
Mecidiyekdy/istanbul
- Bursa Cimento Fabrikasi A.S.
Haciilyas Mah. Ulubath Hasan Bulvari No:106 16250
Osmangazi/Bursa

E. DOSYA KONUSU: Marmara Bolgesi’nde c¢imento sektoriinde faaliyet
gosteren firmalarin ¢gimento fiyatlarini birlikte belirledikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda &zetle;
— Ug yildan beri yapi malzemesi imalati yapan ve sektérde bilinen bir firmada
calistigi,

— 1.5.2010 tarihinden itibaren gecerli olacak sekilde Marmara Bdlgesi’ndeki ¢imento
Ureticilerinin so6zlesmiscesine buylk oranda (yaklasik %15-25 arasinda) zam
yapacaklarinin birka¢ kaynaktan 6grenildigi,

— Bu ddnemde artisa neden olacak herhangi bir maliyet veya enerji fiyatlarinda
artisin s6z konusu olmadigi,
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— Yapilan bu artis hamlesinin yeni yeni kipirdanmaya basglayan insaat sektdriinden
haksiz ve fahis kazang saglamaya yonelik oldugu

iddia edilmis ve 4054 sayili Kanun kapsaminda gerekli yaptirnmlarin uygulanmasi
talep edilmistir.

Dosya kapsaminda, basvuru konusu iddialara iliskin basvuru sahibinden bilgi talep
edilmis ve basvuru sahibi tarafindan gonderilen ikinci elektronik posta 5.5.2010 tarih
ve 3621 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu elektronik postada,
fahis fiyat artisi yaptigi iddia edilen firmalarin Nuh Cimento Sanayi A.S., Aslan
Cimento A.S. ve Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. oldugu, her ne kadar
komlr ve petrokok fiyatlarindaki artiglar, ¢cimento fiyatlarindaki artisin nedeni olarak
gOsterilse de bunun birim fiyatlara yansimasinin uygun olmadigi iddia edilmistir.

Detas Beton Sanayi A.S. (Detas Beton) firmasi tarafindan yapilan bir sikayet Gzerine
Kurumumuz tarafindan yadritilen 6narastirmanin sonunda s6z konusu tesebbus
tarafindan gonderilen bagka bir elektronik postada da, basvuru konusu iddialara
benzer nitelikte, Marmara Bolgesi’nde faaliyet gosteren ¢imento firmalarinin, fiyatlari
%40-50 oraninda artirmak, satis kotasi belirlemek, i¢ piyasada satilacak gimento
miktarini azaltmak, hazir beton ve nakliye firmalarini zor durumu dusurmek amaciyla
anlastiklari ve kendi aralarinda toplantilar dizenledikleri iddia edilmistir. Bahse konu
elektronik postada isim bilgileri yer almamakla beraber Detas Beton ile yapilan sifahi
gorismede tesebbus yetkilileri, ilgili yazinin kendilerine baskalari tarafindan
gonderildigini ifade etmis ve yazida yer alan iddialarin dogru oldugunu belirtmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.04.2010 tarih ve 3302 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine yapilan inceleme neticesinde hazirlanan 01.06.2010 tarih ve
2010-2-137/il-10-411.HY sayih ilk inceleme Raporu, 10.06.2010 tarih ve 10-42 sayili
Kurul toplantisinda gérisulerek dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar
uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 06.08.2010 tarih ve 2010-2-
137/0OA-10-321.AA sayili Onaragtirma Raporu 10.08.2010 tarih ve REK.0.06.00.00-
110/402 sayili Baskanlik onergesi ile 10-56 sayili Kurul toplantisinda gorusilerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: iigili raporda; dosya konusu iddialara ydnelik
olarak Marmara Bolgesi'nde faaliyet gdsteren c¢imento firmalarinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ydoninde herhangi
bir bilgi ve belgeye ulasilamadigindan anilan tesebbusler hakkinda ayni Kanun 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. Hakkinda Onaragtirma Yapilan Tegebbiisler

Onarastirma konusu iddialar temel olarak, Marmara Bélgesi'nde gimento satisi yapan
Set Cimento San. ve Tic. A.S. (Set Cimento), Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S. (Akcansa), Tragim Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. (Tracim), Aslan Cimento A.S.
(Aslan Cimento), Bursa Cimento Fabrikasi A.S. (Bursa Cimento) ve Nuh Cimento
Sanayi A.S. (Nuh Cimento) firmalarinin ¢gimento fiyatlarina birlikte zam yaptiklari ve
bazi firmalar igin satis kotasi belirlediklerine iliskindir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

ilgili Grlin pazar “gimento pazari” olarak belirlenmistir.
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1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya konusu iddialarin Marmara Bolgesi'ne yonelik olmasi ve g¢imento Urinunidn
Ozellikleri dikkate alinarak dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Marmara Bélgesi”
olarak belirlenmistir.

1.3. Degerlendirme

Dosya konusu iddialar temel olarak ilgili pazarda faaliyet gdsteren tesebbuslerin
fiyatlar1 birlikte belirledikleri, bazi ¢gimento Ureticileri i¢in satis kotasi belirlendigi, i¢
piyasada satilacak ¢imento miktarini azalttiklari ve hazir beton ile nakliye firmalarini
zor durumu disurdiklerine iligkindir. iddialarin degerlendiriimesi bakimindan yerinde
incelemede elde edilen belgeler ve rakiplerden talep edilen bilgiler ¢ergevesinde
dosya konusu iddialar degerlendirilecektir.

1.3.1. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Dosya kapsaminda Set Cimento, Akgansa, Tragim, Aslan Cimento, Bursa Cimento
ve Nuh Cimento firmalarinda raportérlerce yerinde inceleme yapilmistir.

Yerinde incelemede elde edilen belgelerde genel olarak Marmara Bodlgesi'nde
faaliyet gosteren tesebbduslerin, rakiplerinin g¢imento satis miktarlari ve fiyatlar
konusunda bilgi sahibi olduklari gorilmektedir. Buna karsin, tesebbuslerde yapilan
yerinde incelemelerde tesebbuslerin birlikte fiyat veya satis kotasi belirledikleri, i¢
piyasada c¢imento arzini kisitladiklari veya hazir beton ve nakliye firmalarini zor
duruma dusutrmeye calistiklarini gosteren net bir bilgi veya belgeye ulasilamamigtir.
Ayrica, tesebbuUslerin pazarda rekabet igerisinde oldugunu da gdsteren ¢ok sayida
belgeye ulagiimistir.

1.3.2. Tesebbuslerden Talep Edilen Bilgiler Cergcevesinde Yapilan Tespitler

Pazarda faaliyet gosteren tesebbusler tarafindan fiyatlarin birlikte belirlendigi ve hazir
beton firmalarinin zor duruma dusuraldugune iliskin iddialarin degerlendiriimesi
bakimindan tesebbulslerden talep edilen bilgiler 6nem tasimaktadir. Bu bdliumde
dosya kapsamindaki iddialar tesebbUslerden gelen bilgiler ¢ercevesinde
degerlendirilecektir.

1.3.2.1. Fiyatlarin Birlikte Belirlendigi iddiasi

Fiyatlarin birlikte belirlendigi iddiasina iliskin olarak, Marmara Bdlgesi’nde Uretim
yapan firmalarin tesislerinden 2010 yilinin ilk alti ayinda yapilan satislar sonucunda
olusan agirlikh ortalama dokme c¢imento fiyatlari incelenmistir. Dolayisiyla, ¢imento
fiyatlarindaki farklliklar satis hacmi gergcevesinde ortalama fiyatin tespitinde dikkate
alinmistir. Yapilan analiz sonucunda ulagilan sonuglar asagida yer almaktadir:

Tablo 1: 2010 Yili ilk Alti Ayinda Olusan Cimento Fiyatlari Agirlikli Ortalamasi

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran
Aslan (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Bursa (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Nuh (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Tragim (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Set (Trakya) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Set (Ambarli) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Set (Balikesir) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Akgansa (B.Cekmece) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Akgansa (Canakkale) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
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Akgansa (Ambarli) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Akgansa (Yalova) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Akgansa (Yarimca) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Tabloda dikkati ¢eken ilk husus fiyatlarin buyuk farkhliklar goésterdigidir. Ayni
tesebbus catisi altinda bulunan tesislerin uyguladiklar fiyatlar arasinda bile kayda
deger farkhliklar gdzlemlenmektedir. Ornegin, Set Cimento’nun (retim tesislerinde
uygulanan fiyatlar arasindaki farklilik (.....) TL ile (.....) TL arasinda degdismektedir.
Akcansa agisindan ise ¢ok daha carpici bir tablo ortaya c¢ikmaktadir: Akgansa
Yarimca tesislerinden satilan ¢imento i¢in uygulanan en dusuk fiyat (.....) TL iken
Akcansa’nin B.Cekmece, Ambarli ve Canakkale gibi ¢imento fabrikalarinda
uygulanan fiyatlar (.....)-(.....) TL bandinda hareket etmektedir.

Ortaya ¢ikan veriler bakimindan deginilmesi gereken bir diger husus ise, bazi tesisler
acisindan fiyatlarin yaz aylarina dogru bir artis trendi igerisinde oldugudur. Cimento
urinin homojen niteligi ve yapi faaliyetlerinin yaz aylarinin yaklasmasiyla birlikte
artmasiyla birlikte c¢imentoya olan talebin yukselmesi bu durumu anlasilabilir
kilmaktadir.

Ayrica, tablonun fiyatlarin birlikte ya da paralel seyrettigine dair bir isaret vermedigi
belirtiimelidir. Bununla birlikte, aylar itibariyla cimento tesisleri arasinda (.....)-(.....) TL
gibi fiyat farklari ortaya ¢ikabilmektedir.

Son olarak, ¢imento tesislerinin uyguladigi en yuksek ve en dusuk fiyatlar
incelendiginde, ortaya ¢ikan farklar tesebbuslerin ne kadar genis bir aralikta fiyatlama
yaptigini ve bu fiyatlama stratejisinin piyasanin rekabet kosullari ile musterilerin
Ozelliklerini dikkate aldigini gostermektedir.

1.3.2.2. Hazir Beton Firmalarinin Zor Duruma Diisiiriildiigii iddiasi
Tesebbuslerden gelen veriler incelendiginde:

— Bogazici Beton San. ve Tic. A.S., Atilim ins. Tekstil ve Tic. A.S. firmalarinin
2009 yilinda Tragim, Set Cimento ve Akgansa’dan ve 2010 yili ilk alti aylik
donemde Tragim ve Akgansa’dan,

— Ulubeton ins. ve Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Cantiirk Hazir Beton
firmalarinin ise 2009 yilinda Tragim ve Akgansa’dan, 2010 yili ilk alti ayinda
Tracim’den,

— Dunya Beton San. ve Tic. Ltd. $ti. firmasinin 2009 yilinda Tragim, Akgansa ve
Nuh Cimento’dan ve 2010 yilinda ise Akgansa ve Nuh Cimento’dan,

— Anil Beton ve Grup Beton firmalarinin 2009 ve 2010 yillarinda hem Nuh
Cimento hem de Tragim’den,

— Miltag Beton ve ing. Mad. San. Tic. A.S.’nin 2009 ve 2010 vyillarinda Nuh
Cimento, Aslan Cimento ve Set Cimento’dan,

— Kavanlar ing. Beton Oto. Paz. Trz. San. Tic. Ltd. Sti. firmasinin 2009 ve 2010
yillarinda hem Nuh Cimento hem de Aslan Cimento’dan,

— Heka Beton’un 2009 yilinda Bursa Cimento’dan, 2010 yilinda ise Set Cimento
ve Bursa Cimento’dan

¢gimento satin aldigi seklinde &rnekler gorulmektedir. Dolayisiyla hazir beton
firmalarinin birden fazla ¢imento sirketinden mal satin alma segenegine sahip
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oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda, hazir beton firmalarinin zor
duruma disuruldigu sonucuna ulasmak mimkin gérinmemektedir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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