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E. DOSYA KONUSU: Sahibinden Bilgi Teknolojileri Pazarlama ve Ticaret A.S.’nin
www.sahibinden.com alan adina sahip internet sitesi kurumsal uyelik ucretlerini
yuksek belirlemek suretiyle 4054 sayii Kanun’un 6. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

Tesebbusin otomotiv sektorinde faaliyet gdsteren bir firma oldudu, ikinci el
araclarin satigi konusunda iki yildir www.sahibinden.com internet sitesi ile
calistiklari, sirketlerinin kurumsal Uyeliginin 26.11.2014 tarihinde sona erdigi, bu
sure sonunda www.sahibinden.com yetkilisinin girketlerine gelerek yeni uyelik
kosullari hakkinda kendilerine bilgi verdigi, ayrica 1.700 TL karsihdinda bir yillik
yeni Uyelik tavsiye ettigi ve bu sistemde sirketlerinin aylik 15 ilan kotasinin
bulundugunu, aylik 15 ilanin asilmasi halinde ise ilan basina 39 TL ilave Ucretin
alinacagini bildirdigi ifade edilmektedir. Bagvuruda devamla bir dnceki yil 1.345 TL
olan yillik tyelik Gcreti 1.700 TL'ye ¢ikmasina ragmen, kendilerinin igleri geregi bu
kosullari  kabul etmek zorunda kaldiklari  belirtimekte ve ayrica
www.sahibinden.com’'un kendilerinden her ay gerekli tahsilatlari yapmak Uzere,
sisteme kaydedilmek Uzere kredi karti bilgisi talep ettigi, buna karsilik kendilerinin
daha dnce oldugu gibi nakit veyahut kredi karti ile tek seferde bu miktari 6demeyi
onerdikleri, ancak bu tekliflerinin www.sahibinden.com tarafindan kabul edilmedigi
ifade edilmekte ve www.sahibinden.com’un sz konusu eylemlerinin hakim
durumun koétuye kullaniimasi niteliginde oldugu
iddialari dile getirilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.11.2014 tarihinde intikal eden basvuru
18.12.2014 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek, 14-53/910-M sayi ile dnarastirma
yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme (zerine hazirlanan
12.02.2015 tarih ve 2014-2-059/0A sayili Onarastirma Raporu gérusilerek karara
baglanmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: Ilgili raporda; énarastirma konusuna iligkin olarak ilgili
tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgiler ¢cergevesinde, kesin bir ilgili Grin pazarlari ve ilgili cografi pazar
belirlenmemistir.

4054 saylli Kanun'un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbusin ulkenin
batinlinde ya da bir boliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalari ile yapacagl anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétliye
kullanmasi1” yasaklanmakta ve maddenin ikinci fikrasinda da 6rnek niteliginde bazi koétuye
kullanma halleri sayilmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin lafzindan da
anlasilacagi Uzere, Turk rekabet hukukunda “h&kim durumun kotluye kullaniimasi” olarak
nitelenebilecek bir ihlalin varligi icin iki kosulun bir arada saglanmasi gerekmektedir.
Bunlardan birincisi, “hdkim durum’daki bir tesebbusun varhgi, ikincisi ise hakim
durumdaki tesebbls tarafindan gerceklestiriien eylemin “kétuye kullanma” niteligini
tasimasidir. Somut olayda bu kosullardan herhangi birisinin bulunmamasi halinde,
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda “hakim durumun koétuye kullaniimasi” ihlalinden s6z
edilmesi mumkin degildir. Ayrica, Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Koétliye
Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz'un (Kilavuz) 7.
paragrafinda da belirtildigi Gzere, “hakim durumun kdétlye kullaniimasinin” iki unsurundan
birinin bulunmadiginin agikga gosterilebildigi durumlarda diger unsura iliskin analize yer
veriimemesi mumkunddr.

Bu cercevede sahibinden.com’un eylemlerinin Kanun’un 6. maddesi kapsaminda “kétlye
kullanma” niteligini tagiyip tasimadigi degerlendirilmistir.

Sahibinden.com’un 6narastirmaya konu eylemlerinden ilki, kurumsal tUyelere uyguladigi
fiyatlarda yuksek miktarlarda artis yaptigi iddiasidir. Sahibinden.com’un s6z konusu
uygulamasinin bir kotliye kullanma olarak kabul edilebilmesi icin oncelikle “asin fiyat”
niteligini haiz olmasi gerekmektedir. Bu ¢cercevede, sahibinden.com tarafindan kurumsal
Uyelere uygulanan Ucretlerin “asiri fiyat” niteliginde olup olmadigi degerlendirilmistir.

Asir fiyat, pazar gicunun uygulanmasi sonucunda surekli olarak rekabet¢i dizeyin
onemli Olgude Uzerinde belirlenen fiyat olarak tanimlanmaktadir. Asiri fiyatlama
sonucunda rekabetgi piyasalarda olusan tuketici fazlasinin bir kismi pazar gucinu elinde
bulunduran firmaya Uretici fazlasi olarak geg¢mekte; bir kismi ise tamamen
kaybolmaktadir.

Rekabet hukuku uygulamalarinin tuketici refahi odakli oldugu g6z ©6nunde
bulunduruldugunda, sémurtclu nitelikteki davraniglar igerisinde yer alan ve tuketici
refahinda dogrudan bir kayba ve dagilim etkinsizligine yol acan asiri fiyatlama
davranisinin, rekabet hukukunun temel ilgi alanlarindan birini olusturdugunu sdylemek
mumkandar. Ancak agsin fiyattamaya mudahale bazi tartismalari da beraberinde
getirmekte; bazi rekabet hukuku sistemlerinde ihlal olarak nitelendirilen asiri fiyatlamanin,
bazi sistemlerde hukuka aykiri olmadigi kabul edilmektedir. Bu tartigsmalarin kavramsal
ve uygulamaya yonelik oldugu gortulmektedir.

Kavramsal olarak degerlendirildiginde, tekel gucline sahip olan veya hakim durumda
bulunan tesebbuslerin fiyat belirleyici konumda bulunduklari ve fiyatlarini kendi maliyet
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yapilarina gore belirledikleri yonlinde yapilan tanimlamalar dikkate alindiginda, asiri
fiyatlama tekel guct ve hakim durum kavramlarindan ayri duaslnulemeyecektir.
Uygulamaya yonelik olarak yapilan tartismalari ise asiri fiyatlamanin taniminda yer alan
“fiyatin sUrekli bir bigcimde ve énemli dlgude rekabetgi fiyatin Gzerinde olmasi” durumunun
rekabet otoritelerince saglikli bir sekilde tespit edilip edilemeyecedine ve rekabet
hukukunun asiri fiyattamaya mudahale etmede dogru bir arag olup olmadigina yoneliktir

ABD’de asiri fiyatlamaya rekabet hukuku gercevesinde mudahale edilmedigi gorulmekte;
AB rekabet hukukunun asiri fiyatlama davranigina mudahale etmesinin yasal dayanagini
ise Avrupa Birligi’nin isleyisine Dair Anlagsma’nin (ABIDA) 102. maddesi olusturmaktadir.
Bu maddede kotuye kullanma ornekleri arasinda sayilan “Dogrudan ya da dolayli olarak
haksiz alim ya da satis fiyatlari uygulamak veya haksiz ticari kogullar 6ne surmek” asiri
fiyatlamayi da icine alan bir baslik olarak kabul edilmektedir. Ancak uygulamaya
bakildiginda bu koétuye kullanma halinin sinirli sayida karara konu oldugu gorulmektedir.
Her iki hukuk sistemi uygulamasinda da pazarin kisa ya da orta vadede kendi kendini
dizeltmesinin beklendigi hallerde rekabet otoritelerinin asiri fiyattamaya mudahale
etmemesi gerektigi yontinde genis bir gorus birligi vardir. Bununla birlikte, ylksek giris
engellerinin var oldugu ve uzun doénemde rekabetin saglanamayacagdi durumlarda
dizenleme gereginin ortaya ¢iktidi iki hukuk sisteminde de kabul edilmistir.

Asir fiyatlamaya mudahale, beraberinde getirdigi birtakim sakincalar nedeniyle
tartismalara konu olmaktadir. Bu sakincalar, yuksek fiyatlarin saglayacagi pazara yeni
girislerin engellenmesi, yatinm ve inovasyon gudusunun azaltilmasi ile rekabet
otoritelerinin uygulamada karsilasabilecedi asir fiyat tespitindeki yapilabilecek hatalar,
yaptinrm ve tedbir uygulamalarinin neden olabilecegi zararlar olarak karsimiza
cikmaktadir.

Asiri fiyatin tespitinde rekabet otoriteleri tarafindan farkli kistaslar dikkate alinmakta olup
kullanilan testlerin farkl kavramsal ve pratik zorluklari oldugu tartisiimaktadir. Asiri
fiyatlama davranisinin tespitinde kullanilan testler temel olarak U¢ baslk altinda
degerlendirilebilir: Ekonomik Deger Testi, Fiyat Karsilastirmasi Analizi, Karlilik Analizi.
Ote yandan anilan testlerin yani sira giris sonrasi fiyat duslsleri yaklasimi, yapisal
yaklasim ve kanitlarin sayica fazlalidi yaklasimi da bazi rekabet hukuku kararlarinda
dikkate alinmistir.

Asiri fiyatin tespitine yonelik literatlrde iki test 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, Avrupa Birligi
Adalet Divan’'nin (ABAD) ictihatlarina dayanilarak olusturulan Ekonomik Deger Testidir
(ETD). ABAD, United Brands kararinda; inceleme konusu Urtnun satis fiyati ve Gretim
maliyetleri arasindaki kar marjini dikkate alarak Granan fiyati ile ekonomik degeri arasinda
bir kiyaslama yapilabilecegini ongérmustur. Bu yaklasima gore ilgili arintn maliyeti ve
makul kar marjinin toplami Grinun degerini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda maliyet ve
makul kar marjinin toplamini asan fiyatlar asiri kabul edilmektedir.

United Brands kararinda fiyatlamanin haksiz olup olmadigini ortaya koyabilmek amaciyla
ETD’den sonra ikinci asama olarak inceleme konusu fiyat tesebbusin kendi fiyatlari ve
rakiplerinin fiyatlari ile karsilastirilmigtir. Fiyat Kargilastirmasi Analizi olarak adlandirilan
bu yaklasimda iki yonlu bir metodolojinin izlendigi sdylenebilir: TesebbUsun kendi fiyatlari
ile yapilan kiyaslama ve/veya rakiplerin fiyatlari ile yapilan kiyaslama.
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Bu cergevede fiyat karsilastirmasi analizinde asir fiyatlama iddiasina konu olan Grin
tesebblusun farkli cografi bdlgelerde, farkli musteri gruplarina veya farkh zaman
dilimlerinde uyguladigi fiyatlar ile kiyaslanabilecegi gibi ayni ilgili Grin pazarinda faaliyet
gOsteren rakiplerin, rekabetci pazarlarda faaliyet gosteren diger tesebbuslerin veya baska
bir cografi pazarda hakim durumda bulunan bir tesebblsun fiyatlariyla da
kiyaslanabilmektedir.

Yukarida bahsedilen kargilastirma ydntemlerinin uygulanmasina iliskin olarak bazi
hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ornegin cografi kiyaslama yapilirken
incelenen tesebblslin ve UrdnUn karsilastirmaya konu olan pazarlardaki durumu, yerel
vergiler nedeniyle ortaya ¢ikan direkt maliyetler, farkli pazarlardaki isgtcu piyasalarinin
kendine has kosullari, tuketicilerin gelir duzeyleri ve o Urtne yonelik talep esneklikleri vb.
unsurlarin dikkate alinmamasi halinde hatali sonuglarin dngorilmesi muhtemeldir.
Benzer bigcimde, tesebbusun farkli zamanlarda uyguladigi fiyatlarin karsilagtiriimasinda
girdi fiyatlarindaki artislar, pazar kosullarindaki degisiklikler, donemsel talep artiglari,
yatinmlara finansman saglama ihtiyaci gibi fiyat artisina neden olan etkenlerin de dogru
bicimde analizini gerekmektedir.

Hakim durumdaki tesebbuisin uyguladidi fiyatlar ile rakiplerinin fiyatlarinin
karsilastiriimasina iliskin olarak Komisyon’'un IMAX kararinda dikkat c¢ektigi husus ise
kiyaslamalarin tutarli olabilmesi i¢in “ayni kalite ve islevsellige sahip, ayni vadeye ve
kosullara tabi olan ayni miktardaki” drtnlerin fiyatlarinin kiyaslanmasi gerektigidir.

Hakim durumdaki tesebbusun fiyatlama davraniginin haksiz niteligini ortaya koymak
amaciyla kullanilan ikinci test Karhlik Analizi testidir. Karlilik analizinin 6zellikle sabit ve
batik maliyetlerin yliksek oldugu endustrilerde faaliyet gosteren tesebbuslerin fiyatlama
davraniginin incelenmesinde faydali olabilecegi kabul edilmektedir. Soyle ki, yatirnmin ve
inovasyonun 6nemli rol oynadigi bu endustrilerde yatirilan sermayenin ve katlanilan riskin
bayukliga gibi, kar marjinin degerlendiriimesinde etkili olacak unsurlari dikkate
almaksizin sadece fiyat-maliyet kargilastirmasina dayanarak asiri fiyatin varligi hakkinda
bir degerlendirme yapilmasinin objektif bir degerlendirme olmayacag anlayisi hakimdir.
Bu baglamda bazi ulusal rekabet otoriteleri fiyat-maliyet karsilastirmasinin bu eksikligini
bertaraf etmek amaciyla asiri fiyat degerlendirmelerinde karlilik dl¢utlerini esas alan asiri
karlihk yaklagimini kullanmiglardir.

Asiri fiyatlamaya yonelik rekabet otoritelerinin mudahale anlayiginin temelinde asiri
fiyatlamanin tlketici faydasinda dogrudan bir kayba neden olabilecegi, fiyatin tekel
fiyatina yaklasabilecedi endisesi yatmaktadir. Ancak bu endiseye ragmen asiri
fiyatlamanin tespitinde hatali sonuglarin dngériimesinin muhtemel olmasi nedeniyle
sadece istisnai kosullarda mudahale edilmesi gerektigi gorusu genel olarak
benimsenmistir.

Kurul’'un BELKO?! kararinda BELKO’nun Ankara 1sinma amagl kdmur pazarindaki hakim
durumunu asiri fiyat uygulayarak koétuye kullandigi iddiasi degerlendirilmistir. Kararda;
“...asin yuksek fiyatlamanin; uzun dénemde piyasaya yeni girigleri saglayacagi ve bu
sayede artan arzla birlikte fiyatlarin dusecegi, dolayisiyla bir kotuye kullanma
sayllmamasi gerektigi argimani, pazara giris engellerinin bulunmamasi ya da ¢ok dusuk
seviyelerde olmasi durumunda bir anlam ifade etmektedir.” ifadesine yer verilerek kotlye
kullanma deg@erlendirmesi yapilirken; BELKO’nun yasal olarak saglanmis bir tekel

16.4.2001 tarihli ve 01-17/150-39 sayili Karar
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hakkinin olmasina, pazarin yeni girigslere mutlak olarak kapali olmasina, fiyatlama
konusunda olasi istismarlarin 6nune geg¢mek igin gerekli yasal duzenlemelerin
yapilmamis olmasina ve ilgili Grindn talep esnekliginin olduk¢a dusuk olmasina vurgu
yapilmistir.

ilgili kararda asiri fiyatin tespitinde éncelik fiyat kiyaslamasina verilmis ve fiyat-maliyet
karsilastirmasina ancak maliyetlerin kesin olarak belirlenebildigi takdirde basvurulmasi
gerektigi ifade edilmigtir. Yapilan analiz sonucunda ilgili Granuan fiyati diger cografi
pazarlardaki satis fiyatlari ile karsilastirarak BELKO’nun fiyatlarinin %50-60 oraninda
daha yuksek oldugu tespit edilmis ve yapilan degerlendirme sonucunda BELKO’nun asiri
yuksek fiyat uygulayarak hakim durumunu koétlye kullandigina karar verilmistir2. Benzer
sekilde, HAVAS® kararinda da “UGrunun ekonomik degeriyle kabul edilebilir bir ekonomik
bagr bulunmayan asiri fiyat” hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak
degerlendirilmigtir.

Kurulun hangi olglde bir ka&r marjini asiri olarak kabul ettigine iliskin yaklagimi olayin
niteligine goére degismistir. Ornegin; BELKO kararinda tespit edilen %50-%60 oranindaki
fiyat farki dogrultusunda, MTS kararinda*®* asin fiyatin tespitine iligkin olarak fiyat
kiyaslamasi yapilmis; ancak %25-30 araliginda olan fiyat farkhligi asir fiyat tespiti icin
yeterli bulunmamis; BILETIX kararinda® ise asiri fiyatin tespiti icin %11-18 araliginda
olan marjin agiri olmadig1 degerlendirilmistir.

Kurul, BOTAS-EGO-iZGAZ-IGDAS kararinda® ise incelemeye konu olan tesebbislerin
dogal gaz satis fiyatlarinin alt ve Ust limitlerinin ilgili bakanlk tarafindan belirlendidi,
taraflarin fiyat serbestisine sahip olmadiklari bu nedenle dizenlemeye tabi olan pazarlar
bakimindan mudahalenin gerekli olmadigina karar verilmigtir.

Ancak Kurul ASKIi-2 kararinda’, diizenlemeye tabi bir pazar olmasi ve fiyatin tespit
yonetimine iligkin bir duzenleme bulundugu halde; ilgili dizenlemede tesebbilsln
%10’dan asagi olmayacak sekilde kar elde etmesinin dngorilmesinin dogal ve yasal tekel
niteligindeki pazarlar bakimindan rekabet karsiti etkilere yol agmasinin muhtemel oldugu
yonunde degerlendirme yaparak ilgili dizenlemenin asiri fiyat dizeylerinin 6nune
gecgecek sekilde yeniden tanzim edilmesi yonunde goris gonderilmesine karar vermigtir.

Bereket Jeotermal kararinda® Kurul, asiri fiyat analizi sonucunda elde edilen bulgulari
asiri fiyat tespiti icin yeterli gdormeyip, “asiri fiyatlama riskinin kontrol altinda tutulmasi

gerekliligi’nden hareketle pazarin bes yil sure ile izlenmesine karar vermistir.

Son olarak TUPRAS kararinda® ise TUPRAS regiilasyona tabi olmasina ragmen
TUPRAS'In fiyatlama davranisinin 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenebilecegi
belirtiimis ve “11.10.2008- 01.01.2009 tarihleri arasindaki yaklasik U¢ ayhk ddonemde
TUPRAS tarafindan uygulanan rafineri satis fiyatlarinin EPDK tarafindan uygun bulunan
22.12.2006 tarihli “Akaryakit Tavan Fiyat Tarifesi’ne gore belirlenmedidi tespiti
cercevesinde , piyasada duzenleyici kurumun fiyatlamaya iligkin bir regilasyonu

2 fIgili Kurul karari Danistay’in 2001/4817 E. 2003/4770 K. sayili karari ile onanmistir.
3.03.01.2008 tarihli ve 08-01/5-4 sayili karar.

426.05.2006 tarihli ve 06-36/462-124 sayili karar.

501.03.2007 tarihli ve 07-18/164-54 sayili karar.

6 08.03.2002 tarihli ve 02-13/127-54 sayili karar.

7.20.12.2006 tarihli ve 06-92/1176-354 sayili karar

8 15.7.2009 tarih ve 09-33/739-176 sayili karar

917.01.2014 tarih, 14-03/60-24 sayili karar

5/8



(37)

15-08/109-45

bulunmakla birlikte, buna aykiri davranan TUPRAS’In fiyat serbestisine sahip oldugu
anlasiimaktadir’ yoninde degerlendirme yapilmistir.

Bu tespitten sonra TUPRAS tarafindan uygulanan rafineri satis fiyatlari (RSF), en yakin
erisilebilir diinya serbest piyasa fiyat olusumu olarak kabul edilen Platts italya CIF Med
fiyatlari ile ve ayrica TUPRAS'In ihracat fiyatlari ile karsilastirimis, maliyet
hesaplamasinin saglikli bir veri sunmadigi dederlendirilerek bu hususta kesin bir kanaate
varilmamigtir. Yapilan analiz sonucunda incelenen donem itibariyla ortalama RSF’nin,
ortalama Platts italya CIF Med fiyatlarindan benzinde %14,5 ve motorinde %15 oraninda
daha yiksek gerceklestigi; TUPRAS'In yurt ici RSFleri ile ihracat fiyatlari
karsilastirmasinda kurgunsuz benzin RSF’lerinin her zaman ihracat fiyatlarinin Gzerinde
gerceklestigi, 2008’in son U¢ ayinda ise aradaki farkin %20-30 oranina kadar ¢iktigi,
motorin ic¢in yapilan karsilastirmada ise 2008 yilinin son U¢ ayinda RSF’lerin ihracat
fiyatlarindan yaklasik %20 daha yiiksek oldugu sonucuna ulasimis ve TUPRAS'In
tanimlanan ilgili Grin pazarinda asir fiyat uygulayarak hakim durumunu koétuye
kullandigina karar verilmistir.

Kurul'un, rekabete acgik piyasalarda piyasanin isleyisine miudahaleden kaginarak,
mudahale alanini dogal ya da yasal tekel olan ve fiyat dizenlemesi bulunmayan
pazarlarla sinirladidi, asiri fiyatin tespitinde, AB’ye paralel sekilde ekonomik deger
kavramini esas aldigi ve degerlendirmelerinde fiyat kiyaslamasina oncelik verdigi
anlasiimaktadir. Kurul, maliyet hesaplamasina ancak maliyetin kesin ve net bir sekilde
belirlenebilecegi hallerde bagvurmayi gerekli gérmekle birlikte, pek ¢ok kararinda maliyet
hesaplamalarina gitmektedir.

Sahibinden.com, vasita kategorisinde ilan veren kurumsal kullanicilara iligkin fiyat
politikasinda 2014 yili Agustos ayinda bir degisiklige gidilerek (.....) bir fiyatlandirma
tercihinde bulunmustur.

Konuya iligkin olarak sahibinden.com tarafindan génderilen yazida, 2014 yilinin Agustos
ayinda uygulamaya konulan yeni fiyatlama politikasinin iki temel gayeyle planlandigi;
bunlardan ilkinin “dogrulanmig kurumsal tyelik” sisteminin kurulmasi oldugu; ikincisinin
(.....) oldugu belirtiimektedir. Tesebblsin yazisinda devamila, (.....) ifade edilmigtir.

Sahibinden.com’dan alinan bilgilere gore, (.....) degerlendirilerek fiyat politikasinda
degisiklige gitme karari alinmistir.

Onarastirma  sirecinde, sahibinden.com’un maliyet kalemleri ve bu maliyetlerin
sahibinden.com tarafindan sunulan her bir hizmete dagihimina iliskin bilgi talep edilmis
olmakla birlikte, sahibinden.com tarafindan gonderilen yazida, tesebblsun maliyetlerinin
tamamina yakin bir kisminin, tegebbusun diger ilan kategorilerindeki hizmetleri agisindan
da ortak maliyet teskil ettigi icin, hizmetler bazinda bir maliyet hesabinin sirketlerince
yapilamadigi belirtiimigtir. Dolayisiyla, inceleme konusu olayda, Ekonomik Deger Testi
ve Karlilik Analizinin yapilmasi mamkin olamamigtir.

Ote yandan, tesebbuisiin 2014 yili Agustos ay1 éncesinde kurumsal kullanicilara sundugu
hizmetin kapsami ile 2014 yilh Agustos ayi sonrasinda sundugu hizmetin kapsami
esdeger olmadigi igin, diger bir ifadeyle sahibinden.com tarafindan sunulan yeni tran,
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eski Urtne kiyasla daha nitelikli bir Grin olmasi nedeniyle salt iki Grinudn fiyati arasinda
gerceklestirilecek bir fiyat karsilastirmasi analizi de yaniltici olabilecektir. Benzer sekilde,
sahibinden.com’un rakibi konumundaki vasita ilan platformlari tarafindan kurumsal
uyelere sunulan hizmetler ile sahibinden.com’un 2014 yilinin Adustos ayi sonrasinda
sunmaya bagladigi hizmetlerin kapsami ve niteligi de ayni olmadigi igin, bu ikisi arasinda
yapilacak bir Fiyat Karsilastirmasi Analizi'nin de sakincalarinin  bulundugu
dusunulmektedir.

Yukarida dikkat c¢ekilen kisitlara ragmen, sahibinden.com’'un 2014 yili Agustos ay!i
oncesinde (.....) satin alan kurumsal Uyelere uyguladigi indirimli fiyatlar ile 2014 yili
AQustos ayi sonrasinda kurumsal tyelere uyguladigi indirimli fiyatlar karsilastirildiginda,
(.....) illerindeki kurumsal Gyelerin (.....)’unun yeni Urtn icin ddedidi bedelin eski Urine
gore en fazla (.....) arttidi, ikinci bolge illerindeki kurumsal Uyelerin (.....) yeni Grun igin
O0dedigi bedelin eski Urtne gore en fazla (.....) oraninda arttigi, tglncu bolge illerindeki
kurumsal Gyelerin (.....) yeni Urun icin 6dedigi bedelin eski urine gore (.....) oraninda
azaldig, (.....) illerindeki kurumsal tyelerin yeni Grun icin 6dedidi bedelin, eski Grline goére
en fazla (.....) arttigi, toplamda ise kurumsal Uyelerin (.....)’n0n eski Urune gore daha
duguk fiyatla yeni arind kullanirken, (.....)’sinin (.....) ile (.....) arasinda fiyat farkiyla yeni
arint  kullandigi gorulmektedir  (Belge-19/26,27,28).  Diger bir ifadeyle,
sahibinden.com’un kurumsal Uyelerinin yaklasik (.....)'u en fazla (.....) farkla yeni Urune
gecis yapmis bulunmaktadir. Geri kalan (.....) oranindaki kurumsal Gye ise belirli fiyat
farklari ile yeni Uriine gecis yapmis olmakla birlikte, s6z konusu Uyelerin aylik kullanim
miktarlari ylksek oldugu igin (.....) kullanan bu tyelerin her bir ilan icin diger Uyelerden
daha dusuk birim fiyat 6dedigi gérulmektedir.

Diger taraftan, her ne kadar sahibinden.com’un faaliyet gosterdigi sektor, sebeke etkileri
nedeniyle belirli dizeyde bir giris engelinin bulundugu bir pazar olsa da, énarastirmaya
konu sektore yeni girisler yeni girisler yagsanmakta, inovasyon ve yatirim, tesebbuslerin
basarisinda énemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla, dinamik bir sektor 6zelligi gdsteren
bu sektorde pazardaki yerlesik firma tarafindan yuksek fiyatlar uygulansa bile, bu
durumun orta ve uzun vadede gerek yerlesik tesebblsun yatirimlarinin geri dénusinu
alabilmesi acgisindan gerekse pazara yeni girigleri 6zendirmesi ve pazardaki mevcut
tesebbuslerin potansiyel musterilere daha kolay ulasabilmesini saglamasi agisindan
sebeke etkilerinin pazardaki rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerini hafifletecegi ve son
tahlilde rekabet agisindan olumlu sonu¢ doguracagi disunulmektedir.

Yukarida sunulan tespit ve degerlendirmeler i1sidinda, sahibinden.com’un kurumsal
kullanicilara uyguladigi fiyatlarin ve 6deme kosullarinin, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak degerlendirilemeyecektir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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