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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-1-065 (Sorusturma/Uzlagma)
Karar Sayisi . 22-12/194-79

Karar Tarihi : 10.03.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Goézde MAVI, Merve BIROGLU, Nezir Furkan KIRAN,
Mert OZMEN, Murat ALACALAR, Serkan GUMUS

C. ILGILI TARAF : - Dogus Bilgi islem ve Teknoloji Hizmetleri A.S.
Temsilcisi: Av. Mehmet Haluk ARI
Ataturk Mah. Atasehir Blv. 42 Ada Gardenya 7/1 K:11 D:68
34758 Atasehir/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarihli ve 21-18/213-M sayili,
05.08.2021 tarihli ve 21-37/527-M sayili, 16.12.2021 tarihli ve 21-61/875-M sayili
kararlani uyarinca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak yiritilen
sorusturma kapsaminda, Dogus Bilgi islem ve Teknoloji Hizmetleri A.S.
tarafindan gonderilen uzlagma metni neticesinde sorusturmanin Dogus Bilgi
islem ve Teknoloji Hizmetleri A.S. bakimindan sonlandiriimasi.

E. IDDIALARIN OZETi: Dogus Bilgi islem ve Teknoloji Hizmetleri A.$.’nin (DOGUS
TEKNOLOJI) isglicu piyasasina yonelik centilmenlik anlagsmasi yaptigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 04.06.2020 tarihli ve 20-27/336-M
sayili karariyla Yemek Sepeti Elektronik iletisim Perakende Gida Lojistik A.S. (YEMEK
SEPETI) hakkinda gevrim ici yemek siparis servisi platform hizmetleri pazarindaki
uygulamalariyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili
Kanun) 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddialariyla ilgili olarak yuratilen sorusturma
kapsaminda YEMEK SEPETI'nde yapilan yerinde incelemede YEMEK SEPETI,
Zomato internet Hizmetleri Ticaret A.S. (ZOMATO), Monitise Yazilim A.S. (MONITISE)?
ve Markafoni Elektronik Pazarlama ve Ticaret Anonim Sirketi arasinda isgucu
piyasasina yonelik centiimenlik anlagmasina isaret eden bazi belgeler elde edilmigtir.

So6z konusu belgelere iligkin olarak hazirlanan 13.10.2020 tarihli ve 2019-3-79/BN-01
sayili Bilgi Notu Kurulun 22.10.2020 tarihli toplantisinda goéristlmuis ve 20-47/636-M
sayl ile adi gegen tesebbusler arasinda isglcu piyasasina yonelik centilmenlik
anlasmasi bulunup bulunmadiginin ve 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin
tespiti amaciyla ayni Kanun’'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Onarastirma
yapillmasina karar verilmistir

Onaragtirma sonucunda hazirlanan 30.03.2021 tarihli ve 2020-1-65/0A sayili
Onarastirma Raporu, 01.04.2021 tarihli Kurul toplantisinda ele alinarak 21-18/213-M
saylli kararla, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik
olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca bazi tesebbusler hakkinda sorusturma

1 Devam eden siregte, hakkinda énarastirma baglatilan MONITISE’nin unvaninin Commencis Teknoloji
A.S. (COMMENCIS) olarak degistigi anlasiimistir.
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acgllmasina karar verilmistir.

Sorusturma kapsaminda elde edilen bilgiler ¢ercevesinde Kurulun 10.06.2021 tarihli,
21-30/384-M sayil; 17.06.2021 tarihli, 21-31/416-M sayili ve 05.08.2021 tarihli, 21-
37/527-M sayili kararlari ile bagslatilan sorusturmalar mevcut sorusturma ile
birlestiriimigtir.

Devam eden suregte 08.09.2021 tarihli ve 2020-1-065/BN-13 sayil Bilgi Notu ile ek sure
talep edilmis, Kurulun 16.09.2021 tarilih ve 21-43/632-M sayili karariyla 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Gerekli gérildigl hallerde bir
defaya mahsus olmak lizere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek siire verilebilir.” hikmu
uyarinca, sorugturma suresi, bitiminden itibaren 6 ay uzatiimigtir.

Dosya kapsaminda 24.11.2021 tarihinde DOGUS TEKNOLOJi'den bilgi ve belge
talebinde bulunulmus olup, tesebbusun cevabi yazisi 03.12.2021 tarih ve 23457 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Ayrica, mezkur sirket ve diger ilgili tesebbuslerde
yerinde incelemeler gerceklestirilmigtir.

Yerinde incelemelerde elde edilen belgeler dikkate alinarak hazirlanan 13.12.2021
tarihli ve 2020-1-065/BN-21 sayili Bilgi Notu, Kurulun 16.12.2021 tarihli toplantisinda
gorusilerek 21-61/875-M sayi ile aralarinda DOGUS TEKNOLOJi'nin de bulundugu
tesebbusler hakkinda sorusturma acgilmasina ve bu sorusturmanin 01.04.2021 tarihli ve
21-18/213-M sayili Kurul karari uyarinca baglatilan sorusturma ile birlegtirilerek
yurutulmesine karar verilmigtir.

4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hakkinda sorusturma
acildigina ve ilk yazili savunmasinin 30 gun i¢inde gonderilmesi gerektigine iligkin
22.12.2021 tarihli ve 36415 sayil sorusturma bildirimi DOGUS TEKNOLOJI tarafindan
27.12.2021 tarihinde tebellug edilmistir.

DOGUS TEKNOLOJI tarafindan génderilen ve 25.01.2022 tarih, 24883 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal eden yazida tesebbls tarafindan taahhit ve uzlasma basvurulari
yapilmistir. S6z konusu talepler hakkinda hazirlanan 27.01.2022 tarihli ve 2020-1-
065/BN-40 sayili Bilgi Notu, Kurulun 03.02.2022 tarihli toplantisinda goértsiulmus ve
tesebbUsun taahhit talebi dosya konusu rekabet sorunlarinin agik ve agir ihlal olarak
degerlendirilebilecek eylemlere iliskin olmasi nedeniyle 22-07/105-M sayi ile
reddedilmistir. Ote yandan, 03.02.2022 tarihli ve 22-07/105-M sayili karar ile uzlasma
gorusmelerine baglanmasina karar verilmigtir.

Uzlasma goérismelerine bagslanmasina iliskin Kurul kararini takiben 09.02.2022
tarihinde, DOGUS TEKNOLOJI temsilcileri ile cevrim igi olarak uzlasma goriismesi
gerceklestiriimistir. GorUsmenin akabinde hazirlanan 15.02.2022 tarihli ve 2020-1-
065/BN-45 sayili Bilgi Notu, Kurulun 17.02.2022 tarihli toplantisinda gorasulmus ve 22-
09/126-MUA sayili uzlagsma ara karari verilmistir.

Uzlasma ara karari, DOGUS TEKNOLOJI tarafindan 17.02.2022 tarihinde tebell(i§
edilmis olup bu karara istinaden hazirlanan uzlasma metni 04.03.2022 tarih ve 25937
say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

S6z konusu uzlasma metninde DOGUS TEKNOLOJI ara kararda belirtilen hususlari
kabul ederek sorusturmanin uzlagma ile sonlandiriimasini talep etmigtir.

Yukarida yer verilen stre¢ sonucunda hazirlanan 07.03.2022 tarihli ve 2020-1-065/BN-
57 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: llgili Bilgi Notu'nda 6zetle; Kurulun 17.02.2022 tarihli ve 22-
09/126-MUA sayili uzlasma ara karari ile DOGUS TEKNOLOJI tarafindan sunulan
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uzlasma metni gergevesinde, anilan tesebbus hakkindaki sorugturmanin uzlagsma usulu
ile sonlandirilabilecegi ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Taraf Hakkinda Bilgi (DOGUS TEKNOLOJI)

DOGUS TEKNOLOJI, Dogus Grubu sirketlerine hizmet vermek tizere 2012 yilinda
kurulmustur. 2017 yilini takiben Ar-Ge merkezi olarak faaliyet gostermis ve 2018
yihindan itibaren Dogus Grubu disindaki firmalara da hizmet vermeye baglamigtir.
DOGUS TEKNOLOJI; is siireclerinin dijitalizasyonu, ihtiyaca gére yazilim ve bilisim
sistem tasarimi, gelistiriimesi, kurulmasi, bakimlarinin saglanmasi, guvenliklerinin
saglanmasi, danigsmanlik hizmetleri, veri analitigi, raporlama, yapay zeka algoritmalari
gibi alanlarda hizmet vermektedir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazar

Sorusturmanin  konusunu, hakkinda inceleme yurGtilen tesebbuslerin isglcl
piyasasina yonelik olarak centilmenlik anlagsmalari yapmalari olusturmaktadir. Bu
dogrultuda oncelikle, ilgili arin pazarinin tanimlanmasi bakimindan esas alinmasi
gereken hususun tesebbuslerin ¢iktl pazarinda urettigi trin ve hizmetler olmadigi ve
fakat istihdam ettigi calisanlardan olustugu belirtiimelidir. Zira isgicu piyasasinda rakip
kavrami, tesebbuslerin ne Urettiinden badimsiz olarak ayni ¢alisani ise almak igin
rekabet eden her bir tesebbuslu kapsamaktadir. Ayni ¢alisani istihdam edebilen
tesebbusler, farkli endustrilerde faaliyet gostermelerine ragmen c¢aligsanlara yonelik
birtakim anlasmalara taraf olabilmektedirler. Bu kapsamda tesebbusler arasinda
faaliyet gosterdikleri Grlin pazarinda bir dikey iligkinin bulunmasi da anilan tesebbuslerin
isgucu piyasasinda rakip olduklari gergegini degistirmemektedir. Dolayisiyla dosya
kapsaminda, sorusturma taraflarinin istihdam ettigi c¢alisanlara, bu c¢alisanlarin
uzmanlik/sorumluluk alanlarina, ifa ettigi gérevlere yonelik bir pazar tanimi yapilmasi
muUmkunddar.

Literatirde uzmanlik alani temel alinarak yapilan degerlendirmede, ilgili alanda oldukga
uzmanlasmis isgucu igin yapilacak pazar taniminin, bu tip c¢alisanlarin daha az
secenegi olacagindan daha dar tanimlanabilecedi ifade edilmektedir. Diger taraftan
calisanlarin farkh alanlarda ¢alisma istekliligi/yeterliligi de analize dahil edildiginde ilgili
pazarin daha genis tanimlanmasi gerekebilecektir?.

Dosya 6zelinde, sorusturma tarafi DOGUS TEKNOLOJI hakkinda elde edilen belgelerin
genelinden dosya konusu anlagmanin belirli galisan gruplari 6zelinde olmaktan ziyade
tum caligsanlari kapsadigi sdylenebilmektedir. Dolayisiyla ilgili Grin pazari tanimlanirken
calisanlarin uzmanlk alanina ve calistigi sektore iliskin herhangi bir ayrima
gidilmeyerek caligan istihdamina yonelik genis bir ilgili Grin pazari tanimlanabilecektir.

Bununla birlikte ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’'un 20. paragrafindaki
‘inceleme konusu islem, gerek liriin gerekse de codrafi agidan olasi alternatif pazar
tanimlari ¢ercevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim
tanimlar acgisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi
yapilmayabilir.” ifadeleri kapsaminda, ilgili Grin pazarinin tanimlanmasi incelenen
iddialar bakimindan yapilacak degerlendirmeyi degistirmeyecedinden, kesin bir ilgili
uriin pazari tanimi yapilmasina gerek gorulmemistir.

2 OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, https://www.oecd.org/competition/competition-in-
labour-markets-2020.pdf, Erisim Tarihi: 28.07.2021, s. 27-35.
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H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsaminda yapilacak degerlendirmeleri etkilemeyeceginden kesin bir ilgili
cografi pazar tanimi yapilmamistir.

H.3. Galisan Ayartmama Anlasmalarina iliskin Genel Bilgi

Calisan ayartmama anlasmalari (no-poaching agreements) yapan tesebbusler,
anlasma tarafi diger tesebbuslerin calisanlarina is teklifinde bulunmaktan, onlari ise
almaktan veya cgaligstirmaktan kaginmaktadir. Esas olarak igverenler bu anlagmalarla
emek girdisi Uzerinde rekabet etmekten karsilikli olarak vazgegmektedir. Calisan
ayartmama anlasmalari ile birlikte c¢alisanlar da daha yuksek Ucretler ve daha iyi
kosullar sunan is firsatlarindan mahrum birakilmaktadirs.

Konuya iligkin literaturde, galisan ayartmama anlagmalarinin rakipler arasinda iggucu
pazarinin alim tarafinda monopson etkisinin olusturulmasi amacini tagsimakta oldugu ve
anlasmaya taraf tesebbuslerin isglici maliyetlerini disurebilecegi belirtiimektedir®.

Isglicti piyasalarinda monopson kavrami, tesebbislerin isglicii pazarinda lcretlere ve
diger ¢alisma kosullarina karar verebilmesine imkan taniyan pazar gucune sahip oldugu
herhangi bir durumu ifade etmektedir. Pazarin talep tarafinda, bir diger deyigle
isverenlerin isguclu satin aldigi emek girdisi pazarinda, daha fazla kisiyi ise almak
suretiyle calisanlara rekabetgi seviyenin altinda Ucret 6deme kabiliyetine sahip pazar
glici yuksek igsverenler yer almaktadir®.

Calisan ayartmama anlagsmalarinin etkilerine bakildiginda ise hem iggucu piyasasinda
hem de c¢ikti pazarlarinda etki dogurabildigi gorulmektedir. Bu anlagsmalarin niteliginin
belirlenmesi bakimindan ilgili pazarlardaki potansiyel etkisine kisaca deginilmesinde
fayda bulunmaktadir®,

— Isglicti pazarlarindaki potansiyel etkileri:

i. Calisan ayartmama anlagsmalari isverenlerin, ¢alisanlar kargisindaki alici ve
pazarlik gliclini artirabilmektedir. Ozellikle cogu isverenin galisan ayartmama
anlasmasi igerisinde bulunmasi halinde g¢alisanlar monopson gucu ile karsi
karsiya kalmaktadir.

i. Tesebbuslerin (isverenlerin) alici guglerinin artmasiyla bu anlagmalar
isguctinin mobilitesini kisitlamakta, calisanlari daha ylksek Ucretli ve/veya
daha iyi galisma kosularina sahip is firsatlarindan mahrum birakmakta, boylece
Ucretlerin dismesine/baskilanmasina sebep olabilmektedir. Keza anilan
anlasmalar ile galisanlarin farkl igverenler arasinda gecisinin engellenmesi
neticesinde emek girdisinin dagiliminda etkinsizliklere yol acabilmektedir.
Ayrica bir Ulke cografi alaninda Ucretlerin bu sekilde yapay olarak baskilanmasi

SOECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 28.

“MASTERMAN, J.C. (2016), “The Customer Is Not Always Right: Balancing Worker and Customer
Welfare in Antitrust Law” Vanderbilt Law Review, Vol:69(5), s.1387-1422; DAVIS, T. R. (2018), “Talent
Can't Be Allocated: A Labor Economics Justification For No-Poaching Agreement Criminality In Antitrust
Regulation”, Brooklyn Journal of Corporate, Financial & Commercial Law, Vol: 12(2), s. 279-310;
LINDSAY, M ve K. SANTON (2012), “No-Poaching Allowed: Antitrust Issues in Labor Markets” Antitrust
,Vol:26 (3), s. 73-77.

5 OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 7.

6 Detayli bilgi igin bkz. Autoridade da Concorréncia (AdC) (2021), Labour market agreements and
competition policy Issues Paper - Final Version, s. 11-18.
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s6z konusu emek sermayesinin yurt digina yonelmesine/gikmasina sebep
olabilecektir.

ii. Bu anlagmalar calisanlarin, bir insan kaynagi olarak kendilerini gelistirme
gudusunil azaltabilmektedir. Diger taraftan isverenlerin ¢alisanlarina yaptiklari
editim gibi yatinmlarin korunmasini saglama amaci bulunsa dahi, bu
anlagmalarin olumsuz etkileri, egitim yatirrmlarinin korunmasindan dogabilecek
etkinlik artisinin ¢ok Otesinde olabilecektir. Zira yapilan rekabete uygun bir
sOzlesmede, c¢alisana vyapilan yatirmin bedeli c¢ikis tazminati olarak
yansitilabilmekte ve amorti edilebilecegi makul bir sure belirlenebilmektedir.

— Alt pazardaki potansiyel etkileri’:

i. Calisan ayartmama anlasmasinin bir sonucu olarak istihdam edilen Kkisi
sayisinin dugsmesi ve/veya galisanlarin Uretkenliginin azalmasi ¢ikti pazarindaki
uretim miktarinin disusitne ve fiyatlarin artmasina sebep olarak tlketicilere
zarar verebilecektir.

i. Calisan ayartmama anlasmasi ¢alisanlarin mobilitesini kisitlayarak girisimciligi
ve inovasyonu azaltabilecek, bdylece tuketici refahina ve ekonomik etkinlige
zarar verebilecektir.

i. Bu anlagmalar alt pazardaki danisikli davranislarin surdurilebilmesi igcin uygun
kosullari saglayabilmektedir. Boylece ¢ikti pazarinda (muUsteri 6zelinde veya
cografi olarak) pazar paylasimina iligkin daha genis bir kartelin araci
olabilmektedir.

Bu noktada isglcu pazarinin talep ve arz tarafi ile ilgili duzenlemeler hakkinda bilgi
vermek yerinde olacaktir. Genel olarak kabul edildigi Gzere rekabet kanunlari, pazarin
gerek talep tarafi gerekse arz tarafindaki rekabet kisitlamalarina esit sekilde
uygulanmakta ve iki durumda da benzer ihlal standartlarinin benimsenmesi
gerekmektedir. Diger taraftan isglucl pazarlarinda, pazarin arz tarafindaki g¢alisanlar
isverenler ile akdettikleri anlagsmalar ile emeklerini “satmakta” ve galismal/istihdam
kosullarini gelistirmeyi amacglamaktadir. S6z konusu anlagsmalar genellikle rekabet
hukukunun uygulamasindan muaf tutulmaktadir. Bu muafiyet, iscilerin/calisanlarin
korunmasi gibi toplumsal ve sosyal guduler ¢ergcevesinde toplu pazarlik faaliyetlerinin
rekabet hukukundan bagisik tutulmasini saglamayi amaclamaktadir®. Benzer sekilde
4054 sayili Kanun’un 3. maddesinin gerekgesinde “Kuskusuz, toplu pazarlik esasinin
kabul edildigi emek piyasasi bu tanimin disindadir.” ifadesi ge¢gmektedir. Bu dizenleme
ile toplu pazarlik esasina yapilan vurgu toplu is sozlegsmeleri, sendikalar gibi kurumlarin
rekabet hukuku uygulamalarina konu edilip edilemeyecegine aciklik getirmektedir. Bir
diger deyisle gerekcede gecen bu ifadelerin igverenler arasinda yapilan anlasmalari
kanun kapsami disinda tutmak amaci tasimadigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla pazarin
talep tarafi bakimindan herhangi bir bagisikhgin bulunmadigi séylenebilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD), 2016 yilinda Federal Ticaret Komisyonu (Federal
Trade Comission-FTC) ve Adalet Bakanligrnin (Department of Justice-DOJ)

7 Cikti pazarinda rakip olan tesebblsler arasinda yapilan ¢alisan ayartmama anlagmalarinin alt pazardaki
rekabeti olumsuz etkileme ihtimali daha yuksektir.

8 4857 sayili Is Kanunu’nun Tanim ve sekil baslikli 8. maddesinde de is s6ézlesmesi, “bir tarafin (isgi)
bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da licret 6demeyi (istlenmesinden olusan s6zlesmedir”
seklinde tanimlanmaktadir.

9 OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 9.
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yayimladi§i insan Kaynaklari Uzmanlari igin Anti-trést Rehberi'nde (Rehber),
halihazirda kurulmus bir mesru isbirligine (bir devralma veya hizmet s6zlesmesi gibi)
iliskin veya bu isbirligi icin gerekli olmayan acgik calisan ayartmama anlagmalarinin
(naked no-poaching agreements) rekabet hukukuna aykiri oldugu belirtilmistir. Ayrica
Rehber’de, resmi veya gayri resmi, sozlu veya yazili olup olmadigi fark etmeksizin,
tesebbuslerin galisan ayartmama anlasmalari yapmaktan kaginmasi gerektigi, agik
calisan ayartmama anlagsmalarinin per se ihlal niteligi tasidigi ve konunun adli
mercilerce de sorusturulacagi ifade edilmistir. Yine bu anlasmalarin, ilgili isglcu
pazarlarinda rekabeti, fiyat belirleme ya da pazar paylasimi anlagmalari gibi
duzeltlemez sekilde ortadan kaldirdigi, tesebbusler arasi herhangi bir anlagsma
bakimindan da makul bir sekilde gerekli olmadigi ve galisanlari daha iyi is olanaklari
icin pazarlk edebilme imkanindan mahrum birakmak suretiyle rekabeti engelledikleri
ifade edilmigtir. Diger taraftan ABD’de mesru bir igbirliginin pargasi olan anlagmalar igin
ise etki temelli yaklagimlar benimsenmektedir.

Konuya iliskin detayli acgiklamalar iceren Portekiz rekabet otoritesinin iggucu
piyasalarindaki anlagsmalara iligkin Eylul 2021 tarihli raporunda, calisan ayartmama
anlagsmalarinin “emek girdisinin paylasiimasi” ve “emek girdisinin alim fiyatinin tespitinin
dolayli bir yolu” olmasi sebebiyle Portekiz Rekabet Kanunu’'nu ve Avrupa Birligi'nin
Isleyisi Hakkinda Anlagma’yr (ABIDA) ihlal ettigi belirtimektedir'l. Akabinde bu
anlasmalarin tarafl olan tesebbuslerin, esasen, girdi kaynaklarinin paylasimi yoluyla
dogrudan veya dolayli olarak alim fiyatlarinin belirlenmesine ve pazar paylagsimina
iliskin anlasmalara dahil oldugu tespiti yapiimaktadir’?>. Emek unsuru, tesebbisler
arasindaki, calisanlarin ve tlketicilerin zararina olacak nitelikte gizli anlagmalarin
konusu olmaya yatkin, olduk¢ga onemli bir girdi niteligi tagimaktadir. Bu nedenle bu
tesebbusler emegi konu edinen ve rekabeti ihlal etme amaci tasiyan anlagmalar
yapabilmektedir.

So6z konusu galismada dikkat ¢eken hususlardan birini de isglcu piyasalarindaki ihlalleri
Avrupa Komisyonunun (Komisyon) alim kartellerine iliskin kararlariyla ayni nitelikte ele
almasi olusturmaktadir. Komisyon'un girdi fiyatlarinin belilenmesine ve girdi
kaynaklarinin paylasiimasini konu alan iki kararinda'®* hammadde girdisine iligkin (i)
hammadde alim fiyatlarinin sabitlenmesi, (ii) alim miktarinin tespiti ve (iii) hammadde
sagdlayicilarinin paylasiimasi kartel olarak degerlendirilmistir. Netice itibariyla Komisyon,
fiyat tespiti ve pazar paylasimini igeren yatay uygulamalar yoluyla ABIDA’nin 101.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Anilan kararlardan hareketle bu yaklagimin,
onemli bir girdi niteligini haiz emek girdisine iliskin ¢alisan ayartmama anlasmalari
bakimindan gecgerli olabilecegi sonucuna variimigtir. Bu minvalde tesebbuslerin en
onemli girdi kalemlerinden birisi olan emek/isgucu/personel girdisinin paylasimi

10 DOJ ve FTC (2016), “Antitrust Guidance For Human Resource Professionals”,
https://www.justice.gov/atr/file/903511/download, s.3, Erisim Tarihi: 20.06.2021.

11 Portekiz rekabet otoritesi tarafindan profesyonel futbol kuliipleri hakkinda agilan sorusturmaya iliskin
basin duyurusunda cgalisan ayartmama anlagmalari, tesebbuslerin, birbirlerinin galisanlarina is teklifi
yapmama veya birbirlerinin ¢alisanlarini ise almama konusunda anlastiklari tesebbisler arasi yatay
anlagmalar olarak tanimlanmisgtir.

http://www.concorrencia.pt/vEN/News Events/Comunicados/Pages/PressRelease 202104.aspx. Erisim
Tarihi: 20.06.2021.

12 Autoridade da Concorréncia (AdC) (2021), Labour market agreements and competition policy Issues
Paper - Final Version, s. 25.

13 38z konusu kararlar ispanya ve italya’da kurulan titin girdisi alimina iligkin karteli konu almaktadir
(COMP/C.38.238/B.2, Spanish Raw Tobacco, 20.10.2004 ve COMP/C.38.281/B.2, Italian Raw Tobacco,
20.10.2005).
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niteligindeki calisan ayartmama anlagsmalarinin pazar/muigteri paylasimi niteliginde
oldugu soylenebilmektedir.

S6z konusu raporun sonrasinda Portekiz rekabet otoritesinin yayimladigi isgici
Pazarlarinda Rekabete Aykiri Anlasmalari Onlemeye Yénelik Iyi Uygulamalar
Rehberinde!* (Best Practices in Preventing Anticompetitive Agreements in Labor
Markets) c¢alisan ayartmama anlasmalarinin igguclt girdisinin dagilimini olumsuz
etkileyerek etkinsizlige sebep oldugu, ucretleri azalttigi/baskiladidi, insan kaynagina
yatirnm yapma gudusinu zayiflattigi ve alt pazarda da rekabeti olumsuz etkiledigi
belirtilmigtir.

Konuya iligkin uygulamaya bakildiginda ¢alisan ayartmama anlagsmalarinin ilk olarak
ABD’de ele alindigi gorulmektedir. DOJ tarafindan galisan ayartmama anlagmalarina
yonelik 2007-2013 yillari arasinda silikon vadisinde faaliyet gosteren teknoloji
sirketlerine kargi l¢ dava'® (Adobe-Apple-Google-Intelintuit-Pixar; Ebay-Intuit;
Lucasfilm-Pixar) yuritilmistirt®. Bu davalardan ilkinde Adobe, Apple, Google, Intel,
Intuit, ve Pixar’in birbirlerinin belirli galisanlarini ayartmamak Gzerine anlastiklar iddia
edilmistir. DOJ davanin uzlasma ile sonuglanmasindan 6nce yayinladigi agiklamada
anlagsmalarin per se kanuna aykiri oldugu sonucuna ulagsmistir. DOJ agiklamasinda
ayrica, paylagsim anlagsmalarinin girdi veya cikti pazarinda gergeklestiriimesinin bir
farkinin bulunmadigini vurgulamistir!’. DOJ’un bu tipten anlagmalara kars! tutumunun
zaman iginde zayiflamadigi gorilmektedir. Nitekim 2021 yil igerisinde, DOJ tarafindan
bir calisan ayartmama anlagsmasinin adli olarak sorusturulmasiyla baslayan ilk dava
oldugu duyurulmustur®®.

Avrupa Birligi (AB) uyesi ulkelerde alinan kararlara bakildiginda da ABD’ye benzer
yaklagimlara rastlanmaktadir. Bazi AB Uyesi Ulkelerde, rekabet otoriteleri galisan
ayartmama anlasmalarini, kartel tanimi kapsaminda igbirlikgi stratejiyi gdsteren
anlasmalarin bir pargasi olarak degerlendirmektedir. S6z konusu kararlarda bu
anlasmalar amag ihlali olarak kabul edilmis ve ulusal rekabet kanunlari ile ABIDA'nin
101. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Bu kapsamdaki ispanya rekabet
otoritesinin 2010 yilinda aldi§i kararinda®, tespit edilen navlun sevkiyati karteli
dahilinde calisanlari ise alma ile ilgili kosullar Uzerinde de anlagmaya varildigini,
dolayisiyla rekabetin ama¢ bakimindan kisitladigini tespit etmigtir. Otorite, ¢alisan
ayartmama anlagsmasini tesebbusler arasinda kurulan kartelin ayri bir boyutu olarak
deg@erlendirmistir. Ayrica kararda c¢alisan ayartmama anlasmasina iliskin asagidaki
ifadelere yer verilmigtir:

“Tegebblislerin istihdam ettigi ¢alisanlar, emek unsurunun girdi niteliginde
bulunmasi  sebebiyle, tesebbliisler arasindaki rekabetin  parametresi

Lhttps://www.concorrencia.pt/sites/default/files/documentos/quias-promocao-da-concorrencia/Best%20
Practices In%20Preventing%20Anticompetitive%20Agreements%20in%20Labor%20Markets 0.pdf,
Erisim Tarihi: 04.11.2021.

5DOJ-FTC Antitrust Guidance For Human Resource Professionals, 2016; High-Tech Employee
Antitrust Litigation- -856 F. Supp 1103, 1110-12 (N.D. Cal. 2012) (Adobe, Apple, Google, Intel, Intuit,
Lucasfilm ve Pixara acilan toplu dava); High-Tech Employee Antitrust Litigation, No. 11-CV-02509,
2015 WL 5159441, N.D. Cal. Sept. 2, 2015.

16 Davalarin timi uzlasmayla sonuglanmistir.

17 Competitive Impact Statement at 7-8, United States v. Adobe Sys., Inc. (No. 10-CV-01629) (D.D.C.
2010).
Bhttps://globalcompetitionreview.com/gcr-usa/department-of-justice/doj-brings-first-criminal-no-poach-
case

https://www.cnmc.es/expedientes/s012008; http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/04 2010

les_freight.pdf.

7/32


https://www.concorrencia.pt/sites/default/files/documentos/guias-promocao-da-concorrencia/Best%20%20Practices_In%20Preventing%20Anticompetitive%20Agreements%20in%20Labor%20Markets_0.pdf
https://www.concorrencia.pt/sites/default/files/documentos/guias-promocao-da-concorrencia/Best%20%20Practices_In%20Preventing%20Anticompetitive%20Agreements%20in%20Labor%20Markets_0.pdf
https://www.cnmc.es/expedientes/s012008
http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/04_2010%20/es_freight.pdf
http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/04_2010%20/es_freight.pdf

(34)

(35)

(36)

22-12/194-79

konumundadir. Tesebblslerin dahil oldugu c¢alisan ayartmama anlagsmasinin
kartel lyeleri arasinda, emek unsurunun elde edilmesi noktasindaki rekabeti
azaltma amaci ve etkisi bulunmaktadir. ilaveten bu anlasma ile istihdam kosullari,
iscilerin/galiganlarin zararina olacak sekilde etkilenebilecektir.”

Bu dogrultuda kararda, (i) is¢ilerin, bu anlasma sonucu pazarlik guglerinde meydana
gelen azalmanin Ucretlerinde yol agmasi muhtemel azalma olglisinde zarar gordigu
ve (ii) isglcu piyasasinda tesebbusler arasindaki rekabetin parametrelerinden birini
¢alisan istihdaminin olusturmasi sebebiyle galigan ayartmama anlagmasinin rekabete
zarar verdigi hususlarn dikkate alinmigtir. Ayrica galisan ayartmama anlasmalarinin,
rakip tesebbuslerin igse alim politikasina iligkin stratejik belirsizligin ortadan
kaldiriimasina yol agtigi degerlendirilmistir.

Fransiz rekabet otoritesinin 2017 yilinda, PVC ve linolyum (musamba) zemin kaplamasi
alaninda faaliyet gosteren tesebbislerin kurduklari kartel ile ilgili verdigi kararda29, ilgili
tesebbuslerin fiyat anlasmasinin yani sira belirli musterileri veya rakipleri ile ilgili olarak;
ise alim politikasi, satis organizasyonu veya yeni uriin numuneleri konularinda kendi i¢
yonetimlerinde benimseyecekleri stratejiler hakkinda anlastiklarini tespit etmistir.
Karara konu olan c¢alisan ayartmama anlasmasi ile ilgili olarak ise anlasmanin
tesebbuslerin birbirlerinin galisanlarini istihdam etmemesine iligkin karsilikli olmayan bir
centilmenlik anlagmasi niteliginde oldugu belirtilmistir. Ayrica Ispanya rekabet
otoritesine benzer sekilde, Fransiz rekabet otoritesi de c¢alisan ayartmama
anlagsmalarinin, rakip tesebbuslerin ise alim politikasina iliskin stratejik belirsizligin
ortadan kaldiriimasina yol actigini degerlendirmistir. ilaveten otorite, bu anlasmanin
calisanlarin alternatif is firsatlarini kaybetmesine yol actigini vurgulamigtir.

Ulkemizde de Kurulun Ege Konteyner kararinda?:;

“Esasen, igglicli pazarlarina yénelik rekabet hukuku uygulamasinin esas kismini olugturan

calisanlarin maaslarini sabitlemeye/calisan ayartmamaya yobnelik yapilan anlasmalar
pazarin alim tarafinda kurulan kartellerden farkli degildir. Nitekim pazarin alim ya da
satim tarafinda bulunmalari farkhligi diginda; c¢alisan ayartmama anlasmalari ile
mlisteri/pazar paylasimi anlasmalarinin, (cret tespiti anlasmalari ile fiyat tespiti
anlasmalarinin temel bir farkliligi bulunmadigi gerek doktrinde gerekse de kararlar ile
ortaya konulmustur.”

ifadeleriyle c¢alisan ayartmama anlasmalarinin agir etkiler dogurabilecedi kabul
edilmigti. Keza Kurulun Bfit kararinda??> konuya iligkin olarak asagidaki
degerlendirmeler yer almigtir.

‘Rakipler arasi maas sabitleme anlagsmalari bunu dogrudan saglarken, c¢alisan
ayartmama anlagmalari, ¢alisanlarin daha yliksek maagli islere gegme imkanlarini
kisitlayarak zaman igerisinde maas artislarinin baskilanmasina neden olmaktadir.
Diger alim kartellerinde oldugu gibi, isglicii piyasasinda rekabeti kisitlayan
tesebbuslerin katlandiklari isglicti maliyetini azaltarak karlarini artirmasi mimkin
olup bu kér artisinin da teoride belirli rekabet¢i pazar kogullari alfinda, ¢ikti
pazarinda tliketicilere refah artigi olarak yansima ihtimali bulunmaktadir. Ancak bu
anlagsmalar igglicli piyasasinda c¢alisanlarin refahinda ¢ok daha carpici gekilde
azalmaya sebep olmakta ve isglicli pazarinda, rakipler arasi miigteri paylagiminin
¢lIkti pazarlarinda yaratacagina benzer etkiler yaratmaktadir. Bu ¢ergevede bu
anlagmalarin yatay pazar paylasimi anlasmalarina benzer anti-rekabetgi etkiler

20 Autorité de la concurrence, Decision 17-D-20, 19.10.2017.
21 Kurulun 02.01.2020 tarih ve 20-01/3-2 sayil karari.
22 Kurulun 07.02.2019 tarih ve 19-06/64-27 sayil karari.
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doguracagdi, isgicl piyasasinda calisanlarin is degistirme imkéanlarini sinirlayarak
dolayli olarak maasglarin sabitlenmesine yol agacagi 6ngorilmektedir.”

Konuya iliskin son olarak Komisyon Bagkan Yardimcisi Margrethe Vestager’in
21.10.2021 tarihinde italyan Antitrést Dernegi'nin yillik konferansinda yaptigi “Kartel
Yaptirimlarinda Yeni Dénem” baslikli konugsmadan bahsetmekte fayda goriiimektedir?3.
Vestager ilgili agiklamasinda; “Bazi alim kartelleri rekabetin yani sira bireyler lizerinde
dogrudan etki dodurmaktadir. Ozellikle tesebblisler ¢alisanlarin maaslarini/iicretlerini
tespit etmek igin anlastiklarinda veya c¢alisan ayartmama anlasmalari ile dolayli olarak
maaslari baskiladiklarinda bu durum ortaya ¢ikmaktadir. Calisan ayartmama anlasmasi
ile isgiictniin tesebblsler arasinda gecgisi kisitlanmakta ve ¢alisanlarin ekonomiye en
iyi sekilde hizmet etmesine engel olunmaktadir. Ayrica bu tir calisan ayartmama
anlagmalari kartel olusturmanin birgok yolundan sadece bir tanesidir.” ifadelerine yer
vermigtir. Bu agiklama ile Vestager de galisan ayartmama anlagmalarinin igsgicinin
mobilitesini kisitlayarak dolayli olarak Ucretleri baskiladigini ifade etmis ve ihlalin
agirhigina, dolayisiyla ihlalin bir alim karteli olarak degerlendirilecedine isaret etmistir.

H.4. DOGUS TEKNOLOJi Hakkindaki Degerlendirme

Dosya kapsaminda DOGUS TEKNOLOJi'de yapilan yerinde incelemede tesebbiis ile
Bilge Adam Bilgisayar ve Egitim Hizmetleri Sanayi Ticaret A.S. (BILGE ADAM) ve
Garanti Bilisim Teknolojisi ve Ticaret Turk A.S. (GARANTI TEKNOLOJI) arasinda
rekabete aykiri iligki bulunabilecegine dair belgelere ulasiimistir. Devam eden surecte
BILGE ADAM ve GARANTI TEKNOLOJi'den de sdz konusu belgelerle baglantili
belgeler elde edilmistir. Ayrica DOGUS TEKONOLOJI ile iki tesebbiis arasinda dosya
konusu ile ilgili ticari iligkiler bulundugu goralmuagstir. Anilan belgeler ile ticari iligkilerin
deg@erlendiriimesine asagida yer verilmektedir.

H.4.1. DOGUS TEKNOLOJI-BILGE ADAM

BILGE ADAM ile DOGUS TEKNOLOJI arasinda 17.09.2012 tarihinden beri devam
eden ticari iligkiler bulunmaktadir. llgili tarafga, ilk olarak 2012-2016 vyillari arasinda
DOGUS TEKNOLOJI’nin BILGE ADAM’dan on adet egitim aldigi belirtilmistir. ikinci
olarak BILGE ADAM, DOGUS TEKNOLOJi'ye yazilim gelistirme hizmeti saglamaktadir.
Bu hizmete iligkin olarak tesebbusler arasinda 2017 ve 2019 yillarinda Danigmanlik
Hizmeti Cergeve Sozlesmesi akdedilmistir. S6z konusu hizmet kapsaminda (.....)
gerceklestiriimektedir?4. Ayrica DOGUS TEKNOLOJI 2021 yilinda BILGE ADAMdan
donanim alimi gergeklestirmistir.

Bunlarin yani sira DOGUS TEK_NOLOJi katma degerli yiksek teknoloji tretimi alaninda
faaliyet gostermekte olup BILGE ADAM ile yazihm gelistirme ve danismanlhk
alanlarinda rakip konumundadir.

BILGE ADAM ile DOGUS TEKNOLOJI arasindaki yukarida yer verilen iligkiler
incelendiginde, iki tesebblslin ana faaliyet alanlari bakimindan rakip olmasinin yani
sira tesebbusler arasinda dikey bir iligkinin de bulundugu gortimektedir. iki tesebbls
ayni alanlarda faaliyet gosterdiklerinden rakip konumundayken, BILGE ADAM’In
DOGUS TEKNOLOJi'ye hizmet saglamasi bakimindan birbirleri arasinda dikey iliski de
bulunmaktadir. S6z konusu dikey iliski hakkinda aciklamalara ilerleyen bélimlerde yer
verilecektir. Bununla birlikte dosya kapsaminda hem BILGE ADAM hem de DOGUS

23Bkz.https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/vestager/announcements/speech
evp-m-vestager-italian-antitrust-association-annual-conference-new-era-cartel-enforcement_en, Erisim
Tarihi: 26.10.2021.

24 DOGUS TEKNOLOJI tarafindan hizmet konusu olan érnek projeler, (.....) seklinde sayiimistir.
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TEKNOLOJi'den elde edilen ve rekabetci endise tasiyan c¢ok sayida belge
bulunmaktadir.

BILGE ADAM’In 29.08.2019 tarihli ve “RE: (....) Danismani (....) Hk.” konulu ic
yazismasinda, bir BILGE ADAM galisani DOGUS TEKNOLOJI ile yaptigi gériismeyi
tesebbiisiin diger ¢alisanlarina aktarmaktadir. Buna gére, DOGUS TEKNOLOJI, BILGE
ADAM'In bir g¢alisaniyla, séz konusu galisanin CV’sinde BILGE ADAM yazmamasi
sebebiyle, yanhiglikla is gorusmesi gergeklestirmis, ancak mulakatta bu durumun ortaya
cikmasi Uzerine BILGE ADAM ile iletisime gecmistir. Belgede gegen “Centilmenlik
geregi kadromuza almak istemeyiz, BA I oldugunu miilakatta 6grendik ama (.....) i de
begendik sizin iizerinizden OS alma durumumuz olabilir mi derler.” ifadeleri DOGUS
TEKNOLOJI’'nin BILGE ADAM ile iletisime gegcme sebebini géstermektedir. S6z konusu
ifadeler incelendiginde, tesebbulsler arasinda yapilmis olan centilmenlik anlagmasi
sebebiyle DOGUS TEKNOLOJi'nin ilgili BILGE ADAM calisanini ise alamadigi, BILGE
ADAM araciligiyla s6z konusu ¢alisandan faydalanabildigi gérulmektedir. Her ne kadar
bu calisanin DOGUS TEKNOLOJI biinyesindeki kimi islerde calisabilecegi goriilse de
aslinda tesebbiisler arasinda galisan transferi engellenmekte, bir diger deyisle BILGE
ADAM calisaninin DOGUS TEKNOLOJi'ye gecisi kisitlanmaktadir. Dolayisiyla
belgeden, BILGE ADAM ile DOGUS TEKNOLOJI arasinda, birbirlerinden calisan
almama konusunda bir centilmenlik anlagmasi yapildigina isaret etmektedir.

DOGUS TEKNOLOJI’nin 04-18.06.2020 tarihli ve “RE: (.....) - (.....) Adaylari Hk.” konulu
ic yazismasinda tesebbusin (.....) pozisyonuna alinmak Uzere aday arayigi
yapiimaktadir. Bu kapsamda adaylardan bir tanesinin BILGE ADAM'da calistiginin
goOrulmesi Uzerine “Bilge Adam’da ¢alisan adayi almaya karar verirsek, (.....)'yi aradan

cikarirz, Bilge Adam’a danisiriz belki© Aramizda sézlesme var deriz (.....)ye de, onlar
araciligi ile alamayacagimizi belirtiriz. Durumu dederlendiririz.” ifadeleriyle BILGE
ADAM’da calisan adayin ise alinmasi konusunda s6z konusu sirkete danigilabilecegi
ifade edilmektedir. Bu dogrultuda belgenin yukarida yer verilen belgeyi desteklemekle
birlikte tesebbusler arasinda c¢alisan geciginin tesebbuslerin onayina baglandigina
isaret ettigi de degerlendiriimektedir.

DOGUS TEKNOLOJi’nin 07-14.08.2020 tarihli ve “Re: (.....) Engineer - Aday Son
Durumlari Hk.” konulu i¢ yazismasinda ise (.....) Engineer pozisyonu igin olusturulan
aday listesindeki bir aday ile BILGE ADAM’da calismasi sebebiyle gériisme yapiimadigi
anlasiimaktadir. Belgede s6z konusu adayin isminin karsisinda “CV'sini iletti,
BilgeAdam ile var olan Centilmenlik Anlasmasi geregi kendisiyle heniiz gbériisme
organizasyonu yapilamad” ifadeleri gecmektedir. Ayni aday, DOGUS TEKNOLOJI
calisanlarinin adaylari degerlendirdigi, 24.07-14.08.2020 tarihli ve “Re: (.....) hk” konulu
yazismada “Bu haftaki aday goérismelerimizi tamamladik. Son durumu asagidaki
tabloda iletiyorum.” ifadeleriyle ve “CV'sini iletti, BilgeAdam ile var olan Centilmenlik
Anlasmasi geregi kendisiyle heniiz gbériisme organizasyonu yapilamadi” notuyla
paylasiimaktadir. Belgelerde gecen centilmenlik anlasmasi ibaresi BILGE ADAM’dan
elde edilen belgeleri desteklemekte ve taraflarin g¢alisan almamaya iliskin yaptiklari
anlasmaya hassasiyet gosterdiklerine isaret etmektedir.

DOGUS TEKNOLOJI'nin 29.09-02.10.2020 tarihli, “RE: Bilgeadam centilmenlik
anlasmasi, (.....) proje degisimi” konulu i¢ yazismada, (.....) isimli bir adayin BILGE
ADAM’da cgalistigi 6grenildikten sonra ise alim surecinin sonlandirildigl, s6z konusu
adaydan BILGE ADAM araciligiyla hizmet alinmaya karar verildigi goérilmektedir. Bu
durumun gerekgesi “Bilge Adam’da c¢alistigi igin kadroda ilerleyemeyiz diye
konusmustuk. Anlasmamiz oldugundan.” seklinde ifade edilmektedir. Belgenin
devaminda konunun BILGE ADAM ile gérisllmesine karar verilmektedir. BILGE
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ADAM’In 01-02.10.2020 tarihli i¢ yazismasinda ise DOGUS TEKNOLOJI'nin ayni
adayla BILGE ADAM’da calistigini bilmeden gerceklestirdigi is goriismesi hakkinda
BILGE ADAM ile iletisime gegctigi aktariimaktadir. Béylece 29.09-02.10.2020 tarihli i¢
yazismada belirtilen gérismenin gercgeklestirildigi gértilmektedir. S6z konusu gérisme
“Dogus Teknoloji den aradilar. Gegtigimiz glinlerde bir arkadasinin referansi ile
kaynagimiz (.....) ile gérusmusler. BilgeAdamli oldugunu gériince de sirecini
durdurmuglar ve (.....) da aramizdaki centilmenlik anlagsmasi gereki BA |1 birini onay
almadan sdrecini ilerletemeyeceklerini belirtmigler.” seklinde anlatiimaktadir. Goruldugu
lzere tesebbusler arasindaki centiimenlik anlagsmasi geregince BILGE ADAM onay
vermedigi siirece tesebbiis calisaninin DOGUS TEKNOLOJi’ye alinamayacagi acikca
ifade edilmekte ve dahasi bu durum DOGUS TEKNOLOJI tarafindan ilgili BILGE ADAM
calisanina da bildiriimektedir. Dolayisiyla yukaridaki belgeler birbirini desteklemekte ve
BILGE ADAM ile DOGUS TEKNOLOJi arasinda karsilikli calisan almama hakkinda
centilmenlik anlasmasi yapildigina yonelik tespiti kuvvetlendirmektedir.

DOGUS TEKNOLOJi’den elde edilen ve 06.10.2020 - 02.11.2020 tarihlerini kapsayan
yazismada tesebblisin (....) pozisyonu igin (....) (IK sirketi) ile aday arayis
yapiimaktadir. Yazismadan BILGE ADAM’da c¢alistigi heniiz bilinmeyen (.....) isimli
aday ile yapilan goriismelerin olumlu gectigi ve (.....)'in de DOGUS TEKNOLOJI'nin is
teklifini kabul ettigi anlasiimaktadir. Ancak akabinde “(.....) megerse (.....)de Bilge Adam
lizerinde OS?>’mus. Ancak CV'’sinde bu yazmiyor ve ben de notlarimda géremedim. Hig
béyle bir sey konusulmadi. Dolayisi ile Bilge Adam’a istifa gidince az énce beni aradilar,
bakalim umarim ise aliminin éndnd kesmezler :\ (.....) mecbur kalip belki Bilge Adam
lizerinden aliriz, (.....) ile konuyu gértisiiriim, yapacak bir sey yok.” ifadeleri gegmektedir.
Boylece DOGUS TEKNOLOJI’nin (.....)i, BILGE ADAMda calistigini bilmeden ise
aldigi, bu durumdan haberdar olan BILGE ADAM’In DOGUS TEKNOLOJi ile iletisime
gegcerek ise alimi engelleyebildigi goralmektedir. Belgenin devamindaise “.....) ve Bilge
Adam ile ayri ayr (.....) igin goérustim. (.....) Bilge Adam lizerinden alacagiz, (.....).
Aramizdaki anlasma geregi Bilge Adam (.....)yi bizim lzerimizden alabilirsiniz dedi”
denilerek adayin DOGUS TEKNOLOJi'de ise alinamama gerekgesinin tesebbiisler
arasindaki anlasma oldugu vurgulanmaktadir.

Ayni adaya iligkin olarak 27.10.2020 tarihinde BILGE ADAM calisani (.....) tarafindan
DOGUS TEKNOLOJI galisanina génderilen “FW: (.....) Hk. IC YAZISMA” ve “RE: (....))
Hk. IC YAZISMA” konulu e-postada ise (.....)'in DOGUS TEKNOLOJi'ye gegisi ile ilgili
tesebbisler arasinda dogrudan iletisim bulunmaktadir. ilk olarak BILGE ADAMIn
DOGUS TEKNOLOJi'ye génderdigi e-postada “Telefonda sana bahsetmis oldugum
kaynagimiz (.....) ile ilgili i¢ ekiplerimiz ile de gbrigtiim. Aramizdaki centilmenlik
anlasmasi geregi (.....)’nin sdreci i¢in bizim Uzerimizden ilerlemenizi rica edecegiz.”
ifadelerinden DOGUS TEKNOLOJi’den elde edilen belgedeki gériismenin gerceklestigi
gorilmektedir. Ayrica tesebblsler arasindaki centilmenlik anlasmasi sebebiyle BILGE
ADAM, (.....)in DOGUS TEKNOLOJI'ye gegisini olumsuz karsilamaktadir. E-postanin
devaminda BILGE ADAM'in “Sizlerin bu konudaki yaklasimini cok iyi biliyoruz aslinda
ancak bu konu adaydan da kaynakli olarak gbézden kagmis olabilir.” seklindeki ifadeleri
ise DOGUS TEKNOLOJi ile BILGE ADAM arasinda calisan gegisini énlemeye yonelik
anlasmaya karsilikli hassasiyet gosterildigine isaret etmektedir.

BILGE ADAM'In sbz konusu e-postasina DOGUS TEKNOLOJIi tarafindan “dolayli
yoldan da olsa kaynak saglamis olduk (...) (.....) adaya gérismede kadroya alinma
ihtimalinizde var demisgtik; (.....)” seklinde cevap verilmektedir. Goéruldagu Gzere (.....)

25 OS ifadesi outsource (dis kaynak) ifadesinin kisaltmasi olarak kullaniimaktadir.
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DOGUS TEKNOLOJI'nin is teklifini kabul etmesine karsin centiimenlik anlasmasi
sebebiyle tesebbusler arasinda gegcisi kisitlanmigtir.

BILGE ADAM'In 10.05.2021 tarihli i¢ yazismasinda tesebbusiin ise alim sireglerine
iliskin dokimanlar paylasiimakta ve bu dokiimanlardan bir tanesini yasakli firma listesi
olusturmaktadir. E-posta ekinde yer alan ilgili dokimanda

“... firmalarda g¢aligan Kigiler eger Outsource(baska firma tarafindan ¢aligiyorsa) ise ve
bizim kendisinin Yéneticisi ile herhangi bir ig birligimiz olmamig ise
degerlendirebiliriz. Fakat yine de bana sorarak ilerlemenizi rica ederim.

Firmalar ile c¢alisip calisiimadigi ile ilgili kararsiz kaldiginizda Bar’da pozisyon

kisminda ismi aratip var mi yok mu diye de bakabilirsiniz. Fakat olsa bile yine de
bana danigarak giderseniz bir ¢6ziim bulmaya ¢alisiriz.”

ifadelerine yer verildikten sonra DOGUS TEKNOLOJI vyasakh firma olarak

(50)

(51)

nitelendiriimektedir. Benzer sekilde 25.05.2021 tarihli ve “FW: Yasakli Firmalar Listesi”
konulu i¢ yazismada “Ekte ve agagida, aktif ¢alistigimiz ve (.....) dokunamadigimiz
firmalarin listesi bulunuyor. Adayin is arayisi ¢ok aktif ve BA ile ¢calismaya ¢ok istekli ise
6zel izin ile stirece dahil edebiliyoruz.” ifadeleri gegcmekte ve e-posta ekinde yer alan
tabloda DOGUS TEKNOLOJi bulunmaktadir. Buna gére BILGE ADAM'In DOGUS
TEKNOLOJi’de galisan kisileri ise alabilmesinin tesebbiisten dzel izin alinmasi sartina
bagli oldugu goéruimektedir.

So6z konusu yasakli listelerin uygulandigini gosterir sekilde 11-16.06.2021 tarihli ve “Re:
Dogus Teknoloji OS Adayi / (.....)” konulu yazismada BILGE ADAM’n is goriismesi
yapti§i bir adayin DOGUS TEKNOLOJi’de calistiginin dgrenilmesi lizerine “Bu bilgiyi
goriismedeyken 6grendim giincel CV’sini de ekledim. (.....) i¢in sdrece alabilir miyim
diye size bir danigmak istedim. Uygunluk vermeniz durumunda adayimizin sirecini
ilerletmek isterim. Dénlisiinlize gore ilerlemek isterim.” ifadeleriyle tesebblsin diger
yetkilisine danigiimaktadir. Diger tesebbuls yetkilisinin konuya cevabinda “Daha diin
benzer konu icin DT ile gériistiim. Is birimleri bizim bir kaynagimiz ile gériismiis. Direkt
strecini durdurdum. Bu anlamda DT ile karsilikli olarak hassas gidiyoruz. Slirece
almamanizi rica ederim.” denilmektedir. Belgenin devaminda ise s6z konusu ¢alisanin
DOGUS TEKNOLOJI'den ayrildigi égrenilmekte ve ise alim siirecine devam ediimesine
karar verilmektedir. Belgenin incelenmesinden iki tesebbusten birinde ¢alisan adaylarla
is gorusmesi yapillmamasina, gorusmelere baglanmis ise de surecin olumsuz
neticelendiriimesine dzen gosterildigi sdylenebilmektedir. ilgili aday ile siirecin devam
ettirimesi bu durumu degistirmemekte, zira aday ile DOGUS TEKNOLOJi’den ayrilmasi
sebebiyle gorusme yapilabildigi goruimektedir. Dolayisiyla belge, tesebbuslerin ¢alisan
gecislerini engellemeye yonelik irade uyugmasinin tezahuru niteligindedir.

Yukarida yer verilen belgeler dogrultusunda her iki tesebblsten elde edilen belgelerin
birbiriyle uyumlu oldugu ve BILGE ADAM ile DOGUS TEKNOLOJI'nin calisan
gegiglerini engellemeye yonelik karsilikli tutum igerisinde bulundugunu gdsterdigi
degerlendiriimektedir. Calisan ayartmama anlasmalari tesebbuslerin birbirlerinden
higbir kosulda calisan almayacaklarina yonelik olabilecedi gibi ¢alisan transferinin izne
baglanmasi seklinde veya dogrudan teklif goéturilememesi ve c¢alisanin kendisinin
basvurmasi tzerine degerlendirilebilmesi gibi farkli sekillerde gindeme gelebilmektedir.
Belgeler dogrultusunda BILGE ADAM ve DOGUS TEKNOLOJi arasindaki anlasmanin
tesebbuslerin Dbirbirlerinden 6zel izin ile c¢alisan alabilmesine ydnelik oldugu
soylenebilmektedir.
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Diger taraftan yukarida belirtildigi Uzere tesebbusler arasinda dikey bir iliski de
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu noktada tesebbuisler arasindaki dikey iligkiye
deginilmesinde fayda bulunmaktadir.

- DOGUS TEKNOLOJi ve BILGE ADAM Arasindaki Ticari iliski Hakkinda
Degerlendirme

Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden BILGE ADAM’in, DOGUS TEKNOLOJi'ye
yazihm gelistirme hizmeti sagladigi gorilmektedir. Bu hizmete iligkin olarak tesebbusler
arasinda 19.06.2015 tarihinde Gizlilik So6zlesmesi, 27.02.2017 ve 01.10.201926
tarihlerinde Danigsmanlik Hizmeti Cergceve Sozlesmesi akdedilmistir. S6z konusu hizmet
kapsaminda BILGE ADAM'In (.....) gergeklestiriimektedir.

Boylece iki tesebbus arasinda dikey bir iligki oldugu gorulmektedir. Esasen dosya
konusu calisan ayartmama anlagsmalari bakimindan taraflar arasinda, ana faaliyet
alanlari kapsaminda yatay ya da dikey iliski bulunup bulunmamasi 6nem
tasimamaktadir. Ancak literatirde ve uygulamada bazi kosullar altinda c¢aligsan
ayartmama anlagmalarinin yan sinirlama olarak kabul edilebilecegi belirtiimektedir.

Yukarida belirtildigi Uzere iggucu pazarlarina yonelik anlagmalar s6z konusu oldugunda
incelemeye konu olan pazari igsguclne yonelik girdi pazari olusturmaktadir. TesebbuUsler
ciktl pazarinda dikey bir iligki icinde bulunsa dahi eger ayni insan kaynagi igin rekabet
halindelerse aralarindaki iligki de yatay bir rekabete isaret edecektir. Bununla birlikte
tesebbuslerin isgicl pazarinin diginda (6rnedin, ana faaliyet alanlari kapsaminda)
dikey bir iligki icinde bulunmalarinin 4054 sayili Kanun agisindan sonuca higbir etkisinin
bulunmadigini soylemek de mumkun degildir. Zira bir dikey s6zlesme kapsaminda
ongorulen gesitli rekabet yasaklari yan sinirlama doktrini kapsaminda incelenebilmekte,
calisan ayartmama hukumleri de belli sinirlamalar dahilinde bu rekabet yasaklari
arasinda kabul edilebilmektedir.

AB mevzuati ve Tlrk hukuku kapsaminda yan sinirlamalar, bir anlasmanin taraflarina
getirilen ve anlagsmanin 6zinU olusturmamakla birlikte, anlagsma ile ulagiimak istenen
hedeflerin tutturulmasi igin gerekli ve bu hedeflerle dogrudan ilgili olan kisitlamalari ifade
etmektedir?’. Yan sinirlama kavrami Ozellikle rekabeti sinirlayici olmayan esas bir
anlasmaya eklemlenen kimi hukumler Uzerinde rekabetin kisitlanmasi suphesinin
olustugu durumlarda dnem kazanmaktadir. Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbds,
Ciro ve Yan Sinirlamalar Hakkinda Kilavuz'da (Kilavuz) “Yan sinirlamalar; yogunlagsma
islemi ile dogrudan ilgili ve islemin uygulanabilmesi ve yogunlasmadan beklenen
etkinliklerin tam olarak saglanabilmesi igin gerekli olan sinirlamalardir” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanim kapsaminda sinirlamalarin dogrudan ilgili olmasi igin,
yogunlagsma islemi ile ayni kapsam veya zamanda yapilmasi yeterli olmayip, ana islem
ile ekonomik olarak yakindan iligkili olmasi ve yogunlagsma sonucu olusacak yeni yaplya
sorunsuz bir gegis icin 6ngorulmis olmasi gerekmektedir. Gereklilik dlgitu ise, ilgili
sinirlamanin yogunlasma igleminin gergeklesmesi igin zorunlu olmasi ya da sinirlama
olmaksizin asil iglem bakimindan 6nemli dlgude belirsizlik ve maliyet artisi olmasi gibi
durumlarda karsilanabilecektir. Bir sinirlamanin gerekli olup olmadiginin tespit
edilebilmesi igin, sinirlamanin niteligi yaninda, suresi ve kapsami da dikkate
alinmaktadir.

Calisan ayartmama anlasmalarinin yan sinirlama kabul edilmesine iliskin olarak
Kilavuz'da “rekabet etmeme ylkimldiligi ile benzer nitelikte ya da bu yukamliltgd

26 Bu s¢zlesmenin giincel ve halen devam eden s6zlesme oldugu belirtiimistir.
27 Rekabet Terimleri SozlUgu, 156; https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/100e1bc8-
cee3-4165-9b30-e232ec3064d6
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tamamlayici nitelikte olan; saticinin devre konu tesebbuisin c¢aliganlarini istihdam
etmemesi, devre konu tesebblise ait ticari sirlari agiklamamasi ve kullanmamasi gibi
yukdmldliikler de, rekabet etmeme yikiumliligi ile benzer sekilde degerlendirilecektir.”
ifadesi ¢alisan ayartmama anlagmalarinin yan sinirlama olarak degerlendirilebilecegini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yan sinirlamalara iliskin kogullar ¢alisan ayartmama
anlasmalari igin uygulanabilmektedir. Bununla birlikte ayni kosullarin birlesme devralma
islemleri disindaki hallerde de gegerli oldugu soylenebilecektir. Nitelim Kurulun Ege
Konteyner kararindaz “Gergekten de megru igbirlikleri yahut anlagmalar igerisinde yer
alan igglicl pazarina iliskin sinirlamalara etki temelli dederlendirmelerle yaklasmanin
dogru oldugu degerlendiriimektedir. Keza Komisyon ve Kurul da asagida agiklanacagi
lizere yan sinirlama doktrini igerisinde bazi kararlarinda c¢alisan ayartmama
anlagmalarini yan sinirlama olarak degerlendirmigtir. Bununla birlikte 6rnegin devralma,
ortak girisim, ortak alim gibi genel ¢ercevedeki anlasmalarin uygulanmasi agisindan
6ngorilmemis sinirlamalarin  amag¢ bakimindan ihlal olarak degerlendirmesi
mimkdnddr.” ifadelerine yer verilmistir. Boylece Kurul yan sinirlama doktrininin
yogunlagsma iglemleri disinda yapilan c¢alisan ayartmama anlagsmalari igin de
uygulanacagini agik¢a ortaya koymustur.

Konuya iligkin ABD uygulamasina bakildiginda, eBay davasinin nihai kararinda®®
mahkemenin, eBay’in rakipleriyle calisan ayartmama anlasmalari yapmasini
yasaklarken, tesebbusun; danigmanlar veya danisanlar, denetimciler, dis kaynak
saglayicilar, IK sirketleri, gegici istihdam saglayanlar, yeniden saticilar ve orijinal parca
ureticileri ile yapacagl anlagsmalar igin gerekli olan hukumleri yasaklamadigi
goOrulmektedir. Mahkeme mesru bir isbirligi anlasmasinin iglerligi icin gerekli olan
hiklimlerin yasaklanmadigini ifade etmektedir. Diger taraftan calisan ayartmama
hakUmlerinin megsru isgbirligi anlagsmalarinin kapsaminda kalmasi ve yasaklanmamasi
icin c¢esitli sartlar ongorulmustir. Bu kapsamda yazili bir esas anlagsmaya yonelik
dizenlenen galisan ayartmama hikimleri®o;

e Hangi esas anlagsmaya yan sinirlama olarak yapildigini kesin sekilde géstermeli,

e Yalnizca esas anlasmaya dahil olmasi dngorulen galisanlar etkileyecek sekilde
dar tasarlanmall,

e Makul bir belirlilikte hangi c¢alisanlarin hukimlerin kapsaminda oldugunu
belirtmeli,

e Hukumlerin uygulanmasini sonra erdirecek kesin bir tarih yahut olay belirtmeli,
¢ Anlagsmanin tum taraflarinca imzalanmaldir.

Gegici saglik calisani istihdam eden AYA ve AMN isimli iki tesebbls arasindaki ¢alisan
ayartmama anlagsmasinin incelendigi kararda Temyiz Mahkemesi tesebbusler arasinda
iki temel iligkinin oldugunu tespit etmistir. Bu iliskilerden ilki AYA’'nin AMN vasitasiyla
gegici hemsire sagliyor olusundan dogan dikey iligkidir. Diger yandan tesebbusler hem
gecici saglik calisanlarinin istihdami hem de hastanelere istihdam saglama agisindan
yatay seviyede rakip konumundadirlar. Mahkeme tesebbusler arasinda yapilan ¢alisan
ayartmama anlasmasinin taraflar arasindaki dikey sézlesmenin sinirlarini agmasi
nedeniyle saf bir dikey anlasma olmadidini, dogrudan taraflarin kendi bunyelerinde

28 Kurulun 02.01.2020 tarih ve 20-01/3-2 sayili karari.

29 United States of America, , v. eBay INC. Case No. 12-CV-05869-EJD-PSG

30 Benzer sartlara Knorr-Bremse kararinda da yer verilmistir (United States v. Knorr-Bremse AG and
Westinghouse Air Brake Technologies Corporation, No. 1:18-cv-00747 (D.D.C. 2018)).
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istihdam edecegi calisanlara da etki ettigini, bu nedenle ortada yatay bir anlasma
bulundugunu vurgulamistir3t,

ABD’de goérulen diger bir davada, musterilerine tasimacilik sirketlerinden aldigi
hizmetler vasitasiyla lojistik ¢ozumleri saglayan Pittsburgh Logistics (PLS) ile bir
tasimacilik sirketi olan Beemac arasindaki s6zlesmede yer alan calisan ayartmama
hakimleri ele alinmigtir. Anilan hukimler Beemac’in (ve Beemac’in acenteleri ile
taseronlarinin) PLS’nin ¢alisanlarini bir yilik sézlesme sureci ve takip eden iki yil
boyunca ayartmamasina yoneliktir. PLS’nin dort galisanin Beemac tarafindan istihdam
edilmesinden sonra PLS’nin agtigi davada anilan c¢alisan ayartmama hikmudndn
uygulanabilir olup olmadigi tartisiimigtir. Mahkeme vardigi sonugta, anilan hukimlerin
gerek Beemac’in acentelerini ve tageronlarini gerekse de sdzlesme slresi boyunca PLS
ile calismayan calisanlari kapsamasi sebebiyle ¢ok genis oldugunu ifade ederek ilgili
hakumleri uygulanabilir bulmamistir.

Yapilan acgiklamalar i1siginda yalnizca belirli personel igin gegerli olmak uzere
ayartmama sarti getiriimesi belirli kogullarin bulunmasi halinde yan sinirlama olarak
kabul edilebilecektir. Bu cercevede DOGUS TEKNOLOJI ile BILGE ADAM arasindaki
ticari iliskiye ve 01.10.2019 tarihinde Danigsmanlik Hizmeti Cerceve Sozlesmesi'ne
bakildiginda; sozlesmenin 5.6. maddesinde asagidaki hususlarin  yer aldigi
gOrulmektedir:

“5.6. SAGLAYICP?, isbu Sbézlesme kapsaminda MUSTERI?? nezdinde
gérevilerini ifa eden personellerin Rekabet Yasagi ile ilgili asagidaki kurallara
uymasini saglamakla ve gerekli tedbirleri almakla ylkimli oldugunu; bu
kurallarin herhangi birinin ihlali halinde MUSTERI’'ye karsi sorumlu olacagini
kabul, beyan ve tahhiit eder. Bu kapsamda;

(..)

c. SAGLAYICI ve Peronelleri, (...) isbu Sézlesme’nin feshi tarihinden itibaren 12
(on iki) aylik siire icinde herhangi bir zamanda, DOGUS TEKNOLOJI'nin veya
ilgili veya bagh oldugu sirketlerin herhangi c¢alisanini istihdam etmeye
calismayacak, bu amacla aklini ¢elmeyecek veya herhangi bir kisiye boyle bir
calisani istihdam etmesini veya bu amacla aklini gelmesini tavsiye etmeyecekiir.

DOGUS TEKNOLOJI, SAGLAYICI Personellerinin Sézlesme kapsaminda
kendisine hizmet verdigi siire boyunca ve bu hizmet siiresi sona erdikten sonraki
12 (oniki) aylik dénemde, kendi biinyesinde istihdam etmeyecek ve s6z konusu
Personellerden, dogrudan veya dolayli olarak iligskide bulundugu herhangi baska
bir tedarikgi vasitasi ile de hizmet almayacaktir.”

Sézlesmenin Tanimlar baslikli 2. maddesinde ise “Personel’in “SAGLAYICI tarafindan
isbu Sézlesme kapsamindaki hizmetlerin ifasi igin géreviendirilen SAGLAYICI
personelini” ifade ettigi belirtilmistir. S6z konusu sdzlesme maddeleri incelendiginde
hem DOGUS TEKNOLOJi hem de BILGE ADAM igin karsilikli olarak getirilmis ¢alisan
ayartmama yukimlUligh ihtiva ettigi  gérilmektedir. Bu yikimlilik DOGUS
TEKNOLOJi bakimindan sadece BILGE ADAM'In tesebbusler arasindaki iligki
kapsaminda DOGUS TEKNOLOJi'ye géreviendirdigi personeli kapsarken BILGE
ADAM icin DOGUS TEKNOLOJI'nin (ve ilgili veya bagh oldugu sirketlerin) tiim
calisanlarini kapsamaktadir. Bu itibarla éncelikle BILGE ADAMa getirilen galisan

31 https://www justice.gov/atr/case-document/file/1338731/download
32 S6zlesme metninde SAGLAYICI ifadesi BILGE ADAM igin kullaniimaktadir.
33 Sozlesme metninde MUSTERI ifadesi DOGUS TEKNOLOJI icin kullaniimaktadir.
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ayartmama yukdmldlugundn, oldukga genel sekilde kaleme alindigi ve DOGUS
TEKNOLOJI'nin hangi ¢alisanini kapsadiginin belirli olmadigdi, bu nedenle tesebbusler
arasindaki ticari iligkinin kapsamini agtigi sdylenebilmektedir.

DOGUS TEKNOLOJI'ye getirilen yikimliilige bakildiginda ise tesebbiisiin BILGE
ADAM’In kendisine hizmet vermek lizere gorevlendirdigi BILGE ADAM caliganlarini
kapsadigi gorulmektedir. Bununla birlikte dosya kapsaminda elde edilen belgelerden
¢alisan ayartmama yukumluligunuan sézlesmede belirlenen kapsami astigi ve ¢ok genis
sekilde uygulandi§i goértulmektedir. Yukarida degerlendirilen belgelerde ismi gegen
BILGE ADAM calisanlarinin DOGUS TEKNOLOJi’'ye hizmet vermek iizere BILGE
ADAM tarafindan gorevilendiriimedigi, aksine farkli tesebbislerde goéreviendirildigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla fiili uygulamada, sézlesme ile DOGUS TEKNOLOJi'ye
getirilen ¢aligan ayartmama yukumlulugunun kapsaminin asildigi, tesebbusin butun
calisanlarini kapsar sekilde uygulandigi sdylenebilmektedir.

Yukarida yapilan aciklamalar isiginda DOGUS TEKNOLOJI ile BILGE ADAM arasinda
akdedilen sézlesmede DOGUS TEKNOLOJI icin getirilen yikimlGligin kapsaminin
Otesine gegildigi ve tesebbuslerin butiin ¢alisanlarini igerir sekilde genel bir uygulama
haline donustirildigi, BILGE ADAM igin getirilen yikimlGlagan ise bizatihi kendisinin
herhangi bir sinirlandirmaya tabi tutulmadigi, bu nedenle tesebbusler arasindaki dikey
iliskinin sinirlarinin asildigi degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda DOGUS TEKNOLOJI
ile BILGE ADAM hakkinda elde edilen belgelerde gegen hususlarin ve sézlesmede
dizenlenen g¢alisan ayartmama yukumluligunin tesebbusler arasindaki dikey iligki
kapsaminda bir yan sinirlama olarak kabul edilemeyecegdi degerlendiriimektedir.

Netice itibariyla dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler cergevesinde BILGE
ADAM ile DOGUS TEKNOLOJI arasinda, birbirlerinden calisan alinmamasi yéniinde
irade uyusmasi oldugu gorulmektedir. Bu irade uyusmasinin tesebbusler arasindaki
yazismalarda centilmenlik anlasmasi seklinde nitelendirildigi, bu anlagmaya hassasiyet
gosterildigi ve anlasmanin siki sekilde takip edildigi de sdylenebilmektedir.

H.4.2. DOGUS TEKNOLOJi-GARANTI TEKNOLOJI

Yukarida ifade edildigi izere DOGUS TEKNOLOJi bakimindan dosya konusu bir diger
iddia, tesebbiis ile GARANTI TEKNOLOJI arasinda isgiicii piyasasinda rekabeti bozucu
anlagsma bulunmasidir. S6z konusu iddianin de@erlendiriimesine ge¢gmeden 6nce
tesebbuUsler arasindaki iliski hakkinda kisaca bilgi vermek faydali olacaktir.

GARANTI TEKNOLOJI, 2011 yilinda Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.’nin (BBVA)
T. Garanti Bankasi A.S.’nin (GARANTI BANKASI) hisselerinin bir kismini
devralmasinin® oncesinde Dogus Grubu catisi altinda yer almistir. Bu dénemde
GARANTI TEKNOLOJi, GARANTI BANKASI ve istiraklerinin yani sira Dogus Grubu
sirketlerine de bilgi sistemleri hizmetleri vermistir. Devralma iglemi sonrasinda ise
Dogus Grubu, 2012 yilinda kendi grup sirketlerine hizmet vermesi icin DOGUS
TEKNOLOJI'yi kurmustur. Bu dénemde, GARANTI TEKNOLOJI ¢alisanlarinin bir kismi
yeni kurulan DOGUS TEKNOLOJi'ye gecmistir. Boylece GARANTI TEKNOLOJI ve
DOGUS TEKNOLOJI iki ayri tesebbiis olarak faaliyet gdstermeye baslamistir. Dogus
Grubu bu dénemde GARANTI TEKNOLOJi’'nin ortak kontroliine sahip olmaya devam
etmistir. Diger bir ifadeyle 2012 vyili itibariyla Dogus Grubu hem DOGUS
TEKNOLOJi'nin tek kontroliini hem de GARANTI TEKNOLOJi'nin ortak kontroliinii
elinde bulundurmustur. Ayrica GARANTI TEKNOLOJI, Dogus Grubu sirketlerine hizmet

34 86z konusu devralma islemine Rekabet Kurulu’nun 29.12.2010 tarihli ve 10-81/1696-646 sayil karari
ile izin verilmistir.
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vermeye devam etmistir. 2015 yilinda ise BBVA, GARANTI BANKASI'nin hisselerinin
bir bolimUni daha devralarak tesebbisiin tek kontroliini elde etmistir®®. Bu islem ile
birlikte GARANTI TEKNOLOJI, Dogus Grubu sirketlerine hizmet vermeyi birakmistir.
Boylece 2015 yil itibariyla GARANTI TEKNOLOJi ile DOGUS TEKNOLOJi arasinda
herhangi bir iliski kalmamistir.

Bu cercevede DOGUS TEKNOLOJi ile GARANTI TEKNOLOJi hakkinda elde edilen
belgelerin degerlendiriimesine asagida yer verilmektedir.

ik olarak GARANTI TEKNOLOJi'nin 14.01.2015 tarihli i¢ yazismasinda, tesebbiiste
istihdam edilmek (izere gériisme yapilmasi planlanan ve fakat DOGUS TEKNOLOJi’de
¢alisan (.....) isimli aday hakkinda “Dogus Teknoloji IK’si izin vermiyor diyorsunuz ama
bu arkadas Dogus Teknoloji'den ayrilmis zaten. G&riisme ayarlayabilir miyiz ?”
denilmektedir. S6z konusu ifadelerden DOGUS TEKNOLOJI'nin herhangi bir
galisaninin  tesebblisiin onayl olmaksizin GARANTI TEKNOLOJiI’de istihdam
edilemedigi, aday ile is gériismesi yapilabilmesinin DOGUS TEKNOLOJi'den ayrilmasi
sartina baglandidi izlenimi dogmaktadir. Keza belgenin devaminda “(.....) Bey’le simdi
gorigtim, daha iki giin 6nce adayin DT'den gerekli izni aldim dedigini ve durumu DT’ye
sordugumuzu ilettim. DT IK (.....)ten gelecek haberi bekliyoruz.” seklindeki ifadeler
DOGUS TEKNOLOJi ile GARANTI TEKNOLOJI arasinda calisan gegcisleri konusunda
iletisim kurulduguna isaret etmektedir. Bir diger deyisle GARANTI TEKNOLOJI’nin (.....)
ile is gorismesi yapabilmesi icin ©ncelikle DOGUS TEKNOLOJiI'den izin
istedigi/bekledigi sdylenebilmektedir.

06.01.2016 tarihinde GARANTI TEKNOLOJi calisanlari arasinda gecen e-posta
yazismasinda ise tesebbiisiin bir yetkilisi tarafindan GARANTI TEKNOLOJI'de istihdam
edilmek Uzere yapilan aday arayisinda c¢ok iyi bir adayin bulundugu belirtilerek
0zgecmisi paylasiimaktadir. Bunun Uzerine tesebbusin diger yetkilisi “Cok sevindim
ancak Dogug Teknoloji ¢aligsani oldugunu gérmemle o seving yerini hiizne birakti.
Dogus Teknoloji'den adam alma niyetimiz oldugunda gériismeye c¢agirmadan dnce
Dogus Teknoloji’den onay alarak ilerlememiz gerekiyor. Onay slreci zaman alabiliyor”
seklindeki ifadelerle bu aday ile gériisebilmek igin éncelikle DOGUS TEKNOLOJi’den
onay alinmasi gerektigini belirtmektedir. Boylece bu belgenin yukarida yer verilen
belgeyi destekledigi ve GARANTI TEKNOLOJI’nin DOGUS TEKNOLOJi galisanlarini
ise alabilmek igin rutin bir uygulama olarak DOGUS TEKNOLOJI'den izin aldig
gOrulmektedir.

Gériildiuigu tizere 2015 ve 2016 yillarina iliskin olarak elde edilen belgeler GARANTI
TEKNOLOJIi ile DOGUS TEKNOLOJI arasinda rekabete aykiri anlasma bulunduguna
isaret etmektedir. Bu noktada GARANTI TEKNOLOJi tarafindan goénderilen yazida
belirtilen BBVA'nin GARANTI TEKNOLOJI’nin dolayli tam kontrolinii devralmasi
islemine deginilmelidir. S6z konusu yazida asagidaki hususlara yer verilmistir:

- Kurulun 19.02.2015 tarihli ve 15-08/106-43 sayili karari ile izin verilen BBVA ve
Dogus Holding arasinda 2015 yilinda akdedilen Hissedarlar Sézlesmesi
uyarinca taraflara rekabet etmeme yukumluligu getirildigi, s6z konusu hukim
uyarinca;

o Rekabet etmeme yukimlaligunun taraflarin hisselerinin %(.....) altina
dusmesi durumunda (.....) yil veya her halUkarda s6zlesmenin yurarluge
girmesinden itibaren (.....) yil olarak belirlendigi,

35 S6z konusu igleme Kurulun 19.02.2015 tarihli ve 15-08/106-43 sayil karari ile izin verilmigtir.
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o 2015 tarihli Kurul kararinda Hissedarlar S6zlemesi’'nde yer alan rekabet
etmeme yukumluligundn yan sinirlama olarak kabul edildigi,

- 2017 yilinda Dogus Holding'in GARANTI BANKASI (izerinde sahip oldugu
%(.....)’'lik hissesinin tamaminin BBVA’ya devredildigi, 2015 tarihli Kurul
kararinda belirtilen hukum geregi taraflarin (.....) tarihine kadar rekabet etmeme
yukUimlaligune tabi oldudu, diger bir deyisle taraflar arasindaki rekabet etmeme
yukumlalugunun (.....) tarihinde sona erdigi,

- Dolayisiyla GARANTI TEKNOLOJi ile DOGUS TEKNOLOJI arasinda calisan
ayartmamaya iligkin tespit edilen 2015 ve 2016 yillarina ait bulgularin yukarida
aciklanan rekabet etmeme yukumluligu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi,

- Cahgan istihdam etmeme yukumlualiklerinin de rekabet etmeme yukumlulugu ile
benzer nitelikte ya da bu yukumlulugu tamamlayici nitelikte oldugunun ve galisan
istihdam etmeme yukumlultklerinin rekabet etmeme yukumlultkleri ile benzer
sekilde degerlendiriimesi gerektigine Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbiis,
Ciro ve Yan Sinirlamalar Hakkinda Kilavuzun 58. paragrafinda yer verildigi,

- Bu kapsamda GARANTI TEKNOLOJI’nin ihlale taraf oldugu siirenin bir yildan
uzun bes yildan kisa olarak kabul edilmesi ve verilecek idari para cezasinin
takdirinde bu surenin dikkate alinmasi gerektigi.

S6z konusu ifadelerden GARANTI TEKNOLOJi'nin devrine iliskin islem kapsaminda
2015-2016 yillarina iliskin olarak calisan ayartmamayi da kapsar sekilde rekabet
etmeme yukumlulaga getirildigi ve bu yukamlulagunin Kurul tarafindan uygun
bulundugu, bu dogrultuda ilgili yillara iligkin belgelerin dikkate alinmamasi gerektiginin
belirtildigi  anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu noktada 2015 yilinda GARANTI
TEKNOLOJi’nin tek kontroliiniin BBVA’ya gecmesine3® yénelik islem hakkinda Kurulun
19.02.2015 tarihli ve 15-08/106-43 sayili karariyla yan sinirlama olarak kabul edilen ve
Hissedarlar Sézlesmesi'nde gecen rekabet etmeme yukimliligine deginiimesinde
fayda bulunmaktadir.

S6z konusu sozlesmenin “(.....)” bashkh 6. boéluminin 6.01. maddesinde taraflarin
hisselerinin %(.....) altina dismesi durumunda (.....) yil veya her hallkarda s6zlesmenin
yurarlige girmesinden itibaren (.....) yil boyunca “(.....)%".” seklindeki rekabet etmeme
yukimluliga yer almaktadir. GARANTI TEKNOLOJi'nin dosya kapsaminda sundugu
bilgilerde ise bu rekabet etmeme yikimliiligiinin GARANTI TEKNOLOJi ile DOGUS
TEKNOLOJI arasinda 2015 ve 2016 yillarina iligkin belgelerle ortaya konulan calisan
ayartmamaya yonelik iliskiyi de kapsadigi dile getirilmistir.

Hissedarlar Sozlesmesi ile getirilen rekabet etmeme yukimlualigine bakildiginda ilk
olarak cgalisan ayartmamaya iliskin acik bir sinirlandirma/yukamlilik éngoralmedigi
anlagilmaktadir. Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbus, Ciro ve Yan Sinirlamalar
Hakkinda Kilavuz’'un 58. paragrafinda ‘Rekabet etmeme ylkimliligi ile benzer
nitelikte ya da bu ylukimldaligd tamamlayici nitelikte olan; saticinin devre konu
tesebblistin calisanlarini istihdam etmemesi, devre konu tesebblise ait ticari sirlari
aciklamamasi ve kullanmamasi gibi ylkimliliikler de, rekabet etmeme yikdamliligd ile
benzer sekilde degerlendirilecektir” ifadeleri yer almaktadir. Esasen stz konusu
ifadeler, ¢alisan ayartmama yukimlaligundn rekabet etmeme yukimlalugu ile benzer
sekilde degerlendirilebilmesinin ancak boyle bir yukimluligun getirilmesi durumunda

36 Ticaret Sicil Gazetesi'nin 31.07.2015 tarih ve 8874 sayili yayinindan s6z konusu devir isleminin
27.07.2015 tarihinde tescil edildigi gérilmektedir.

S7(....).
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mumkun oldugu anlamini tagimaktadir. Hissedarlar S6zlesmesi’nde calisanlara iligkin
bir yukumlulik o6ngorulmezken var olan rekabet etmeme yukUmlulugunun calisan
ayartmama yukumluliguntd de kapsayabilecedi seklindeki yorum Kilavuz'da taninan
istisnai bagisikligin sinirlarinin asilmasi anlamina gelebilecektir. Diger taraftan
GARANTI BANKASI ve dolayl olarak GARANTI TEKNOLOJI’'nin tek kontrolGinin
devredilmesi ile Dogus Grubu ilgili alanlarda faaliyetlerini sona erdirmis ve bdylece bir
bakima ana faaliyet alani bakimindan rakip olmaktan vazge¢mistir. Ancak bu
vazgegmenin isgucu piyasasini kapsamadigl degerlendiriimektedir. Zira Dogus
Holding, GARANTI TEKNOLOJI'nin ortak kontrole gegmesinin akabinde ayni hizmetleri
sunabilen DOGUS TEKNOLOJI'yi kurmus, ayni alanlarda hizmet almayi amaglamistir.
Her iki tesebbus ayni tlr ¢aliganlari istihdam etmektedir. Bununla birlikte 2015 ve 2016
yillarina iligkin elde edilen belgelerden tesebbusler arasinda ¢alisan gegisine kisitlama
getiriimesinin gerekgesinin  GARANTI TEKNOLOJI’'nin tek kontrolinii BBVA’nin
devralmasi olduguna yonelik herhangi bir ¢ikarim yapilamamaktadir.

Keza Hissedarlar Sézlesmesi'nin ilgili maddesinin esas olarak GARANTI BANKASI
dikkate alinarak kaleme alindigi ve bankacilik faaliyetlerini kapsamina almayi
amacladigi sdylenebilmektedir. GARANTI TEKNOLOJI ise teknoloji altyapisi, farkli
platformlarda yazilim gelistirme, internet uygulamalari, entegrasyon, sistem yonetimi,
guvenlik yonetimi, proje yonetimi ve ofis uygulamalari gibi hizmetler alaninda, bir diger
deyigsle genis anlamda yazilim hizmetleri alaninda faaliyet géstermektedir. Bununla
birlikte yazihm hizmetleri Hissedarlar Sozlesmesi'nde agciklikla zikredilen (.....)
faaliyetinden herhangi birinin kapsamina girmemektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, Hissedarlar S6zlesmesi'nde getirilen ve
Kurul tarafindan yan sinirlama olarak kabul edilen rekabet etmeme yukimlGliginin
gerek acikga caligsan ayartmamaya iligkin bir yikimlilik icermemesi gerekse GARANTI
TEKNOLOJi’'nin faaliyet alanlarini kapsamamasi dikkate alindiginda mevcut dosya
kapsaminda GARANTI TEKNOLOJI ile DOGUS TEKNOLOJi arasinda calisan
ayartmama anlasmasi bulunduguna isaret eden 2015 ve 2016 tarihli belgelerin
Hissedarlar  So6zlesmesi kapsaminda oldugunun kabul edilemeyecegi
degerlendiriimektedir.

Tesebbusler arasindaki rekabete aykiri olabilecek iligskiyi gosteren bir diger belge
GARANTI TEKNOLOJI’den elde edilen 09.10.2019 tarihli belgedir. Belgede, DOGUS
TEKNOLOJI calisani (.....) ile is goriismesi yapilmasi planlanirken (.....)\n DOGUS
TEKNOLOJi'de calistigi anlasilarak GARANTI TEKNOLOJi ile DOGUS TEKNOLOJI
arasinda centilmenlik anlasmasi oldugu ve tesebbuslun Ust ydneticisine danigiimasi
gerektigi belirtiimektedir.

DOGUS TEKNOLOJi Genel Midirii (.....) ile GARANTI TEKNOLOJI yetkilisi (.....)
arasinda 13.08.2020 tarihinde yapilan yazisma ise tesebbusler arasinda calisan
gegislerinin sinirlandiriimasina iliskin dogrudan iletisimi gostermektedir. Yazismada
oncelikle DOGUS TEKNOLOJi tarafindan “Bizden bir (.....) aliyormussunuz diye
duydum. Ya bize dokunmayin (.....). Yada en azindan éncesinde konusalim Olmaz mi?”
ifadeleriyle  GARANTI TEKNOLOJi’'nin tesebbiis calisanlari arasindan ise alim
yapmamasi veya alim oncesi tesebblse sormasi rica edilmektedir. Bu teklife cevaben
GARANTI TEKNOLOJI tarafindan “bilgim yoktu. Dogus Teknolojiye sizin onayiniz
olmadan gitmiyorduk. Burada ne olmug bir bakayim.” denilmektedir. Bu dogrultuda
GARANTI TEKNOLOJI’nin DOGUS TEKNOLOJi personeli arasindan yapacag ise
alimlar 6ncesinde tesebbusten izin aldigi1 agik¢a gortlmektedir. Yazismanin devaminda
GARANTI TEKNOLOJI’nin DOGUS TEKNOLOJi calisanlari arasindan yaptigi (¢
alimdan ikisinin tesebbiisiin onayiyla yapildigi belirtise de DOGUS TEKNOLOJi bu
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alimlar hakkinda bilgisi olmadigini ifade etmektedir. Belgenin devaminda gecgen “ciddi

karisiklik olmus gergekten de (& Bunlara ilave kigiler var gorusulen. Tam listeyi
égreneyim konusalim yarin. (.....) arayacak seni” ifadeleri de DOGUS TEKNOLOJi'nin
iki calisaninin GARANTI TEKNOLOJi’ye gegcisinin karigikliktan kaynaklandigina ve yeni
alimlarin 6nlenmesi adina girisimde bulunulduguna isaret etmektedir. Yazismanin
sonunda DOGUS TEKNOLOJi de “Cok iyi olur.. Acilen aksiyon alalim.” ifadeleriyle bu
girisimi onaylamaktadir.

Yukarida verilen belgeyle ayni tarihte (13.08.2020) yapilan DOGUS TEKNOLOJi'nin i¢
yazismasinda ise “bizden 2 mi 3 mu kisi aldi Garanti Teknoloji?” ifadeleriyle GARANTI
TEKNOLOJI'nin tesebblsten aldigi kisiler sorgulanmaktadir. Devaminda “Hic birini
oncesinde sordular mi?”2® denilerek bir 6nceki belgede gegen ifadeler dogrulanmak
istenmektedir. Yazismada son olarak, GARANTI TEKNOLOJI yetkilisinin “Merhaba
(.....), ciddi karisiklik olmus gercekten de & Bunlara ilave kisiler var gorusulen. Tam
listeyi 6greneyim konusalim yarin. (.....) arayacak seni.” seklindeki mesaiji iletiimektedir.
Buna karsilik tesebbiisiin diger yetkilisi de “lyi olmus yazdigin” ifadeleriyle konuyu
desteklemektedir.

Yukaridaki yazismalarin GARANTI TEKNOLOJi nezdindeki karsiligini gdsteren
13.08.2020-01.09.2020 tarihli i¢c yazismada ise GARANTI TEKNOLOJi yetkilisi (.....)
tarafindan DOGUS TEKNOLOJI calisanlari arasindan yapilan ise alimlar konusunda
tesebbiisiin diger yetkilisinden bilgi alinmaktadir. Ayrica, DOGUS TEKNOLOJI yetkilisi
ile GARANTI TEKNOLOJI vyetkilisi arasinda yapilan 13.08.2020 tarihli yazisma
cercevesinde DOGUS TEKNOLOJI’den transfer edilen calisanlarin isimlerinin
derlendigi ve DOGUS TEKNOLOJi'ye bu isimlerin bildirildigi gorilmektedir. Belgenin
devaminda ise (.....) tarafindan “(.....) bey ile de yazistik. DT den alim yapmayalim, cok
istisnai bir durum olursa DT GM'in onayi ile ilerleriz. Ise alim ekibine de bilgi verir misin?”
seklindeki ifadesine karsilik tesebbusun diger bir yetkilisi tarafindan “bugun aksam ustu
bu konu bagimsiz DT adaylarina touch etmeyelim diye bilgi verdim ise alima” denilerek
DOGUS TEKNOLOJI galisanlarinin transfer edilmemesi, nadir bazi durumlarda ise
DOGUS TEKNOLOJi’den onay alinarak calisan gegisinin saglanmasi konusunda bilgi
verilmektedir. Boylece tesebbusler arasinda calisan gecislerinin sinirlandiriimasi
konusunda irade uyusmasina varildi§i acikca goérilmektedir. Keza GARANTI
TEKNOLOJI’nin i¢ yazismasinda gecen “Sonuncu cocuga teklif vermeyiz de digerleri’
ifadeleri tesebbusler arasinda saglanan mutabakatin uygulamaya gegirildigine isaret
etmektedir.

Benzer tarihlerde (13.08.2020-14.08.2020) gerceklesen GARANTI TEKNOLOJI'nin i¢
yazismasindaki “Bilginizde olmasi igin (.....) Beyin DT ile ilgili hassasiyeti oldugu”
ifadelerinde de GARANTI TEKNOLOJi'nin {st yoneticilerinin DOGUS TEKNOLOJI
calisanlarina yapilacak is teklifleri konusundaki hassasiyeti tekrarlanmaktadir. Ayni
yazismanin ekinde yer alan GARANTI TEKNOLOJi’'nin baska bir i¢ yazismasinda “Bir
de zaten adam is arayisina girmis ve gidecek gériiniiyor, durduk yere aklini gelmiyoruz
aslinda.” ifadeleri gegmektedir. Belgedeki aklini celmiyoruz ifadelerinden DOGUS
TEKNOLOJI galisanlarina dogrudan teklif gétiiriilemedigi anlasiimaktadir. Yazismanin
devaminda GARANTI TEKNOLOJI’'nin Ust yoneticilerine danigilarak siirecin devam
ettirilebilecegi belirtiimektedir.

DOGUS TEKNOLOJI'nin 17.08.2020 tarihli ic yazismasinda asagidaki ifadeler
gecgmektedir:

(.....):

38 Bu soru tesebbusiin diger yetkilisince “Hayir hi¢ sormadilar” seklinde cevaplanmaktadir.
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“.....) selam Simdi Toplantida konusuyoruz Biz garanti teknolojiden kimseyi
almiyoruz degil mi?”

(.....):

“‘Almiyoruz (.....) Hanim, yakinzamanda kimse ile de gériismedim. Zaten size
sorariz mutlaka”

(.....):

“Evet (.....) hanim ben de kimseyle gériismiyorum Ulasmamaya calisiyoruz
Bagvuran da gérmtiiyorum ben genelde”

Séz konusu ifadeler DOGUS TEKNOLOJI'nin GARANTI TEKNOLOJi'den calisan
almama iradesini gostermekte olup yukarida yer verilen gerek i¢ gerekse tesebbusler
aras! yazigsmalarla birlikte dikkate alindiginda bu yazigsmanin tesebbusler arasindaki
irade uyusmasinin uzantisi niteliginde oldugu anlagilmaktadir.

Benzer sekilde GARANTI TEKNOLOJI’nin 17.08.2020 tarihli i¢ yazismasinda su
ifadeler bulunmaktadir:

(-....):

“Gecen hafta (.....) ile grosumemiz gerekti, seni arayabilir. DT den 4 kisi almisiz
ve 5. ye teklif vermek uzereydik. (.....) kendisinin bu alimlarla ilgili bilgisi
olmadigini soyledi ve DT den kendi onayi olmadan alim yapmamamizi rica etti.
(.....)da, ben de konustuk (.....) ile. Bilgin olsun”

(-....):
“Gecen hafta bana da yazdiy”

(-....):
“6. Kisiye teklifi durdurduk bu durumda”

(-....):
“Ok (.....) ile konusacagiz”

Boylece GARANTI TEKNOLOJI ile DOGUS TEKNOLOJI arasinda gerceklesen ve
calisan gegcislerinin kisitlanmasi ile sonuglanan goriisme GARANTI TEKNOLOJI’nin i¢
yazismasinda yeniden dile getiriimektedir. Ayni sekilde tesebbusler arasindaki
mutabakatin bir sonucu olarak DOGUS TEKNOLOJIi galisanlarindan birisine yapilan
teklifin geri ¢ekildigi de goértlmektedir.

DOGUS TEKNOLOJI'nin 15.12.2020 tarihli ic yazismasinda tesebbiisiin aday
arayisiyla ilgili (.....) (IK sirketi) ile yaptigi toplanti aktariimaktadir. Belgede ilk olarak
‘Din aksam (.....) ile toplanti yaptik. Birka¢ aday ile iletisime geciyor olacak. (.....)
Garanti Teknoloji ‘de ¢aliganlar var. Biz igeride ¢alisirken buralara pek dokunmadigimizi
séyledik ancak bu list pozisyonlarda dokunabilirler mi dokunmasinlar sizden teyit almak
istedik” ifadeleriyle  GARANTI TEKNOLOJI’nin aday arayisi kapsamina alinip
alinmayacagi sorulmaktadir. Tesebblsin Genel Mudir Yardimcisi soruyu “Bence
onlara dokunmayalim, ama yine de (.....) bir danisayim.” seklinde yanitlamaktadir.
Yazismanin devaminda “Garanti konusuda sizden gelecek bilgiye kadar offlimit olarak
tutturuyorum” denilerek GARANTI TEKNOLOJI’'nin kapsam disinda tutulacagi
belirtiimektedir.

07.12.2020-26.01.2021 tarihleri arasini kapsayan e-posta yazismasinda, DOGUS
TEKNOLOJi'de (.....) pozisyonu igin aday arayisi yapilmaktadir. Bu kapsamda
gbrusilen adaylardan uygun bulunan bir tanesinin (.....) isimli GARANTI TEKNOLOJi
calisani oldugunun gorulmesi Uzerine “Normalde (.....) Teknoloji'den adam almiyoruz.
Ancak ekteki aday ile bilmeden goériistiik. Son 2 aydir Garanti Teknoloji'de, cv sine
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yazmamig, memnun degil ayrilacak. Farkli yerler ile de gériigtiyor ve bize basvurusu
var (.....) tarafindaki (.....) projesi igin (.....) icin dedgerlendirmek istiyoruz. Sirece devam
edebilir miyim?” denilerek GARANTI TEKNOLOJi’den calisan almama yaklasimi
tekrarlanmakta ve (.....) ile yanliglikla goérusuldtugu belirtiimektedir.

Onceki belgenin devami niteligindeki 26-28.01.2021 tarihli yazismada ise GARANTI
TEKNOLOJI calisani (.....)in alinip alinamayacagdi bu kez DOGUS TEKNOLOJ/'nin
Genel Muduar Yardimcisi’'na sorulmaktadir. Genel Muaduar Yardimcisi ise “(.....) merhaba,
llerleyebilir miyiz? Seni ararlarsa bizim IK’ci atlamis diyebilirsin, (istlenmeye hazirim”
ifadeleriyle konuyu Genel Mudlr’e aktarmaktadir. Genel Mudur “Tekrar sordum (.....)e”
seklinde ifadeler ile konuyu GARANTI TEKNOLOJI yetkilisine danistigini belitmektedir.
Ayrica yazismanin devaminda asagidaki ifadeler gegmektedir:

(.....):

“Bizden de birileri basvurmusg onlara kim olduklarini séyleyecek bugtin”

(.....):

“Ama onlar bizden ¢ok aldilar zaten, daha almasinlar’

(.....):

“Og“rene/im kim olduklarini karar veririz”

So6z konusu ifadelerden (.....) igin iki tesebbUs arasinda yapilan gérismede bu adayin
yani sira GARANTI TEKNOLOJi'ye basvuran farkli DOGUS TEKNOLOJI calisanlari
hakkinda bilgi verildigi gérilmektedir. ilgili calisanlarin tesebblsler arasinda gegisi
konusundaki yaklasim ise kim olduklarina gére karar vermek yonindedir.

Ayni aday hakkinda elde edilen bir diger belge ise DOGUS TEKNOLOJI ile GARANTI
TEKNOLOJI arasindaki 28.01.2021 tarihli yazismadir. DOGUS TEKNOLOJi Genel
Muadard tarafindan “(.....) Selam sizde 2 aydir calismakta olan (.....) bize basvurmus. Ne
yapalim?” ifadeleriyle GARANTI TEKNOLOJi'ye danigilmaktadir. GARANTI
TEKNOLOJi cevaben “Haber verdigdin icin cok sagol. Size basvurmus ise bizim igin
sorun yok. Artik kisinin kendi tercihi. Sizden de bizim tarafa 1-2 basvuru oldu yakin
zamanda galiba.” ifadeleriyle kisinin kendisinin bagsvurmasi sebebiyle calisan gecisini
olumlu kargilamaktadir. Ayrica devaminda “Merhaba (.....), 2 basvuru almisiz. (.....) ve
(.....) Bu arada (.....) bizde contractor olarak gorunuyor (outsource firma dzerinden
anlasmisiz)” seklindeki ifadelerle GARANTI TEKNOLOJi'ye is basvurusu yapan
DOGUS TEKNOLOJI calisanlari hakkinda bilgi vermektedir. Akabinde DOGUS
TEKNOLOJIi bu adaylarin tesebbiisteki performansi hakkinda agiklama yapmakta ve iki
adayl da ise almalarina onay vermektedir. Yukaridaki U¢ belgenin
degerlendiriimesinden tesebbuslerin birbirlerine bagvuran ¢aliganlari hakkinda iletigsim
icerisinde olduklari ve birbirlerinin ¢alisanlarini karsi tarafin onayr olmaksizin ise
almadiklari bir kez daha gorulmektedir.

DOGUS TEKNOLOJi Genel Midiri ile GARANTI TEKNOLOJI vyetkilisi arasinda
yapilan s6z konusu yazismada gegen asagidaki ifadeler ise ayrica dikkat cekicidir:

(.....):

“(.....). Cok da ayrilan var, piyasada ucretler yukseldi. (.....)

(.....):

”

(.....):

“Ortalama oran ne yapiyorsunuz? Bizim zamlar taa Nisan'da. (.....)

(.....):

”
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“%(.....) Ama (.....) cok daha yliksek”
(.....):

“lyi bari piyasa ortalamasi éyleymis”

(.....):
‘. ¢ok daha dliisiik”

(N &

“Evet en dogrusu”

(.....):

“Evet enflasyon ile paralel”

So6z konusu ifadeler incelendiginde tesebbusler arasindaki iletisimin galisan gecisini
kisittamakla kalmadigi, ayni zamanda galisanlara yapilacak zam tarihi ve zam oranlari
hakkinda bilgi paylasimini da igerdigi gorulmektedir. Zam orani, tarihi gibi rekabetgci
acgidan hassas bilgilerin paylasiimasi, tesebbuislerin en 6nemli maliyet kalemlerinden
birini olusturan iggucu maliyetinin benzesmesine ve hem emek pazarinda hem de ¢ikti
pazarinda bilingli paralel davraniglara yol acabilecek niteliktedir. Kaldi ki DOGUS
TEKNOLOJI’'nin verdigi bu stratejik bilgiler, 28.01.2021 tarihinde GARANTI
TEKNOLOJI yetkilileri arasinda paylagilarak asagidaki degerlendirmeler yapiimistir:

(.....):

“(.....) ile yazistik. Onlara zamlari simdi yapiyorlarmis. Ortalama oranlari %(.....).
(.....) daha yuksek, (.....) da daha dusuk zam yapacaklarmis. Bilgimiz olsun (.....)
Butce varsayimi olan %(.....) enflasyonun da, piyasanin da gerisinde”

(.....):
‘Evet %(.....) dusik kaliyor, (.....)”

(.....):

“Simiilasyon (.....) dedik zaten Siz (.....) ve (.....) hazirlayin (.....) yapmayacagiz”

Her iki belgenin de tesebbuslerin maas artiglarina iliskin yaptiklar ve fiyat tespitine
gOsterge niteliginde olabilecek bu stratejik bilgi paylagimin tesebbuslerin rekabetgi bir
piyasada kendi parametrelerini dikkate alarak belirlemesi gereken Ucretler konusunda
belirsizligi ortadan kaldirdigi, bir diger deyigle isgucu piyasasinda onemli bir rekabetgi
unsur olan galisan maaslarinin artigi konusunda seffaflik yarattigi sdylenebilmektedir.
Bu dogrultuda tesebbusler arasinda rekabet¢i agidan hassas bilgilerin paylasiimasi
yoluyla da 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri davranildigi degerlendiriimektedir.

Calisan gecisinin tesebbiislerin onayina baglandigini gosteren diger belgeler GARANTI
TEKNOLOJI’nin 19.01.2021 tarihli ve 19.01.2021-02.02.2021 tarihli i¢ yazismalaridir.
S6z konusu belgelerde DOGUS TEKNOLOJI calisanlarn ile is gériismesi yapildig
gorulmekle birlikte “Daha 6nce adaylarin bagvurularini kendilerinin iletmesi durumunda
sorun olmayacadini konusmustuk ancak 2 kisi oldugu igin riske atmamak adina
ilerlemeden 6nce size danismak istedik.” ifadelerinden bu gértismelerin ilgili calisanlarin
kendilerinin  bagvurmasi sebebiyle yapilabildigi tesebbus vyetkilisi (.....)'ye
bildirilmektedir. Bu ifadeler karsisinda DOGUS TEKNOLOJIi calisanlarina dogrudan
teklif goéturilemedigi de sodylenebilecektir. Yazigmanin devaminda (.....) tarafindan
DOGUS TEKNOLOJI galisanlarina is teklifi yapimasinin sikinti dogurabilecegi
belirtiimektedir. Belgenin sonunda DOGUS TEKNOLOJI calisanlari hakkinda “Sonraki
DT bagvurularinda (.....) Hanim ile haberleserek ilerleyecegiz.” seklinde karar
verilmektedir.
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DOGUS TEKNOLOJi'nin 28.02.2021 tarihli i¢c yazismasinda gecen “Bir de bu aday var
ama Garanti Teknoloji’den, bir centilmenlik anlasmamiz var mi o tarafla bilemedim.” ve
“Ama bu aday bizim aradigimiz profil. Basvuru yapanlar arasinda degil mi? Baska yolla
ulasmadi yani CV’si. Miimkiinse, centilmenlik anlasmamiz yoksa gériismek isterim.”
ifadelerinden bir adayin iyi niteliklere sahip olmasinin DOGUS TEKNOLOJI’de ise
alinabilmesi igin yeterli olmadigi, ayni zamanda GARANTI TEKNOLOJi’'de calisip
calismadiginin sorgulandigi gorulmektedir. Yine belgede gecen iki tegebbus arasinda
centilmenlik anlasmasi bulunduguna iligkin ifadeler gerek GARANTI TEKNOLOJI'nin ig
yazigsmalari gerekse de tesebbusler arasi yazigsmalar ile ayni yondedir.

Tesebbusler arasindaki bir diger dogrudan iletisimin yer aldigi 03.06.2021 tarihli
belgede (.....) isimli DOGUS TEKNOLOJI calisaninin GARANTI TEKNOLOJi'ye
basvurdugu bildirilmektedir. DOGUS TEKNOLOJI séz konusu calisanin GARANTI
TEKNOLOJi'ye gegisini “Sorun yok devam edebilirsiniz.” ifadeleriyle onaylamaktadir.
Belgede gecen ifadeler ile diger belgelerin birlikte degerlendiriimesinden tesebbls
¢alisanlarinin yaptigi basvurularin bildiriimesi uygulamasinin tesebbusler arasinda
mutad bir hale geldigi séylenebilmektedir. (.....)’a iliskih DOGUS TEKNOLOJI'nin
03.06.2021 tarihli i¢ yazismasinda ise agsagidaki ifadeler ge¢cmektedir:

(.....):
“.....) selam (.....) diye bir calisanimiz Garantiye basvurmus. Ben bakyim (.....)
bagli. Devam edebilirsiniz dedim Garanti Teknoloji (.....).”

(-....):

“Hayir litfen etmesinler

Bizim igin ¢ok kritik

Yeni (.....) yaptik

Bizim tiim (.....) onda

(.....) vb yapamayiz

(.....)'Iin ekibindeydi eskiden”

(...) ) .
Bunun Uzerine DOGUS TEKNOLOJI Genel Muduru tarafindan 03.06.2021 tarihli
belgenin devamindaki yazismada “Bizim igin énemli bir cocukmus bu (.....). (.....)

analistiymis.” ifadeleriyle (.....)in DOGUS TEKNOLOJI icin kritik bir personel oldugu
belirtimektedir. Akabinde ise;

(.....):

“Gériismeyelim mi bu durumda? Temasa gegmis olabilirler. Ik gériisme yapip
sonra durabiliriz”

(-....):

“Temasa gectilerse oyle yap gecmederse hic gérismeyin”

(-....):
“OK”

denilerek calisanin gecisine izin verilmemektedir. Bu belgeleri destekler sekilde
GARANTI TEKNOLOJI’nin 03.06.2021 tarihli ic yazismasinda ise (.....) ile DOGUS
TEKNOLOJi’'nin onay vermesi halinde goriisme yapilabileceginin alti giziimektedir. S6z
konusu belgeler taraflar arasinda c¢alisan gegisini kisittamaya yoénelik anlasmanin
uygulamaya gecirildigini gosteren orneklerden bir digeridir. Boylece anlasma geregi
(.....)in GARANTI TEKNOLOJi'de ise alim siirecine hi¢c alinmayacagi, alinmis ise
surecin sonlandirilacag! anlagiimaktadir.
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llaveten 03.06.2021 tarihli tesebbisler arasi yazismada GARANTI TEKNOLOUJI
yetkilisine ait “Konugtugumuz gibi haberlesiriz bundan sonra da bir basvuru durumu
approach etmiyoruz zaten.” ifadeleri tesebbuUslerin calisan gecisine iliskin genel
yaklasimini bir kez daha acikca ortaya koymaktadir. Buna gére DOGUS TEKNOLOJI
ile GARANTI TEKNOLOJI birbirlerinin caligsanlarina dogrudan teklif etmekten
kaginmakta, kendilerine gelen basvurulari ise kargl tarafin  onaylyla
degerlendirmektedir.

DOGUS TEKNOLOJI'nin 07.06.2021 tarihli i¢c yazismasinda tesebbiisiin GARANTI
TEKNOLOJi'den calisan almama yaklasimi tekrarlanmaktadir. Buna gére belgede
gegen “Ben az 6nce (.....) goristim, bence olumlu. (...) Yalniz tek soru isaretim, Garanti
Teknoloji'nin teklifini kabul etmis ve baglangi¢ tarihini netlestirmis olmasi. Normal
sartlarda GT'de g¢aligsan birini almamak yéniinde bir yaklasimimiz var ya, bu durum da
bu kapsama girer mi, sonrasinda iliskiler agisindan sikinti yaratir mi emin olamadim.”
ifadeleri DOGUS TEKNOLOJi’nin hem yaklasimini hem de GARANTI TEKNOLOJi ile
arasindaki anlagsmayi hassasiyetle uyguladigini gostermektedir.

Son olarak GARANTI TEKNOLOJI'nin 16.09.2021 tarihli i¢c yazismasinda tesebbiis
calisanlari arasinda DOGUS TEKNOLOJI calisanlari konusundaki ise alim politikasi ile
ilgili olarak “orda dokunmayalim ama ¢ok méhim bir adaysa (.....)ya sorup ilerleyelim
diyorduk sanki” denilmektedir. BOylece tesebbusler arasindaki ¢alisan almama veya
¢alisan aliminin onaya baglanmasi konusunda varilan mutabakat tekraren gundeme
gelmektedir.

Yukarida yer verilen belgeler dogrultusunda DOGUS TEKNOLOJI ile GARANTI
TEKNOLOJI arasinda cgalisan gecisi konusunda siklikla iletisim kuruldugu,
tesebbuslerin i¢ yazismalarinda da bu iletisimler ile uyumlu sekilde ¢alisan gegisinin
onlenmesine yonelik ifadeler bulundugu gorulmektedir. Bu dogrultuda tesebbuslerin
calisan gegiglerini engellemeye yonelik karsilikli  tutum icerisinde bulundugu
degerlendirilmektedir. Ayrica belgeler dogrultusunda DOGUS TEKNOLOJI ile
GARANTI TEKNOLOJI arasindaki anlasmanin birbirlerinin ¢alisanlarina dogrudan teklif
gétirmemesine ve basvuru uzerine degerlendirme yapilabilmesine iliskin oldugu
sodylenebilmektedir. Diger taraftan basvuru olsa dahi ¢alisan gecisinin ilgili tesebbusln
iznine baglandigi gérilmektedir. ilaveten tesebbisler arasinda, calisan maaslarina
yapilacak zam orani ve tarihi gibi rekabet¢i agidan hassas bilgilerin paylasildigi, bu
durumun da piyasadaki belirsizligi ortadan kaldirdigi ve 4054 sayili Kanun’a aykiri
oldugu degerlendiriimektedir.

Netice itibariyla dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler cergevesinde, DOGUS
TEKNOLOJi ile GARANTI TEKNOLOJi arasinda birbirlerinden calisan alinmamasi
yonunde irade uyusmasi oldugu ve stratejik bilgilerin paylasildigi degerlendiriimektedir.
Bu irade uyusmasinin tesebbusler arasindaki yazigmalarda centilmenlik anlagmasi
seklinde nitelendirildigi, bu anlasmaya hassasiyet gosterildigi ve anlasmanin siki sekilde
takip edildigi de gorulmektedir.

H.5. Genel Degerlendirme

Dosya kapsaminda elde edilen belgeler incelendiginde DOGUS TEKNOLOJi ile BILGE
ADAM ve GARANTI TEKNOLOJIi arasinda birbirlerinden galisan alinmamasi yéniinde
irade uyusmasi oldugu degerlendiriimektedir. Ayrica DOGUS TEKNOLOJi ile GARANTI
TEKNOLOJIi arasinda calisan maaglarina yapilacak zam orani ve zam tarihi gibi
rekabetci agidan hassas bilgilerin paylasildigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte ¢alisan
ayartmama anlagmasi ile bilgi paylasimi davraniglarinin igsgticli piyasasina yonelik ayni
rekabete aykiri stratejinin bir pargasi oldugu ve tek bir ihlal olarak dikkate alinabilecegi
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degerlendiriimektedir.

Bunun yani sira DOGUS TEKNOLOJI ile BILGE ADAM arasinda dikey yonlii bir iliskinin
varhigi1 da ortaya konulmustur. Bu dogrultuda tesebbusler arasindaki galisan ayartmama
anlagsmalarinin yan sinirlama olarak kabul edilip edilmeyecegi degerlendirilimistir.
Taraflar arasinda akdedilen s6zlesmelerin incelenmesi neticesinde belgelerde gegen
ifadelerin ve soOzlesmede gecen calisan ayartmama yukimlalGgunin belirli bir is
iliskisine 6zgu olmadigi ve tesebbuslerin tim galisanlarini i¢cine alan genel bir uygulama
oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle dosya konusu ¢alisan ayartmama anlagmasinin bir
yan sinirlama olarak kabul edilemeyecegdi ve rekabete aykiri niteliginin ortadan
kalkmayacagi degerlendiriimektedir.

Bu noktada son olarak galigan ayartmama anlagsmasinin niteligi Uzerinde durulmasi
gerekmektedir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolaylh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tar karar ve eylemlerini
yasaklamaktadir. Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinde “mal veya hizmetlerin alim ya
da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi”, (b) bendinde ise “Mal veya hizmet piyasalarinin boéligtlmesi
ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii” hukuka
aykiri bulunarak yasaklanmistir. Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yonetmelik'in (Ceza Yénetmeligi) “Tanimlar’ baslhkli 3. maddesinde ise fiyat
tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz
miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda,
rakipler arasinda gerceklesen rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler
kartel olarak tanimlanmaktadir.

Sorusturma konusu calisan ayartmama anlagsmalari temelde igverenler/tesebbusler
tarafindan en 6nemli girdi kalemlerinden/varliklardan birini olusturan isglci/emek
girdisinin paylagimini konu almaktadir. Bu anlagmalar pazarin alim tarafinda
gercgeklestiginden niteliginin belirlenmesi konusunda Kurulun alim kartellerine iliskin
yaklagsimina kisaca deginilmesi faydal olacaktir. Kiraz3®, Yaprak Tiitin* Cig Sit*
kararlarinda Kurul, pazarin alim tarafindaki rekabete aykiri davranislarin agir sonuglar
dogurdugu, amag yonunden 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi ve bu ihlallerin fiyat tespiti
ve bolge/musteri paylasimi gibi ihlal tarleri ile ayni nitelikte kabul edilebilecegini
belirtmigtir. Ekonomi literaturl bakimindan da c¢ikti pazarindaki karteller ile girdi
pazarindaki karteller arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zira her iki tir kartel de rekabet
hukukunun ¢ikis noktasi olan yapay sekilde tekelci gucu kullanma imkanina kavusmayi
hedeflemekte ve tiketici (alim karteli bakimindan Uretici) faydasini ele gegirmeyi;
rekabetci dengeye gore kartel taraflarinin pazarin karsi taraftaki oyuncularin zararina
olacak sekilde daha yliksek bir fayda elde etmesini saglamaktadir.

ilaveten isgiicli, tesebbisler tarafindan nihai Griinlin/hizmetin ortaya ¢ikariimasi
surecinde kullanilan birgok girdi arasinda olduk¢a onemli bir konumdadir. Hatta
tesebbuUslerin Uretim maliyeti arasinda c¢ogunlukla en ylksek kalemi personel
maliyetinin olusturdugu da soylenebilecektir. Bu nedenle, caligsanlarin igverenler
arasinda paylasilmasina iligskin, Ucretleri de etkileme potansiyeli bulunan bu anlagmalar,

39 Kurulun 24.07.2007 tarihli ve 07-60/713-245 sayih karari.
40 Kurulun 19.9.2002 tarihli ve 02-56/699-283 sayili karart.
41 Kurulun 26.07.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayili karart.
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isgucu pazarlarinda agir etkiler dogurabilecektir.

Calisanlarin is tercihlerinde en gugli motivasyonlarinin ¢alismalarinin/emeginin
karsiliginda alacaklari Ucret oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Calisanlarin sahip
oldugu pazarlik giici kapsaminda en 6nemli unsuru da Ucretler olusturmaktadir. Ote
yandan isverenlerin yeni ¢alisan istihdaminda ve/veya mevcut ¢alisanlarin muhafaza
edilmesinde en etkin aracglardan bir tanesi de yine Ucretlerdir. Dolayisiyla galisan
ayartmama anlasmalari bir taraftan g¢alisanlari dnemli bir pazarlik gicinden mahrum
birakirken diger taraftan isverenlerin rekabet etme gldisinl ortadan kaldirabilmekte,
dahasi calisan transferlerinin engellenmesiyle olasi Ucret artislarinin 6nine gecgen
isverenlerin maliyetlerini disurdugu, boylece calisanlarin refahinda meydana gelen
azalisin igverenlerin refahina artis olarak yansidigi soylenebilmektedir.

Calisan ayartmama anlagmasi neticesinde is firsatlarinin azalmasi, Gcretlerin dismesi,
isverenlerin arasindaki rekabetin ortadan kalkmasi ayni zamanda calisanlarin bir
tiketici olarak refahini da dusurebilecektir. Literatlirde, isgilerin Gcret disuslyle azalan
alim gucundn, fiyat artislarina benzer bir sonu¢ doguracagi, dahasi geleneksel
kartellerin tuketiciler icin belli bir Grln pazarinda zarar dogurmasina karsilik igsgucu
kartellerinin ahm gucund dasurerek isgiler bakimindan butiin Grln pazarlarinda etki
yarattigindan agir ihlaller olarak nitelendiriimesi gerektigi belirtiimektedir®?. Keza H.3
numarall baslik altinda yer verilen ¢calismalarda ve kararlarda da bu anlagmalarin, ilgili
isguclU pazarlarinda rekabeti, fiyat belirleme ya da pazar paylasimi anlagsmalari gibi
duzeltilemez sekilde ortadan kaldirdigi ve amag¢ yonunden rekabet ihlali olusturdugu
ifade edilmektedir.

Calisan ayartmama anlagsmalarinin s6z konusu olumsuz etkileri g6z 6ntne alindiginda,
bu anlagsmalarin etkileri bakimindan pazar/bélge/musteri paylasimi ile 6zdes oldugu ve
ayni kategori altinda ele alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Acgik ve agir ihlal
olarak kabul edilen musteri/bolge paylasiminda, ilgili bdlge/boélgeler bakimindan
rekabetin kisittanmasi, fiyatlarin suni sekilde artisinin veya dususinin engellenmesi,
artnuan/hizmetin kalitesinin azalmasi gibi endiseler glindeme gelmektedir. Calisan
ayartmama anlagsmasi ise emek girdisinin saglayicisi ¢alisanlarin Ucretlerinin suni
sekilde baskilanmasi ve hatta dismesine ya da potansiyel artiglarinin onine
gegcilmesine, isverenlerin galismal/istihdam kosullarinda iyilestirme yapmasina gerek
duymamasina yol acabilecektir.

Bu dogrultuda, niteligi ve etkileri géz 6nunde bulunduruldugunda, ¢alisan ayartmamaya
iliskin anlasmalarin; Grdn/hizmet pazarlarinda, pazarlarin/musterilerin/bélgelerin
paylasimi niteligindeki rekabet karsiti davranisin/anlasmanin simetriginde yer alan ve
isgucl pazarinin alim tarafinda emek gibi nihai Urin/hizmet bakimindan énemli bir
girdinin saglayicisi olan ¢alisanlarin paylagiimasi anlamina geldigi ve kartel teskil ettigi
degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen aciklamalar cercevesinde, DOGUS TEKNOLOJi'nin BILGE ADAM
ve GARANTiI TEKNOLOJi ile c¢alisan gecisini kisittamayr amaclayan ve
pazar/musteri/bolge paylasimi niteligini tasiyan galisan ayartmama anlagsmasi yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve bu ihlal tirinin Ceza
Yonetmelidi'nin 3. maddesinde tanimlanan kartel taniminin kapsamina girdigi kanaatine
variimigtir.

H.6. idari Para Cezasina ve Uzlagma Siirecine iligkin Degerlendirme
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ugluncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci

42 DAY, G. (2020), “Anticompetitive Employment”, https://ssrn.com/abstract=3575809.
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maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebbdlis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmunt amirdir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken dncelikle temel para
cezasinin hesaplanacagi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz 6nunde
bulundurularak temel para cezasinin arttirlmasinin ve/veya cezadan indirim
yapiimasinin s6z konusu olacagi dizenlenmektedir.

S6z konusu Yonetmelik'in temel para cezasini dizenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina
gore; temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin, karteller icin %2'si ile %4'U, diger ihlaller igin
%0,5'i ile %3'U arasinda bir oran esas alinacaktir.

Yukarida aciklandigi lizere, DOGUS TEKNOLOJi'nin eylemlerinin emek girdisinin
paylasimini amacladigi ve pazar/bolge/musteri paylasimina yonelik rakipler arasi
anlasma niteliginde bulundugu, dolayisiyla kartel tanimi kapsaminda oldugu
degerlendirilmistir. Bu itibarla DOGUS TEKNOLOJI’nin 2020 yili gayri safi gelirlerinin
%2'si ile %4'lU arasinda bir temel para cezasinin belirlenmesi gerekmektedir.

Ceza YoOnetmeligi'nin 5. maddesinin Gguncu fikrasinda ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi ongorulmektedir. Belirtilien hUkme gore temel
para cezasinin miktari; bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirilacaktir.

Dosya mevcudu bilgilere gére, DOGUS TEKNOLOJi’nin ihlale taraf oldugunu gdsteren
belgelerin tarihleri 14.01.2015 ila 16.09.2021 arasini kapsamaktadir. Bu cergevede,
Ceza Ydnetmeligi’nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinin (b) bendi uyarinca temel para
cezasinin bir kati oraninda artirilmasi gerektigi anlasiimistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesine gore, temel para cezasinin hesaplanmasindan
sonra ayni yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri ¢ercevesinde adirlastirici ve hafifletici
unsurlar goéz 6nunde bulundurularak artirma ve/veya indirme yapilmaktadir. Dosya
kapsaminda anilan Yonetmelikin 6. maddesi cergcevesinde agirlastirici unsurun
bulunmadigi degerlendiriimektedir.

Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda ise hafifletici unsurlar “yasal
yukamldliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde
kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar
gérenlere gonlillii olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok diisiik olmasi gibi haller”
seklinde sayilmigtir. S6z konusu maddede hafifletici sebepler tahdidi sekilde
sayllmadigindan somut olayin kosullarina goére farkli hafifletici sebepler dikkate
alinabilmektedir.

Dosya konusu c¢alisan ayartmama anlagsmalarina iligkin  Kurul uygulamasi
incelendiginde; bu anlagmalarin birgok Kurul kararina konu oldugu ve ilgili kararlarda
gerek isgucu piyasalarina gerekse bu piyasalarda yapilan ¢alisan ayartmama gibi
rekabete aykiri anlagsmalarin niteligine iliskin detayli incelemelere/degderlendirmelere yer
verildigi, ancak mevcut sorusturmanin c¢aligan ayartmama anlagmalarinin agiklikla
gosterilebildigi  ilk sorusturma oldugu ve bu anlasmalara idari para cezasi
uygulanmasinin ilk kez giindeme geldigi gértlmektedir. S6z konusu husus temel para
cezasinin belirlenmesi kapsaminda tesebbls lehine yorumlanmig ve hafifletici unsur
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olarak dikkate alinmigtir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler cercevesinde dosya kapsaminda tesebbus
hakkinda idari para cezasi takdir edilirken;

- Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca temel idari
para cezasl baslangig orani %(.....) olarak belirlenmis,

- Ceza Yonetmeligi’'nin 5. maddesinin Gglncu fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin
suresi bir yildan uzun, bes yildan uzun oldugundan temel para cezasi baglangic
orani bir kati oraninda artirilarak %(.....) oranina ulasiimisg,

- Ceza YoOnetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca temel cezanin dortte
bir ile beste U¢ arasinda bir oranda indirilebilecegi hukmu uyarinca ulagilan temel
para cezasl oranindan (.....) oraninda indirim yapiimis ve

- Netice itibariyla GETIR’in yillik gayri safi gelirlerinin %(.....)’sI oraninda idari para
cezasl verilmesi gerektigi

sonucuna ulasgiimistir.

4054 sayih  Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasinda “Sorusturmaya
baslanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi lizerine veya resen, sorusturma stirecinin
hizli bitirilmesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iliskin
gorus farkliliklarini gbéz 6niine alarak uzlagsma usuliint baglatabilir. Kurul, hakkinda
sorugturma baslatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tesebbiis veya
tesebbliis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar uzlagabilir.”, altinci
fikrasinda “Bu cergevede Kurul, hakkinda sorusturma acilan taraflara, ihlalin varligini
ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlasma metni sunmalari igin kesin bir stire verir. Verilen
stire gecirildikten sonra yapilan bildirimler dikkate alinmaz. ihlal tespitinin ve idari para
cezasinin yer aldigi bir nihai kararla sorusturma sonlandirilir.” ve yedinci fikrasinda
“Uzlasma usulii sonucunda idari para cezasinda yilizde yirmi bese kadar indirim
uygulanabilir.” hikUmleri yer almaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iligkin
Yonetmelik'in (Uzlasma Yonetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinda ise “Sorusturma
taraflari uzlasma taleplerini yazili olarak Kuruma iletir. Kurul, 4 (nci maddenin ikinci
fikrasindaki hususlari dikkate alarak bu talebi kabul veya ret edebilecegi gibi varsa diger
taraflarin da uzlagsma goériismelerine davet edilmesine karar verebilir” dizenlemesi
bulunmaktadir.

Bu kapsamda sorusturma taraflarindan DOGUS TEKNOLOJI uzlasma talebinde
bulunmustur. S6z konusu basvuru Uzerine Kurul tarafindan 03.02.2022 tarih ve 22-
07/105-M sayi ile uzlasma gortismelerine baslanmasina karar verilmistir.

Séz konusu Kurul karari ve Uzlasma Yoénetmeligi hikimleri uyarinca DOGUS
TEKNOLOJI yetkilileri ile gevrim igi olarak yapilan uzlasma gdriismesinde; tesebbiise
dosya konusu iddialarin igeridi, isnat edilen ihlalin niteligi, kapsami ve suresi, uzlasma
tarafi olan tesebbls hakkinda ihlal isnadina dayanak olusturan baslica belgeler, sirecin
uzlasma ile sonuclanmasi halinde uygulanabilecek indirim orani ve uzlasma tarafina
verilebilecek idari para cezasi araligi hakkinda bilgi verilmigtir.

Akabinde DOGUS TEKNOLOJi temsilcileri tarafindan;

- Raportorler tarafindan dile getirilen DOGUS TEKNOLOJI ile GARANTI TEKNOLOJI
ve BILGE ADAM arasinda birbirlerinin ¢alisanlarini ayartmama Gzerine centilmenlik
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anlasmasi yapildiginin, GARANTI TEKNOLOJI ile stratejik bilgilerin paylasildiginin
kabul edildigi ve s6z konusu hususlarin tek bir ihlal olarak degerlendiriimesi
gerektigi,
- Bununla birlikte ihlalin siresinin bir yildan uzun bes yildan kisa oldugunun
dasunuldugu,
o GARANTI TEKNOLOJi'den elde edilen belgeler arasinda 2015 ve 2016
yillarina iliskin belgeler bulunmaktaysa da 2015 ila 2017 yillari arasinda

GARANTI TEKNOLOJI'nin Dogus Holding ve BBVA’nin ortak kontroliinde
oldugu, 2017 yili sonrasinda BBVA'nin tek kontroline gectigi,

o DOGUS TEKNOLOJI'nin ise s6z konusu yillar araliginda Dogus Holding'in tek
kontrolinde oldugu,

o Dolayisiyla belirtilen yillarda Dogus Holding’'in hem DOGUS TEKNOLOJI hem
de GARANTI TEKNOLOJI (zerinde kontrol uygulayabildigi igin ana sirket ve
ortak girisim iligkisi bulundugu, bu nedenle 2015 ve 2016 tarihli belgelerin ihlal
kapsaminda degerlendiriimemesi gerektigi,

- Raportorler tarafindan acgiklanan diger hususlara herhangi bir itirazlarinin
bulunmadigi ve mutabik olundugu

ifade edilmistir. DOGUS TEKNOLOJI, GARANTI TEKNOLOJI, BBVA ve Dogus Holding
arasindaki iligkiler hakkinda yukarida yapilan acgiklamalar 1si1ginda tesebbusin
itirazlarinin yerinde olmadigi degerlendirilmistir.

(127 DOGUS TEKNOLOJi ile gergeklestirilen uzlasma gériismeleri neticesinde hazirlanan
27.01.2022 tarihli ve 2020-1-065/BN-40 sayili Bilgi Notu, Kurulun 17.02.2022 tarihli
toplantisinda gorusitlmus ve 22-09/126-MUA sayili uzlasma ara karariyla sorusturma
surecinin uzlagma ile neticelenmesi halinde,

-DOGUS TEKNOLOJI’nin BILGE ADAM ve GARANTI TEKNOLOJI ile ¢alisan
ayartmama anlasmasi yapmak ve GARANTI TEKNOLOJI ile rekabetci agidan
hassas bilgi paylasmak suretiyle 40564 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine,

- Bu dogrultuda anilan tesebblise 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin (giinci
fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin
Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve Ugdnci
fikrasinin (b) bendi ile 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2020 yili gayrisafi geliri
tizerinden %(.....)’s1 oraninda olmak lizere 2.723.602,29-TL idari para cezasi
uygulanmasina,

- 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasina
Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine lliskin Yénetmelik’in
4. maddesinin dérdiincl fikrasi uyarinca uzlasma usulii sonucunda tesebbiise
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

- Bu kapsamda uzlagma usulii sonucunda tesebbiise 2020 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 2.042.701,72-TL idari para cezasi
uygulanmasina,

- Uzlasma Yénetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
uzlagma metninin Kuruma génderilebilmesi igin ara kararin tebliginden itibaren
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DOGUS TEKNOLOJi'ye 15 giin siire veriimesine,

- Uzlasma metninin sdresi iginde gbnderilmemesi halinde, Kurulun ara karariyla
bagl olmadigina

karar verilmis ve ilgili karar 17.02.2022 tarih ve 39342 sayi ile tesebbuse bildirilmigtir

DOGUS TEKNOLOJI tarafindan bu karara istinaden hazirlanan ve siiresi igerisinde
Kurum kayitlarina intikal eden uzlagsma metninde, mezk(r kararda belirtilen hususlar
kabul edilerek yurutulen sorusturmanin uzlagma ile sonlandiriimasi talep edilmistir.

Uzlagsma Yonetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda;

“1) Uzlasma tarafi, uzlasma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi halinde,
asadgidaki unsurlari igeren bir uzlasma metnini sunatr:

a) Uzlasma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair acik beyani,

b) Kurulun uzlagma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi orani
ve miktari ile tarafin uzlasma usulii ¢cergevesinde bu ceza oranini ve miktarini kabul
ettigi,

c) Uzlasma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigi
ve kendi gériglerini ve aciklamalarini aktarmak icin tarafa yeterli imkéan tanindigi,

¢) Idari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacadi.”

hilkkmiine yer verilmistir. Bu kapsamda DOGUS TEKNOLOJi tarafindan génderilen
uzlasma metninin Uzlasma Ydnetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
unsurlari icerdigi goralmustur.

4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasinda “Uzlasma usulii sonucunda
idari para cezasinda yilzde yirmi bese kadar indirim uygulanabilir...” hiUkmua yer
almaktadir. Uzlasma Yonetmeligi'nin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise; “Uzlasma
metninin Kurum kayitlarina girmesinden itibaren on bes gtin iginde, Kurul tarafindan
ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla ilgili taraf bakimindan
sorusturma sonlandirilir.” denilmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, Kurulun yukarida belirtilen 17.02.2022
tarihli uzlasma ara karari ile DOGUS TEKNOLOJI tarafindan sunulan uzlasma metni
cercevesinde Ceza Yonetmeligi kapsaminda tesebblstn 2020 yili gayrisafi gelirinin
%(.....)’sI oraninda hesaplanan hesaplanan idari para cezasinin %25 oraninda
indirilmesi; DOGUS TEKNOLOJi'ye BILGE ADAM ve GARANTI TEKNOLOJi ile isgiicii
piyasasina yonelik calisan ayartmama anlagmasi yapmak, ayrica GARANTI
TEKNOLOJi ile bilgi degisiminde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi gerekgesiyle 2020 yili gayri safi gelirleri Uzerinden %(.....) oraninda idari para
cezasl uygulanmasi ve DOGUS TEKNOLOJI hakkindaki sorusturmanin uzlasma ile
sonlandiriimasi sonuglarina variimistir.

I. SONUC

Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarihli ve 21-18/213-M sayil, 05.08.2021 tarihli ve 21-
37/527-M sayili, 16.12.2021 tarihli ve 21-61/875-M sayil kararlari uyarinca 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yodnelik olarak yuratilen
sorusturma kapsaminda; Kurulun 17.02.2022 tarihli ve 22-09/126-MUA sayili ara karari
cercevesinde Dogus Bilgi islem ve Teknoloji Hizmetleri A.S. tarafindan goénderilen
04.03.2022 tarihli suresi igerisinde Kurum kayitlarina giren uzlasma metninde ihlalin
varligi ve kapsami ile uzlagsma ara kararinda 6ngorilen idari para cezasi orani ve tutari
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tesebbus tarafindan agik¢a kabul edilmis olup

1.

Dogus Bilgi islem ve Teknoloji Hizmetleri A.S.’nin Bilge Adam Bilgisayar ve Egitim
Hizmetleri Sanayi Ticaret A.$. ve Garanti Bilisim Teknolojisi ve Ticaret Turk A.S.
ile calisan ayartmama anlasmasi yapmak ve Garanti Bilisim Teknolojisi ve Ticaret
Tark A.S. ile rekabetgi agidan hassas bilgi paylasmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

. Bu dogrultuda anilan tesebbise ayni Kanun’un 16. maddesinin tguncu fikrasi ve

“‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve tguncu fikrasinin (b) bendi
ile 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2020 yili gayrisafi geliri Uzerinden
%(.....)’s1 oraninda olmak Uzere 2.723.602,29-TL idari para cezasi uygulanmasina,

. Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

Kétuye Kullanilimasina Yonelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlagsma
Usulune lliskin Yonetmelik kapsaminda tesebbuse verilecek idari para cezasinda
%25 oraninda indirim uygulanmasina,

. Bu kapsamda tesebbulse Kurul tarafindan hesaplanan 2020 yili gayrisafi gelirleri

uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 2.042.701,72-TL idari para cezasi
uygulanmasina,

. Béylece Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarihli ve 21-18/213-M sayili, 05.08.2021

tarihli ve 21-37/527-M sayili, 16.12.2021 tarihli ve 21-61/875-M sayili kararlari
uyarinca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak yurutulen sorusturmanin Dogus Bilgi
islem ve Teknoloji Hizmetleri A.S. bakimindan uzlasma usulii ile sonlandiriimasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yarg!
yolu agik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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