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Levent Cad. Yeni Sulin Sok. No:1 34330 1. Levent
Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: OMV Petrol Ofisi A.S., Erk Petrol Yatinmlan A.S§. ve USCO
Gayrimenkul San. ve Tic. A.S. arasindaki dikey anlagmaya menfi tespit belgesi
verilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.09.2014 tarihinde giren basvuru uzerine
dizenlenen 18.12.2014 tarih ve 2014-1-91/MM sayili Muafiyet On inceleme Raporu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: lgili raporda;

- OMV Petrol Ofisi A.S. (POAS), Basak Petrol Uriinleri ve Ticaret A.S. (BASAK
PETROL), Ar-Ke Ingaat ve Tuketim Maddeleri Ticaret Ltd. S$ti. (AR-KE) ve USCO
Gayrimenkul Sanayi ve Ticaret A.$. (USCO) arasinda muhtelif s6zlesmelerle kurulan
dosya konusu dikey iliskiye 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda bulunmasi nedeniyle ayni Kanun’un 8. maddesi ¢ergevesinde
menfi tespit belgesi verilemeyecegi,

- Anilan dikey iliskinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde
dizenlenen istisna kapsaminda bulunmadigi, bu bakimdan 07.04.2013 tarihine kadar

ayni Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigi, bu nedenle héalihazirda grup
muafiyeti kapsami disinda kaldig,

- Bununla birlikte ilgili dikey anlagsmanin daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti

yurutilmemis bir gayrimenkul Uzerinde yeni bir istasyon kurulmasina iligkin olmasi
nedeniyle 07.04.2008 tarihinden itibaren 10 yila kadar bireysel muafiyet taninabilecegi

ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Taraflar
G.1.1. POAS ve Erk Petrol Yatirnmlar A.S.

Dosyadaki bilgilere gore POAS; benzin, motorin, oto gaz, jet yakiti, siyah tranler, LNG
ve madeni yag satisi alanlarinda faaliyet gostermektedir. 2013 yili sonu itibariyla POAS,
akaryakit ve madeni yaglar sektorlerinde, 2.176 akaryakit istasyonu, bir madeni yag
fabrikasi, 11 akaryakit, u¢ LPG dolum terminali, 25 hava ikmal uUnitesi ve 1 milyon
metreklpl asan depolama kapasitesine sahip sekilde faaliyet gostermektedir. POAS
halihazirda OMV Aktiengesellschaft (OMV) tarafindan kontrol edilmektedir. OMV,
Avusturya’nin en buayuk halka agik sanayi sirketlerinden biri olup POAS'In hisselerinin de
%41,58'ine sahiptir. Diger taraftan yine OMV'nin tek bagina kontrolt altinda bulunan OMV
Petrol Ofisi Holding A.S. de POAS hisselerinin %55,40'ina sahiptir.
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Erk Petrol Yatinmlari A.S.’nin (ERK PETROL) ana faaliyet alani, akaryakit, petrol ve
petrol Urlnleri ile LPG ve benzeri diger her tlrll GrinU yurt iginde temin etmek veya ithal
etmek, satmak, dagitimini tanzim etmekten olugsmaktadir. Hisselerinin tamamina
POAS’In sahip oldugu ERK PETROL, halihazirda dosya konusu akaryakit istasyonunun
isleticisi konumundadir.

G.1.2. BASAK PETROL, AR-KE ve USCO

BASAK PETROL, akaryakit ve LPG bayilik lisansina bagli akaryakit ve LPG istasyonu
isletmeciligi faaliyeti gostermektedir. Daha once Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yapilmamis dosya konusu istasyon ile ilgili olarak BASAK PETROL ile POAS arasinda
08.04.2008 tarihinde bayilik s6zlesmesi yapildigi gorulse de ilgili istasyonda gerekli
izinlerin alinamamasi nedeniyle, BASAK PETROL’Gn bayilik faaliyetini fiilen
gerceklestiremedigi bildirim formunda yer alan bilgiler arasindadir.

POAS tarafindan gonderilen ek bilgide yer alan tapu kayitlari incelendiginde, istasyonun
bulundugu arazi Uzerinde bir sire AR-KE ile ortak mulkiyete sahip olan BASAK
PETROL’Un, daha sonra paylarin taksim edilmesiyle 14.01.2013 tarihinde malik sifatini
kaybettigi; AR-KE'nin ise 04.06.2014 tarihinde ilgili gayrimenkul Uzerindeki mulkiyet
hakkini USCQO’ya devrettigi gorulmektedir. Halihazirda istasyonun maliki USCO’dur.

G.2. Taraflar Arasindaki Hukuki iligkiye Yonelik Tespitler

POAS tarafindan gonderilen basvuruda 6zetle;

- Istasyon arazisinin 2008 yllinda BASAK PETROL ve AR-KE tarafindan esit oranda
hisseli olarak Toplu Konut Idaresi ihalesinden alindigi,

- 07.04.2008 tarihinde taraflar ile POAS arasinda bir protokol imzalanarak POAS lehine
16 yil sureli intifa hakki tanindig,

- POAS ile BASAK PETROL arasinda ingsa edilecek olan akaryakit istasyonunun
isleticiligi konusunda bir bayilik s6zlesmesi akdedildigi,

- Cesitli hukuki ve fiili nedenler nedeniyle istasyonun uzun bir sure faaliyete gecemedigi,

- BASAK PETROL’Un istasyon henuz faaliyete ge¢cmeden mulk Gzerindeki hisselerini
AR-KE'’ye devrettigi,

- Dikey iligkinin daha 6nce Uzerinde hicbir akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arazi

Uzerinde kurulmus yeni bir istasyona 6zgu oldugu ve yatirnmin énemli bir kisminin
POAS tarafindan karsilandig,

- S0z konusu istasyonun isletilebilmesi icin gerekli GSM ve EPDK lisanslarinin ERK
PETROL tarafindan 07.10.2013 tarihinde alindigi ve bu tarihten dnce istasyonda higbir
akaryakit satig faaliyetinin yapiimadig,

- BASAK PETROL ile yapilan bayilik anlasmasinin higbir zaman hayata ge¢cmedidi,

- 24.01.2013 tarihinde taraflar arasinda imzalanan zeyilname ile akaryakit istasyonu ve
eklentileri digindaki bélimler tizerinde bulunan intifa hakkinin kaldirildigi ve Istasyonun
POAS veya onun gosterecegi bir baska kisi tarafindan isletilmesi konusunda taraflar
arasinda anlagma saglandigi,

- Istasyonun ERK PETROL ile POAS arasinda 02.09.2013 tarihinde imzalanan bayilik
anlasmasi gergevesinde ERK PETROL tarafindan igletildigi,

- Bu baglamda, her ne kadar BASAK PETROL ile bayilik s6zlesmesi imzalanmis olsa
da bu s6zlesmenin hi¢bir zaman hayata gegmedigi,

- 2002/2 sayih Teblig’de yer alan istisna hukmUnin amag itibariyla, intifa stresinin bayi
Uzerinde bir baski unsuruna donusmedigi durumlarda mulkiyet hakkinin korunmasina
hizmet ettigi,
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- Somut olayda da intifa hakkinin herhangi bir baski unsuruna dénusmedigi, BASAK
PETROL ve AR-KE’nin aralarinda higbir bayilik iligkisi kalmamasina ragmen
24.01.2013 tarihli zeyilname ile intifa iliskisinin devami yonunde tasarrufta bulunduklar

ifade edilerek, 07.04.2008 tarihli Protokol ve bunu tadil eden 24.01.2013 tarihli
Zeyilname’ye 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesi
talep edilmistir.

Kurum kayitlarina USCO vekili tarafindan gonderilen 20.11.2014 tarihli yazida ise 6zetle;

- Dosya konusu dikey iligkinin sona ermis olmasi nedeniyle istasyon Uzerindeki intifa
hakkinin terkin edilmesi talebiyle USCO tarafindan POAS’a 24.06.2014 tarihinde
ihntarname gonderildigdi,

- POAS'In gesitli bahanelerle USCQO’yu oyaladigi ve bu arada Rekabet Kurumuna menfi
tespit/muafiyet bagvurusunda bulundugunun 6grenildidi,

- USCO’nun tasinmazi edindigi sirada tasinmaz Uzerinde basvurunun konusunu
olugsturan intifa hakki diginda herhangi bir kayit ve kisittamanin bulunmadigi ve bu
nedenle bu hususlarin USCQO’ya karsi ileri surilemeyecedi,

ifade edilerek, POAS hakkinda gerekli igslemlerin yapilmasi talep edilmistir.

Taraflarca gdnderilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden; dosya konusu dikey iliskinin
07.04.2008 tarihli Protokol ile kuruldugu; Protokolin 2. maddesi ile istasyon Uzerinde
POAS lehine 16 yil sureli intifa hakki kurulmasinin kararlastirildigi; buna mukabil POAS
ile BASAK PETROL arasinda 08.04.2008 tarihinde bes yil sireli bir bayilik s6zlesmesi
yapildigi, 09.04.2008 tarihinde de intifa hakkinin tapuya serhinin gerceklestirildigi
gorulmektedir.

Ote yandan, istasyonun faaliyete gecirilebilmesi igin gerekli izin ve ruhsatlarin
alinamamasi nedeniyle akaryakit istasyonu faaliyete gecirilememis, bunun Uzerine
POAS, AR-KE ve BASAK PETROL arasinda 07.04.2008 tarihli Protokole ek olmak Uzere
12.02.2013 tarihli Zeyilname imzalanmistir. S6z konusu Zeyilnamede ilgili gayrimenkul
Uzerinde istasyonun yer aldigi bagimsiz bolim harici bélimlerdeki intifa hakkinin sona
erdiriimesi ve akaryakit istasyonunun igleticilik hakkinin POAS veya POAS’In onay
verecegi uUglncU bir kisiye verilmesi kararlastirimaktadir. Tapu kayitlarinin
incelenmesinden, AR-KE ve BASAK PETROL arasinda yapilan taksim sonucunda
BASAK PETROL’Un dosya konusu istasyon tUzerindeki mulkiyet hakkinin 14.01.2013
tarininde sonlandigi goérulmektedir. Akabinde POAS ile ERK PETROL arasinda
02.09.2013 tarihi itibariyla akaryakit ve otogaz bayilik anlagsmalari imzalanmistir.

EPDK kayitlarina gore, ERK PETROL 07.10.2013 tarihinde aldigi bayilik lisansi ile
istasyon (zerinde halihazirda faaliyet gdstermektedir. Son olarak, istasyon Uzerindeki
mulkiyet hakkinin AR-KE tarafindan 04.06.2014 tarihinde USCO’ya devredildigi
Kurumumuza sunulan tapu bilgilerinden anlasiimaktadir.

G.3. Degerlendirme
G.3.1. 4054 sayili Kanunun 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikli
4. maddesi, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugunu hikme
baglamaktadir.

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbuls arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
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satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar “dikey anlagsma” olarak
tanimlanmaktadir.

POAS tarafindan yapilan basvuruda, BASAK PETROL ile POAS arasindaki bayilik
s6zlesmesinin hayata gecirilmedigi, bu nedenle taraflar arasinda Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda herhangi bir dikey iligkinin kuruimadigi 6ne surulmektedir.

Bununla birlikte, 07.04.2008 tarihli Protokol ve 08.04.2008 tarihli Bayilik S6zlesmesi
cercevesinde taraflarin 2002/2 sayili Tebligin 2. maddesine uygun olarak belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimina iliskin konularin duzenlendigi
gérildiigunden, bahse konu iddialar yerinde gortlmemistir. Ote yandan, sdzlesmede
ongorulen alim-satim iligkisine girilememis olmasi da durumu degistirmemektedir. Zira ne
4054 saylli Kanun ne de 2002/2 sayilli Teblig baglaminda sézlesmelerin butlin
unsurlariyla hayata gegirilmis olmasi sartina yer verilmektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler gercevesinde, dosya konusu anlagmalarin
4054 sayih Kanunun 4. maddesi kapsaminda dikey anlasma niteliginde oldugu, bu
nedenle ayni Kanunun 8. maddesi ¢ergevesinde dosya konusu anlagmalara menfi tespit
belgesi verilemeyecegdi sonucuna varilmistir.

G.3.2. 2002/2 sayili Teblig Kapsaminda Degerlendirme

2002/2 sayih Teblig'in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumluligu, “alicinin anlagsma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri (iretmesini, satin almasini,
satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tlirlii
yukamlilik® olarak ifade edilmigtir. Teblig'in 5/a maddesinde ise, Tebli§ ile taninan
muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili agan rekabet
etmeme yukimluligine uygulanmayacagi hikme baglanmigtir.

Anilan Teblig ile dngorulen bes yillik surenin nasil hesaplanacagd! hususunda ise Dikey
Anlasmalara iliskin Kilavuzun 35. paragrafinda, “Bes yillik rekabet etmeme
yukumliligdndn stresinin hesaplanmasinda baslangi¢ tarihi olarak, taraflar arasinda
stiregelen rekabet yasagina dayali dikey iliskiye baglangi¢ teskil eden ilk anlasmanin
yapildigi tarih esas alinacaktir. Taraflar arasindaki, rekabet yasagi iceren bayilik,
isleticilik, tedarik vb. sézlesmeler ile birlikte bu sbzlesmelerin siresine etki eden intifa,
tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi s6zlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi
tarih ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecektir.” seklinde
aciklamalara yer verilmistir.

BASAK PETROL, AR-KE ve POAS arasinda gesitli s6zlesmelerle kurulan dikey anlasma
bu cercevede degerlendirildiginde, dikey iliskiye baslangi¢ teskil eden 07.04.2008 tarihli
Protokolin imzalanmasindan itibaren bes vyl sure ile grup muafiyetinden
yararlanabilecegi, bu tarihten sonra ise grup muafiyetinin kapsami diginda kalacagi
anlasiimaktadir.

Ote yandan 2002/2 sayili Tebli§g'in 5/a maddesinde, anlagmalardaki rekabet etmeme
yukumldligune veya bu yukumluligun anlagmanin asli bir parcasi oldugu hallerde
anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina iliskin
olarak istisnai bir durum diazenlenmistir. S6z konusu hukum, “Alicinin anlagmaya dayali
faaliyetlerini sdrddrirken kullanacagi tesisin mlilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile
baglantisi olmayan Uglinci kisilerden saglanan bir list hakki ¢ergevesinde saglayiciya ait
ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan (glincl kisilerden
elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste siirdiirecekse,
aliciya getirilen rekabet etmeme yikimlilugi, s6z konusu tesisin alici tarafindan
kullanildigi stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yikimlildigd, bu stirenin bes
yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu tesiste yliriitecegi faaliyetini
kapsar.” seklindedir. Bununla birlikte, dikey anlagmalara ilgili istisna hukmunun
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uygulanabilmesi icin dikey iligkinin en basindan bu hikme uygun kurulmasi
gerekmektedir. Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz’'da buna iliskin olarak, “Muafiyet
kapsamindaki beg yillik siire dolmadan; faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb.
yollarla dikey anlasmanin taraflarinda degigiklik ortaya c¢ikmasi halinde muafiyetten
yararlanilabilecek siirenin uzamasi s6z konusu degildir.” seklinde agiklama yapilmistir.

Bu cercevede isletici olarak belilenen BASAK PETROL’Un anlagsmanin ilk akdedildigi
tarih itibariyla ayni zamanda istasyonun maliki olmasi nedeniyle, bahse konu anlagsmanin
istisna hukmune uygun kurulmadidi goéruldiginden, dosya konusu dikey iligkinin Teblig
ile dngorilen istisnadan yararlanamayacagi degerlendirilmektedir.

G.3.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde Rekabet Kuruluna, bu maddede belirtilen kosullarin
tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri
kararlarinin 4. madde hukimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verme
yetkisi taninmigtir. Kurulumuz tarafindan ise akaryakit sektoriindeki dikey anlagmalara
bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlari 25.02.2010 tarihli, 10-19/228-86 sayili OPET ve
10-19/229-87 sayilli DELTA ile 18.03.2010 tarihli, 10-24/338-122 sayih TOTAL
kararlariyla belirlenmis; anilan ve izleyen kararlarda dikey anlagmalarin, daha once
uzerinde higbir gercek ve/veya tlzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamig
arsalar/araziler Uzerinde kurulmus yeni akaryakit istasyonlarina iligkin olmalari ve
akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirrmlarin dagitici tarafindan tstleniliyor olmasi dikkate
alinarak, bayilerin besinci yilin sonunda, dagitim firmasi tarafindan ustlenilen iliskiye 6zgu
yatirmin varsa kalan slreye tekabul eden bedelini 6deyerek anlagmalari sona
erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalari kosuluyla 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde diuzenlenen sartlar tagiyacagina ve dolayisiyla 10 yila kadar muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

Bununla birlikte, Kurulumuz 20.08.2014 tarih ve 14-29/586-254 sayili karar ile bireysel
muafiyet kosullarina iligkin yeni bir degerlendirmede bulunmustur. Bu yaklagima gore; bir
dikey anlagsmaya 10 yila kadar bireysel muafiyet taninabilmesi icin s6z konusu
anlasmanin, “daha &énce (zerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsa/arazi
tizerinde kurulmus yeni bir akaryakit istasyonuna iliskin olmasi” yeterli kabul edilmistir.
Muteakip dosyalarda da Kurulumuz benimsedigi yeni yaklasim dogrultusunda karar tesis
etmistir.

Bu cergcevede basvuru konusu dikey iliski incelendiginde; dosya konusu akaryakit
istasyonunun daha o6nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsa/arazi
Uzerinde kurulmus yeni bir akaryakit istasyonu niteligi tagsimasi nedeniyle, anilan dikey
anlasmaya 07.04.2008 tarihinden itibaren 10 yila kadar bireysel muafiyet taninabilecegi
kanaatine variimistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. OMV Petrol Ofisi A.S., Basak Petrol Urlinleri ve Ticaret A.S., Ar-ke insaat ve Tiiketim
Maddeleri Ticaret Ltd. $ti. ve USCO Gayrimenkul San. ve Tic. A.S. arasinda muhtelif
s6zlesmelerle kurulan dikey iliskiye 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda
bulunmasi nedeniyle ayni Kanun'un 8. maddesi ¢ergevesinde menfi tespit belgesi
verilemeyecegine,

2. Anilan dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig’'de dizenlenen istisna kapsaminda
bulunmadigina, bu bakimdan 07.04.2013 tarihine kadar ayni Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlandigina ancak halihazirda grup muafiyeti kapsami disinda
kaldigina,

5/6



14-54/924-419

3. Bununla birlikte ilgili dikey anlagmanin daha once uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yurutilmemis bir gayrimenkul Gzerinde yeni bir istasyon kurulmasina iliskin olmasi
nedeniyle 07.04.2008 tarihinden itibaren 10 yila kadar bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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