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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK
Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN,

Adem BIRCAN, Stikran KODALAK, Mehmet AYAN
B. RAPORTOR : E. Cenk GULERGUN

C.ILGILI TARAF : Eczacibasi ilac Pazarlama A.S.
Temsilcileri: Av. Semra YENER, Av. A. Kadir BEYAZIT
Barbaros Bulvari, Ertugrul Sitesi, No:131/4 Balmumcu, Besiktas,
istanbul

D. DOSYA KONUSU: 19.01.2007 tarih 07-07/43-12 sayili Kurul kararinin, 15.02.2009
tarihli, 27142 sayii Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik hiikiimleri
uyarinca yeniden degerlendiriimesi yolundaki Eczacibasi ilag Paz. A.$.’nin
basvurusunun reddine iligkin 05.07.2010 tarih ve 3292 sayili iglemin Danistay 13.
Dairesinin 02.12.2016 tarih ve 2010/2935 E., 2016/4060 K. sayili karariyla iptali
tizerine konunun yeniden degerlendirilmesi.

E. IDDIALARIN OZETi: Eczacibas! ila¢g Pazarlama A.S.’nin (EiP) 29.06.2010 tarih ve
691 sayiyla Kurum kayitlarina giren basvurusunda 6zetle;

- 15.02.2009 tarihli ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik” (Ceza Yonetmeligi) ile EiP’nin
lehine hukumler getirildigi,

- Kartel digindaki diger ihlaller bakimindan para cezasinin alt sinirinin %0,5 olarak
belirlenmesine karsin EIP’nin cirosunun %0,75 oraninda para cezasl takdir
edilmesinin Ceza Yonetmeligi'nin ol¢utlerine uygun olmadig,

- Ayrica EiP’nin ihaledeki 1277 Grinin yalnizca (.....) saglayicisi oldugu ve boykotun
piyasada zarar dogurmadigi dikkate alinarak Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve 5. maddesinin ikinci fikrasi birlikte degerlendirilip, s6z
konusu cezanin alt sinir Gzerinden belirlenmesi gerektigi,

- Ihlal konusu faaliyetlerin EiP’nin yillik gayri safi gelirleri igindeki payinin gok disik
oldugu (%(.....)), yilhk enflasyonun ¢ok ylksek (%90) olmasina karsin yedi ay sabit
fiyath ihale acilmasinin ihale duzenleyicisinin zorlamasina isaret ettigi, Ceza
Yonetmeligi’'nin 7. maddesine gore bu unsurlarin hafifletici neden sayilmasi gerektidi,

- Kabahatlar Kanunu’na gore, 03.04.2002 tarihli ihlalden bu yana sorusturma
zamanagiminin en ge¢ 03.04.2010 tarihinde doldugu ve artik ceza verilemeyecedi,

- Ihaleyi boykot konusunda EiP’nin en dnde gelen tesebbuslerden biri sayilarak temel
para cezasinin en agir kategoride takdir edildigi, oysa Ceza Yonetmeligi'nin 6.
maddesinde bdyle bir agirlastirici neden bulunmadigi

belirtiimigtir.
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F. DOSYA EVRELERI: Resen baslatilan sorusturma sonunda alinan 19.01.2007 tarih
ve 07-07/43-12 sayili Kurul karari ile aralarinda EiP’nin de bulundugu alti tesebbuistin
Saglik Bakanlhiginin 75 egitim hastanesinin serum ve ila¢ ihtiyacini kargilamak Uzere
actigi ihaleyi boykot etmek konusunda anlasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'u (Kanun veya 4054 sayili Kanun) ihlal ettigi sonucuna
varilarak bu tesebblslere idari para cezasi uygulanmistir. EiP’nin Kurul kararinin
kendisine yodnelik kisimlarinin iptali istemiyle actigi dava, Danistay 13. Dairesinin
05.01.2010 tarih ve 2007/9526 E., 2010/3 K. sayili karari ile reddedilmistir. EIP’nin bu
kez 13. Daire kararinin bozulmasi talebi, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan
reddedilmis ve s6z konusu kararin onanmasina hiilkmedilmistir®.

Diger yandan, EiP’nin Kurum kayitlarina 29.06.2010 tarih ve 691 sayiyla giren ve
yukarida dzetine yer verilen bagvurusu Uzerine EiP’ye cevaben gdnderilen, Kurum
Baskani imzali ve 05.07.2010 tarih, 3292 sayili yazida, Kurul kararlarina karsi
basvurulacak yargi yolunun 6zel olarak duzenlendiginden bahisle, 4054 sayili Kanun’un
55. maddesinin birinci fikrasi hukmu uyarinca ilgili Kurul kararinin itiraz Gzerine yeniden
incelenmesinin mumkun olmadigi ifade edilmigtir.

EiP tarafindan, Kurum’'un 05.07.2010 tarih ve 3292 sayili islemi ile Ceza Ydnetmeligi'nin
gegici 1. maddesinin iptali istemiyle Danigtay 13. Dairesinde dava acgilmigtir. Dairenin
02.12.2016 tarih ve 2010/2935 E., 2016/4060 K. sayili kararinda, Ceza Ydnetmeligi’nin
gecici 1. maddesinde hukuka aykirilik bulunmamis, ancak EiP’nin basvurusunun,
Kurum’un karar organi olan Kurul tarafindan incelenerek nihai bir karar veriimesi
gerekirken, Kurum Bagkanliginca reddedilmesine iligkin islemde yetki yoninden hukuka
uygunluk goértulmeyerek dava konusu islem iptal edilmistir. S6z konusu Daire karari
Uzerine hazirlanan 21.04.2017 tarih ve 2005-1-36/BN sayili Bilgi Notu, 27.04.2017 tarihli
Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: Ilgili raporda; Danistay 13. Dairesinin karari geregince,
EIP’nin bagvurusunun Kurul karari ile reddedilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Danigtay 13. Dairesi’'nin yukarida yer verilen 02.12.2016 tarih ve 2010/2935 E.,
2016/4060 K. sayili kararinda hukuka aykiriigi tespit edilmeyen Ceza Ydnetmeliginin
gecici 1. maddesinde; halen devam etmekte olan sorugturmalarla ilgili hukuki belirliligi
saglamak amaciyla, Yonetmelik hukumlerinin, yurirlige girmesinden once baslatilan
ancak sorusturma raporu heniz teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da
uygulanacagi dizenlenmistir.

Ceza Yonetmeligi, 15.02.2009 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak ydrurlige
girmis, basvuru konusu sorusturma ise Ceza Yonetmeliginin yururlige girdigi tarihten
yaklasik iki yil 6nce 19.01.2007 tarihinde karara baglanmistir. Bu durumda, Yonetmelik
hakdmlerinin ilgili dosyada dikkate alinmasinin mimkun olmadigi degerlendiriimektedir.
Kaldi ki, Kurul kararina karsi agilan dava Danistay 13. Dairesi tarafindan reddedilmis,
ardindan 13. Dairenin karari Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca usul ve esas
bakimindan hukuka uygun bulunmustur. Dolayisiyla halen gegerli olan Kurul kararinin
yerine EIP bakimindan yeni bir karar tesis edilmesi veya yeniden ceza takdir edilmesi
s6z konusu degildir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1siginda, Danistay 13. Dairesinin 02.12.2016 tarih
ve 2010/2935 E., 2016/4060 K. sayih karari geregince, EIP’nin basvurusunun
reddedilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

120.01.2014 tarih ve 2010/2454 E., 2014/62 K. sayil karar.
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l. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, 19.01.2007 tarihli ve 07-07/43-
12 sayil Kurul kararinin yeniden degerlendiriimesine yer olmadigina ve bagvurunun
reddine gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gin icinde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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