Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-2-170
Karar Sayisi : 07-77/928-358
Karar Tarihi : 4.10.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢ ASLAN,
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Fatma GOZLUKAYA ANGI, Ayse Ozlem UZUN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi
Baskani: Ali Riza BINBOGA
Siracevizler Cad. esen Sok. Saruhan Plaza, No: 6,
K: 6 Bomonti, Sisli/istanbul

- Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi
Baskani: Garo MAFYAN
Barboros Bulvari, Dr. Orhan Birman is Merkezi,
No: 149, K:1 Besiktas/istanbul
- Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi
Baskani: Bulent FORTA
Kuloglu Mah. Turnacibasi Sok. No: 16, K: 5, Beyoglu/istanbul
- Mizik Yorumculari Meslek Birligi
Baskani: Ali KOCATEPE
Buyukdere Cad. Arzu Han, No: 99, D: 8-9
Mecidiyekdy, Sisli/istanbul

D. TARAFLAR : - Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi
Siracevizler Cad. esen Sok. Saruhan Plaza, No: 6,
K: 6 Bomonti, Sigli/lstanbul

- Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi
Barboros Bulvari, Dr. O_rhan Birman is Merkezi,
No: 149, K:1 Besiktas/Istanbul
- Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birlic‘ji
Kuloglu Mah. Turnacibasi Sok. No: 16, K: 5, Beyoglu/Istanbul
- Mizik Yorumculari Meslek Birligi
Buyukdere Cad. Arzu Han, No: 99, D: 8-9
Mecidiyekdy, Sisli/Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi, Musiki Eseri
Sahipleri Grubu Meslek Birligi, Baglantii Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari
Meslek Birligi ve Muzik Yorumculan Meslek Birligi yetkililerinin Rekabet
Kurulu’nun 20.06.2007 tarih ve 07-53/617-206 sayih kararina itirazlar ve kararin
duzeltilmesi talebi.
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F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.9.2007 tarih ve 6233 sayi ile giren itiraz
dilekgesi Uzerine duzenlenen 26.9.2007 tarih, 2007-2-170/B.N.-07-FGA sayili Bilgi
Notu 2.10.2007 tarih, REK.0.06.00.00-110/293 sayili Bagkanlik Onergesi ile ile 07-
77 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: llgili Bilgi Notunda, meslek birlikleri tarafindan
yapilan itirazlar hakkinda 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigdi goruslerine yer verilmigtir.

H. TARAFLAR
H.1. Tirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM)

MESAM, ilgili mevzuat uyarinca mizik eseri sahiplerinin (besteci, s6z yazari, aranjor
ve editor) ve mali haklari kullanma yetkisine haiz kisilerin ¢ikarlarini korumak, 5846
sayili Kanun ile taninmis haklarin idaresi ve takibini, alinacak Ucretlerin tahsilini ve
hak sahiplerine dagitimini saglamak amaciyla faaliyette bulunmaktadir. Birlik,
11.8.1986 tarihinde kurulus basvurusunda bulunmakla tizel kisilik kazanmis olup,
8.12.1986 tarihinden bu yana faaliyetlerini surdirmektedir. MESAM, ulkemizde
kurulmus olan muzik eserleri alanindaki ilk meslek birligidir.

MESAM, yabanci telif birlikleriyle imzaladigi temsilcilik anlagmalari vasitasiyla,
100'den fazla ulkede mekanik ve temsili alanda hem MESAM uyelerinin haklarini
koruma altina almakta, hem de dinya repertuarini Turk muazik kullanicilarinin
hizmetine yasal olarak sunmaktadir. Birlik, ayni zamanda muzik, sinema, edebiyat,
tiyatro ve plastik sanatlar alaninda faaliyet gosteren eser sahiplerini temsil eden
Uluslararasi Telif Birlikleri Konfederasyonu CISAC’in ve mekanik alanda Uluslararasi
Mekanik Cogaltim Blrosu BIEM’in Uyesidir.

H.2. Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi (MSG)

MSG, kendisine Uye olan eser sahiplerinin (besteci, s6z yazari, yayimci, aranjor)
eserleri icin mulzik kullanicilarina kullanim izni ve lisansi veren, mali haklarini
toplayan ve toplanan telifleri Gyesi eser sahiplerine dagitan bir meslek birligidir.

2.8.1999'da Kultir Bakanhgi tarafindan resmi kurulusu onaylanan MSG, ¢ogaltma
(mekanik) ve temsil/yayin (performing) alaninda dyesi bulunan eser sahiplerinin
haklarini korumakta ve kullanimlardan dogan teliflerini toplamaktadir. Bir muizik
eserinin canli yorumu, CD/kaset olarak c¢ogaltiimasi, radyo- TV- video yoluyla
yayimlanmasi ya da karaoke araciligiyla kullaniimasi s6z konusu oldugunda,
kullanicilarin MSG lisansi almalari 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) uyarinca zorunlu kilinmigtir. MSG lisansi, muzik eseri kullanicilarina Tarkiye
ve dunyanin her yerinden milyonlarca muzigi yasal olarak kullanabilme olanagini
saglamaktadir.

H.3. Mu-Yap Baglantih Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi
(MOYAP)

Tarkiye'de fikri mulkiyetin korunmasi ile ilgili ulusal mevzuat geregince Fonogram
Yapimcilari, Uzerinde hak sahibi bulunduklari fonogramlarda (kaset ve CD’lerde)
bulunan mizik tespitlerinin dijital iletim de dahil olmak tzere her tirlu telli veya telsiz
araclarla satisi veya diger bigimlerde umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak
hakkina sahipti. MUYAP, Uyeleri bulunan fonogram yapimcilarinin bu haklarini
korumak ve takip etmek Gzere kurulmus bir meslek birligidir.
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H.4. Miizik Yorumculan Meslek Birligi (MUYORBIR)

Besteci, s6z yazari gibi muzik Ureticilerinin belli bir dayanisma ve érgutlenme sistemi
icerisinde telif haklarini almalari sonucunda “yorumcu sanatgi” diye adlandirilan icra
ve ses sanatcilarinin da haklarini takip etmek amaciyla kurulmus bir orgattar.
MUYORBIR, yorumcularin yani icraci sanatcilarin kanun geredi sahip olduklari
haklarin takibi ve tahsilini yapmaktadir. Birlik, 1999 yilinin Nisan ayindan bu yana
altyap! donanimini tamamlayarak ¢alismalarini surdirmektedir.

I. HUKUKi DEGERLENDIRME

Kuruma gonderilen itiraz dilekgesinde, Rekabet Kurulu’nun 20.6.2007 tarih ve 07-
53/617-206 sayili kararinda MESAM, MUYAP, MSG, MUYORBIR tarafindan yapilan
Meslek Birlikleri Ortak Hareket Protokoli’'ne 4054 sayili Kanun'un 8. maddesi
cercevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecegi ve s6z konusu Protokol igin,

- eserlerin yayinci kuruluslarin gelirleriyle orantili olarak fiyatlandiriimasi,

- yayincilarin  kullandiklari eser basina fiyatlarin belirlenmesi ve
kullanmadiklari eserler igin 6deme yapmaya zorlanmamasi,

- musteriler arasinda ayrimcilik yapiilmamasi,

- belli bir mazik eserinin alinmasinin baska eserlerin de alinmasi sartina
baglanmamasi

kosullariyla 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
verilmesine karar verildigi,

o llgili kararin 1.1.2. bendinde belirtilen “Fikir ve Sanat Eserlerinin Radyo ve
Televizyon Yayinlarinda Kullaniimasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” in 8.6.2004 tarih ve 25486 sayilli Resmi Gazetede
Yayimlanan “Eser, icra, Yapim ve Yaymlarin Kullaniimasi ve/veya
iletiimesine lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” in 17. maddesi
hikmU uyarinca yururlikten kaldirilmis oldugu, yurarlikte olmayan bir
yonetmelik hikmdnUn karara esas alinmasinin dayanaksiz oldugu,

e Muizik alaninda kurulu olan dort meslek birligi olarak hazirlanan Ortak
Hareket Protokoli’nin sadece yayin kuruluslari (radyo ve tv yayini yapan
kuruluslar) ile yapilacak olan lisans s6zlesmeleri hakkinda olmayip 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu geregince eser sahiplerinden izin
alinmasi zorunlu olan umumi mahaller (magaza, market, bar, eglence
yerleri, oteller vs.), dijital kullanimlar, ve Meslek Birlikleri tarifelerinde yer
alan kullanim alanlarini da kapsadidi; bu sebeple basvurunun sadece
yayin kuruluglari baz alinarak karara baglanmasinin usule ve yasaya
aykiri oldugu,

e 5846 saylli Kanun’un 41. maddesinde ‘Ayni alanda ve/veya sektérde
faaliyet gbsteren birlikler, tarife tespitinde, sézlesme yapilmasinda ve bu
Kanun'un uygulanmasi ile ilgili diger is ve igslemlerde birlikte hareket
edebilirler.” ifadesinin yer aldi§i, Eser, Icra, Yapim ve Yayinlarin
Kullanilmasi ve/veya lletiimesine lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik hikumlerinde de ayni sektordeki meslek birliklerinin ortak
tarife belirleyebileceginin acik bir sekilde yer aldigi, bu nedenle yasal
dizenleme ile meslek birliklerine taninan bir hakkin kullaniminin Rekabet
Kurulu karari ile 1.3.2.1. kisminda ‘ortak tarife belirlenmesinin rekabeti
bozucu etkisi olabilecedi” seklinde yorumlanmasinin yasal dizenleme ile
uyusmadigi,
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e Muzik eseri sahipligi alaninda kurulu olan meslek birliklerinden MESAM ve
MSG’nin 2005 yilinda ortak protokol ile Kuruma basvuruda bulundugu,
basvuru konusu ortak protokole menfi tespit belgesi verildigi, 22.09.2007
tarih ve 2005-59/882-239 sayili bu kararin MESAM-MSG-MUYAP-
MUYOBIR’in Ortak Hareket Protokolii'ne iliskin 20.06.2007 tarih ve 07-
53/617-206 sayili kararda belirtilen nedenlerle gelistigi,

e Rekabet Kurulu'nun ilgili bagvuruya menfi tespit verilmesine iligskin talebi
reddetmesinin ve muafiyet igin 6ne sirdugu kosullarin yasaya aykiri
oldugu, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 42/A maddesinde
yer alan “Tarifelerin tespit edilmesinde; tarifelerin uluslar arasi
uygulamalarin llkenin ekonomik ve toplumsal kogullarina uyarlanabilirligi
g6z 6nlinde bulundurularak makul seviyede belilenmesi ile teknolojik
alandaki degisimlerin yani sira eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin
yaratildigi ve kullanildigi sektbrlerin  yapisini tahrip edici, Uretimi ve
kullanimi engelleyici ve genel kabul gérmis uygulamalara zarar verici bir
etki yaratiimamasi, rekabeti bozucu sartlar olusturulmamasi, yapilan
siniflandirma, ilgili sektérlerdeki Uriin fiyatlari ve bu sektbrlerin gayri safi
milli hasiladaki payi, eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin kullanim
ve/veya iletim sikhgi birim fiyat veya gétiri usulii 6deme plani ve benzeri
hususlar esas alinir’ hUkmu uyarinca tarifelerin eser basina birim fiyat
veya goturt usulde olusturulma yetkisi yasa ile meslek birliklerine taninmis
oldugu, eser basina fiyat belirleyip belilememe yetkisinin de bu anlamda
meslek birliklerinin inisiyatifinde oldugu, meslek birliklerinin inisiyatifinde
olan bir fiyat belirleme sisteminin Rekabet Kurumu tarafindan bir muafiyet
sarti olarak dayatilmasinin yasaya uygun olmadigdi, meslek birliklerinin bu
madde hukumlerine uygun olarak faaliyetlerini strdirmekte oldugu ve T.C.
Kiltir ve Turizm Bakanhdrnin iki yilda bir gerceklestirdigi olagan
denetimine tabi oldugu, bugiine kadar meslek birliklerinin faaliyetlerinde
bu madde hukumlerine aykiri bir durumun tespit edilmedigi,

e Kurulun gerekgeli kararinda belli bir muzik eserinin alinmasinin bagka bir
muzik  eserinin  alinmasi  kosuluna baglanmamasinin  muafiyet
kosullarindan biri olarak belirtiimis oldugu, ancak bir muzik eserinin
kullaniminda yasal olarak eser, fonogram ve icra haklarinin butinuayle
devreye girdigi ve tim haklarin takibinin ilgili alan meslek birliklerince
yapilmakta oldugu, birbirine bagh olarak kullanima konu olan haklarin
yasal olarak kullanimi igin tim hak sahibi meslek birliklerinden izin
alinmasinin gerektigi ve bu durumun da en etkin takibinin haklarin birlikte
yonetimi ile saglanabilecegi,

e Bu sebeplerle, Kurul’'un kararinin tekrar gdézden gegiriimesinin dilek¢ede
yer verilen itirazlarin ayrintih olarak cevaplanmasinin ve Kurulun
20.06.2007 tarih ve 07-53/617-206 sayili kararinin yasaya uygun hale
getiriimesinin ve bu yazinin tebliginden itibaren 7 gin iginde ilgili taraflara
yazili olarak cevap verilmesinin arz ve talep edildigi

belirtilmektedir.

So6z konusu itiraza yonelik olarak yapilan incelemeler sonucunda karara esas teskil
eden bir maddi hataya rastlanilmamasi, ilgili kararin bir nihai karar olmasi sebepleriyle
4054 sayili Kanun’un 55. maddesi gercevesinde taraflarin Danigtay’a bagvurmalarinin
gerektigi kanaatine ulasiimigtir.
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J. SONUC

Duzeltiimesi talep edilen kararin nihai karar oldugu anlasildigindan, Rekabet
Kurulu’nun nihai kararina karsi suresinde yargi yoluna bagvurmanin mimkun olmasi
kargisinda, 4054 sayili Kanun’'un 55. maddesi uyarinca Rekabet kurulu kararlarina
karsi yargl yolunun Danistay olarak belirlenmis olmasi nedeniyle s6z konusu talebin
reddine OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 4.10.2007 tarihli, 07-77/928-358 sayih Kararina iliskin
KARSI OY GEREKCESI

Kurulun anilan kararinda, MESAM, MSG, MU-YAP ve MUYOBIR
yetkililerinin Rekabet Kurulu’nun 20.6.2007 tarith ve 07-53/617-206 sayili
kararina itirazlar1 ve kararin diizeltilmesi talebleri reddedilmistir. Kurul bu karari
verirken, Kurul kararlara kars1 itiraz meciinin Danistay oldugu, kararina bir
itiraz vaki oldugu takdirde Kurulun bu itiraz1 degerlendiremeyecegi seklindeki
Danistay kararia dayanmustir.

Kurulun bu konuda vermis oldugu onceki kararlar1 ve bu kararlar teyid
eden Danistay kararlar1 olmasma ragmen; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 11. maddesine gore bir kurul kararina karsi tekrar Kurula itirazda
bulunulmasinin miimkiin oldugunu diisiinmekteyim. 4054 sayili Kanunun 55.
maddesi, madde basligindan da anlasilabilecegi gibi, Kurul kararlarina karsi
yargl yolunu gostermek {lizere vaz edilmistir. Bu maddenin varlik sebebi ve
konulus amaci, 4054 sayili Kanun’un uygulamasi bakimindan Rekabet Kurulu
kararlaria karsi ilk derece yargi yolu olarak genel idare hukuku prensiplerinden
ayrilinmas1 ve Danistay’in ilgili dairesinin ilk derece mahkemesi olarak
belirlenmesidir. Idare hukukunun genel prensiplerinden ayrilinmasaydi boyle bir
maddeye gerek olmayacak ve idare mahkemeleri ilk derece yargi yeri olacakti.
Dolayistyla maddeyi, Kurula itirazin miimkiin olmadigi, sadece Danistaya dava
acilabilecegi; bir baska deyisle, 2577 sayili Kanunun 11. Maddesinin zimnen
ilga ettigi seklinde anlamanin miimkiin olmadig: diisiiniilmektedir.

Biitiin bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, tesebbiis tarafindan
yapilan bagvurunun incelenmeksizin reddinin dogru olmadigini diistindiiglimden
Karara istirak etmem miimkiin olamamustir.

Mehmet Akif ERSIN
Kurul Uyesi



