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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-3-161 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-47/1166-298
Karar Tarihi : 14.10.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI(Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Sahin YAVUZ, Didem ULUG

C. BASVURUDA
BULUNAN : Tarim Uriinleri, Hububat, Baklivat isleme ve Paketleme
Sanayicileri Dernegi
BuylUkdere Cad. Somer Apt. No:64 K.5 D.13
Mecidiyekoy/Sigli/istanbul

D. HAKKINDA (")NARASTIRMA YAPILAN:
Toprak Mahsulleri Ofisi
Midafaa Cad. No:18 06100 Bakanliklar/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO)’nin ithalat izni gergevesinde
guimruk vergisi 6demeksizin piring ve kirmizi mercimek ithal etmek suretiyle
piyasadaki rekabeti bozdugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde 6zetle; TMO’nun giimriiksiiz ithalat izni
alarak 2008 yilinin Haziran ayindan itibaren ithalat baglantilarina girdigi, TMO’nun
dinya piyasasinda fiyatlarin ylksek oldugu dénemde yurtdisi piyasalardan satin
aldigi 40.000 ton mercimeg@i yurticinde goérev zarari yazarak maliyetinin altinda
fiyatlarla sattigi, maliyetin altinda yapilan satislar nedeniyle piyasadaki diger
aktorlerin TMO’nun fiyat politikasi ile rekabet edemedikleri ve bu nedenle piyasadaki
rekabet ortaminin bozuldugu belirtiimis, TMO’nun ithalat ve satis politikalarinin
mevcut piyasa sartlarinda rekabeti ihlal edip etmedigi hususunun incelenerek goris
ve Onerilerin bildiriimesi talep edilmigstir

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 7.8.2009 tarih, 5616 say ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 24.8.2009 tarih ve 2009-3-161/ii-09-SYA sayili ilk Inceleme
Raporu Rekabet Kurulu'nun 9.9.2009 tarih ve 09-41/992-M sayili toplantisinda
gorisulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cgergevesinde
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 7.10.2009 tarih ve 2009-3-161/OA-09-SYA
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sayili Onarastirma Raporu 9.10.2009 tarih, REK.0.07.00.00-110/311 sayili Bagkanlik
onergesi ile 09-47 sayili Kurul toplantisinda gorUsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: iigili Raporda; Toprak Mahsulleri Ofisi’nin aldigi
ithalat izni gergevesinde piring ve kirmizi mercimeg@i gumruk vergisi 6demeksizin ithal
ederek 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak, sikayete konu
eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda koétuye kullanma hali
olusturmadigdi, dolayisiyla ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmamasi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1.ilgili Pazar

“ligili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’da 1997/1 sayih Teblig’e atifta
bulunarak ilgili Grin pazarinin tespitinde dikkate alinacak unsurlar belirtiimektedir.
Buna goére, devralma iglemlerinde devre konu mal veya hizmetlerle tuketicinin
g6zunde fiyat, kullanim amaglari ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal veya
hizmetlerden olusan pazar, ilgili Grin pazarini olusturmaktadir. Dolayisiyla belirli bir
uriin ve onunla yliksek ikame edilebilirligi olan diger urunlerden olusan pazar ilgili
ardn pazarinin taniminda temel alinmaktadir.

Sikayete konu olayda TMO, yurt disindan gumriksuz mercimek ve piring ithalat
yapmaktadir. Dolayisiyla pazarin tanimlanmasinda esas alinacak Urlnler, mercimek
ve piringtir. Onemli bir besin kaynag@i olan mercimek ise llkemizde daha g¢ok corba
yapiminda kullaniimakla beraber sofralara farkli yemek turleriyle de girebilmektedir.
Piring Ulkemizde agirlikh olarak pilav yapiminda kullaniimaktadir. Bununla birlikte,
besin degerlerinin ylUksek olmasi nedeniyle piring nisastasi ve unu ¢ocuk
beslenmesinde de kullaniimaktadir.

Her bir Grindn farkh 6zellik ve kullanim alanlarinin bulunmasi nedeniyle ilgili tGran
pazari, ayri ayri “mercimek” ve “pirin¢” Ozelinde belirlenebilecek olmakla birlikte
dosya konusunun oOzellikleri mutlak bir pazar tanimi yapilmasini  zorunlu
kilmamaktadir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayet konusu uygulama, TMO’nun gumruk vergisi 6demeksizin kirmizi mercimek
ithalati yapmasi ve bu Urunleri maliyetin altinda bir fiyatla piyasaya sunmasidir.

TMO, 24.6.1938 tarihli, 3491 sayili Kanun ile 8.6.1984 tarihli, 233 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbusleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname hukimlerine tabi olarak ve s6z
konusu Kanun Hukminde Kararname c¢ergevesinde faaliyette bulunmak Uzere
kurulmus, tlzel kigilige sahip, faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle
sinirl bir iktisadi Devlet Tesekkili’'dir. Séz konusu tesekkill, dayanagi olan ana
statist uyarinca Toprak Mahsulleri Ofisi A.S. adi altinda kurulmus olup, amag ve
faaliyet konulari bentler halinde ana statusunde sayllmigtir. Buna gére TMO’nun
amag ve faaliyet konularina asagida yer verilmigtir:



100

110

120

130

140

09-47/1166-298

- Kurulugs amacinin gergeklesmesi igin; faaliyet alanina giren urunlerin, her yil cins,
nevi ve mahallerine gore tespit olunacak fiyatlarla alim ve satigini yapmak, gerekli
stok tesisini ve muhafazasini saglamak suretiyle, bu Urtnlerin piyasalarinda istikrari
saglamak,

- Gerek gorulen durumlarda faaliyet konularina giren UrlGnleri ve bu drunlerin
mamullerini dig piyasalardan satin almak,

- Yurt igcinden satin aldigi drdnlerin ve bunlarin mamullerinin dis piyasalarda
suriminU saglamak icin her tarlG islemleri yapmak ve gerekirse bunlari yurt digina
satmak,

- Bugdayi, Bakanlar Kurulu tarafindan verilen gorev c¢ercevesinde, 6onceden
belirlenmis olan kalite gruplarina gore ilan edilecek fiyatlarla satin almak,

- Faaliyet konulari ile ilgili yatirnm, etlt, arastirma, fizibilite ve projeler ile gerektiginde
muhendislik ve misavirlik hizmetlerini yapmak ve/veya yaptirmak,

- Gerektiginde, faaliyet konularina giren UrUnleri ve bunlardan elde edilecek
mamulleri depolamak Uzere depolama tesisleri kurmak.

TMO Ana Statlsu 4. maddesinde belirtildigi Gzere, TMO’nun kurulma amaci, yurtta
hububat fiyatlarinin Ureticiler ydonunden normalin altina dismesini ve “tuketici halk”
aleyhine anormal derecede yukselmesini onlemek, bu Urlnlerin piyasasini
dizenleyici tedbirler almak ve gerektiginde Bakanlar Kurulu Karari ile hububat
digindaki diger tarim Urunleri ile ilgili verilecek gorevleri yurutmektir. Bu madde
uyarinca TMO, hububat grubuna giren piringle ilgili piyasayl dizenleyici tedbirleri
kendisi almakta iken, bakliyat grubunda olan kirmizi mercimekle ilgili olarak piyasayi
dlzenleyici bir tedbir alabilmesi icin Bakanlar Kurulu tarafindan kendisine yetki
verilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, Dig Ticaret Miustesarligr’nin ithalat rejimi uygulamalari dogrultusunda
Bakanlar Kurulu tarafindan 23.6.2008 tarihli, 2008/13833 sayili Karar alinarak, bu
karar ile “Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Midurliigi'nce Kullaniimak Uzere Mercimek
ithalatinda Tarife Kontenjani Uygulanmasi ile ithalat Rejimi Kararinda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Karar”, 4.7.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige
girmistir. Kararin 1. maddesi uyarinca 10.5.2004 tarihli ve 2004/7333 sayil
Kararname’'nin eki “ithalatta Kota ve Tarife Kontenjani idaresi Hakkinda Karar”
cercevesinde gumrik vergisi 6demeksizin 100.000 ton kirmizi mercimek ithaline
iliskin tarife kontenjani acgilmis ve s6z konusu kontenjan, 4.7.2008 - 31.5.2009
tarihleri arasinda gegerli olmak tzere Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Mudurligi’ne
tahsis edilmistir.

TMO, 2009 yili igerisinde 2008/13833 sayili Bakanlar Kurulu kararinca verilen yetki
cercevesinde tarife  kontenjanini  kullanarak  kirmizi mercimek ithalat
gergeklestirmistir. TMO | ile Raportorlerce yapilan telefon
gorismesinden elde edilen bilgilere gore, Dis Ticaret Mustesarligi'nin agcmis oldugu
tarife kontenjani kapsaminda Bakanlar Kurulu tarafindan verilen gérev ¢ercevesinde
yapilmis olan kirmizi mercimek ithalati ........ tondur.
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Gegctigimiz yillarda 500-550.000 ton arasi degisen yillik mercimek Uretimi, gecen vyil
100.000 ton seviyesine gerilemis, hasat doneminin bitmesini takiben piyasada dusuk
uretim miktarindan dolayl olusabilecek arz-talep dengesizligini en aza indirmeye
yonelik olarak TMO’ya s6z konusu yetki verilmigtir. TMO, tarife kontenjani
kapsaminda verilmis olan 100.000 tonluk mercimek ithalati yetkisinin tGmana
kullanmamis olup, ithal ettigi ......... ton drinden ....... ton kirmizi mercimegdi ve
........ ton pirincin marketlere satisini gerceklestirmistir. Urlnlerin geri kalani yurt
icindeki TMO subelerince satilmakta olup, bazi donemlerde toptancilara da satis
yapiimaktadir.

Yurt digI tarim piyasalarinda olugan dalgalanmalarin getirdigi fiyat hareketlerine karsi
ic piyasayl dengeleme iglevi goéren TMO, vergi muafiyetinin de etkisiyle ithal ettigi
urunleri piyasada diger ureticilere oranla daha uygun fiyatlarla satabilmektedir. Bu
uygulamanin piyasadaki diger tesebbusler aleyhine rekabeti bozdugu iddia
edilebilirse de, iktisadi bir devlet tesekkull tarafindan gergeklestirilen islem, Bakanlar
Kurulu tarafindan kendisine verilen gorevin yerine getiriilmesi amacini tagiyan,
tarimsal bir piyasanin dizenlemesi ve istikrari gayesiyle kamusal bir yetki kullanilarak
yapilmis bir igslemdir. Bu acgidan rekabetin bozulmamasi kadar halkin geneli
bakimindan énemli bir gida maddesinde fiyat istikrarinin saglanmasi ve ulasilabilir bir
fiyattan piyasaya sunulmasi olarak tanimlanabilecek sosyal bir amag¢ (kamu yarari)
dikkate alinmaktadir. 4054 sayili Kanun’un kapsami agisindan kanunkoyucu 6zel ve
kamu tesebbusleri arasinda herhangi bir ayrim gézetmemis olsa da, sikayet konusu
olayda olagan bir tesebbus faaliyetinden ziyade, devletin dizenleme saikiyle
piyasaya mudahalesi s6z konudur. S6z konusu yetkinin 6zel bir ddnemde sinirli bir
sure icin verilmis olmasi da bu goérusu desteklemektedir.

Sikayette yer alan diger bir iddia ise TMO’nun maliyetinin altinda satis yaparak bunu
gOrev zarari yazmasidir. Bu iddia da yukarida yapilan degerlendirmelerden bagimsiz
dikkate alinabilecek bir konu degildir. Zira TMO’nun maliyetleri altindaki satiglari
dolayisiyla olusabilecek zarar Hazine tarafindan karsilanmaktadir. Zira; Ana
Stati’nin 20. maddesinde “plan, program ve batgeler, yatirrm projelerinin
hazirlanmasi, yatinrm ve finansman uygulamalari, kiclik tamamlama idame ve
yenileme vyatirimlari, fiyat ve tarifeler, muhasebe sistemleri, bilangolar, netice
hesaplari ve faaliyet raporlari, kar dagitimi, tasfiye ve denetim konularinda [233
sayili] KHK hdakumleri uygulanir” denilmektedir. S6z konusu KHK’nin “Tesebbuslerin
fiyat ve Tarifeleri” baslikh 35. maddesinde tesebbuslerin Uretilen mal ve hizmet
fiyatlarini tespitte serbest oldugu ancak dretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarinin
gerektiginde Bakanlar Kurulunca tespit edilebilecegi ve eger tespit edilen fiyat
maliyetlerin altinda bulunursa zararin Hazine tarafindan kargilanacagd: ifade
edilmektedir. ilgili maddede kuruluglara ait fiyat ve tarifelere sosyal faydayi arttirmak
amacl ile Ekonomik isler Yiiksek Koordinasyon Kurulu'nca midahale edilebilecegi
hikme baglanmigtir.

TMO’nun faaliyet amacinin hububat fiyatlarinin Ureticiler yoninden normalin altina
dismesini ve tlketici aleyhine anormal derecede ylkselmesini dnlemek oldugu,
dolayisiyla ortaya gikan fiyat maliyetin altinda olsa bile buradaki amacin rakiplerin
dislanmasi degil, genel ekonomik menfaatin saglanmasi oldugu kanaatine varilmigtir.
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Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara iliskin olarak Toprak Mahsulleri Ofisi hakkinda 4054 sayili

Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina,
sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



