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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-4-033

Karar Sayisi : 19-38/570-238

Karar Tarihi : 07.11.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU
B. RAPORTORLER: Metin HASSU, Burcu OLGUN, Enes YASAN

C.ILGILI TARAF : - Umat Glmriik ve Turizm Isletmeleri A.S.
Yeni Gumruk Kapisi Tesisleri C Blok K:2 Ipsala/Edirne

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 27.06.2019 tarihli ve 19-23/361-M sayili
kararlariyla yduriitiilen onarastirma kapsaminda 23.08.2019 tarihinde Umat
Giimriik ve Turizm isletmeleri A.S.’de yapilmak istenen yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan 27.06.2019 tarih ve 19-
23/361-M sayiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili
Kanun) 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Turkiye Odalar ve Borsalar Birliginden
(TOBB) Kapikule, Hamzabeyli ve ipsala giimriik kapilarinin isletme hakkini devralan
tesebbuslerin gumruk kapilarindaki ticari alanlarin kiralama islemlerinde hakim
durumlarini kétiye kullandiklari iddiasina yonelik dnarastirma yapilmasina ve 4054
saylli Kanun’'un 14. ve 15. maddelerinde yer alan yetkilerin kullanilmasina karar
verilmigtir. Yerinde incelemede gorevli rekabet uzmanlari tarafindan s6z konusu
tesebbislerden Umat Gimriik ve Turizm isletmeleri A.S.’de (UMAT) vyerinde
incelemenin engellenmesine/zorlastiriimasina iliskin olarak 23.08.2019 tarihinde
tutanak tutulmustur.

Konu hakkinda duzenlenen 28.08.2019 tarih ve 2019-4-033/BN sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmistir.
F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda;

- Kurulun 27.06.2019 tarihli ve 19-23/361-M sayili karari uyarinca yuratilmekte
olan onarastirma kapsaminda 23.08.2019 tarihinde yerinde inceleme yapilmak
istenen UMAT ta yerinde incelemenin engellendigi /zorlastirildigi,

- Anilan tesebblise 4054 sayill Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
idari para cezasi verilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

G.1. Olayin Geligimi

Raportorlerce sureg asagidaki sekilde ifade edilmistir:

- UMATta yerinde inceleme yapmak Uzere gorevlendirilen rekabet uzmanlari
tarafindan, 23.08.2019 Cuma gunu saat 09.35'de tesebbusln bulundugu Ipsala
Gumruk Kapisi Tesisleri C Blok Ipsala/Edirne adresine gidilmistir.
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Tesebbus yetkililerine gorevli uzmanlarin yetki belgeleri ve Rekabet Kurumu
kimlik kartlarinin ibrazinin akabinde, Kurul tarafindan yurGtilmekte olan bahse
konu onarastirma karari hakkinda bilgi verilmis ve yerinde inceleme yapilacagi
ifade edilmigtir.

Tesebbus calisanlari tarafindan Genel Muaddr (.....)'in sehir diginda oldugu
bildirilmistir. Bunun Gzerine yetki belgesinin bir fotografi tesebbls calisani
tarafindan cgekilerek tesebbus yetkilisine telefon ile iletilimigtir. Tesebbus yetkilisi
(.....) ile gérevli uzman arasinda 10.06’da telefon gérismesi yapilmig, gérismede
incelemenin konusuna iligkin bilgi verilmigtir. Yetkili telefon gérismesinde “Nereye
geldiginizi biliyor musunuz?”, “Buranmn TOBB’a bagli bir sirket oldugunu biliyor
musunuz?” seklinde beyanlarda bulunmus ve iki saat igerisinde tesebblse
gelecegini, kendisi gelmeden higbir evrak alinamayacagini beyan etmistir. Gorevli
uzmanlar tarafindan tesebbuls vyetkilisinin is icin kullandigi e-posta adresinin
sifresinin galisanlara verilmesi talep edilmistir. Ancak tesebbus yetkilisi kendisi
gelmeden calisanlarinin higbir bilgi vermeyecegini ifade etmistir. Tesebbus
yetkilisine bu davranisinin engelleme sayilabilecegi, bunun idari para cezasi
gerektirecegdi bilgisi verilmistir. Saat 10.28’de bir tesebbus g¢alisanindan; (.....) ile
telefonda gorustagu, bu sahsin bir haber bekledigi ve gelip gelmeyeceginin belli
olmadigini soyledigi bilgisi edinilmigtir. Saat 10.40'ta tesebbus c¢alisanlarindan
birisi tesebbis yetkilisi (.....) ile tekrar gorustiklerini, tesebbls temsilcisinin yolda
oldugunu, e-posta adresinin sifresinin verilecegini bildirmis, 10.42'de tesebbus
yetkilisinin e-posta adresine giris yapiimistir.

Saat 11.28'de tesebbus temsilcisi Av. Ozan ARAT tesebbis merkezine gelmis,
vekaletnamesinin bir érnegini uzmanlara sunmustur.

Bu slregte uzmanlar tarafindan yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi
halinde uygulanabilecek yaptinmlara iligkin tesebbis yetkililerine defalarca bilgi
verilmesine ragmen, incelemeye ancak tesebbuse girilmesinden yaklagik bir saat
sonra baslanabilmistir. Daha sonra uzmanlar tarafindan yukarida 6zetlenen sureci
anlatan “Yerinde incelemenin Engellenmesine iligkin Tutanak” hazirlanmistir.

Konuya iligkin tesebbUs temsilcisinin gérusleri asagidadir:

“Oncelikle belirtmek gerekir ki; gdmrik kapilarmdaki ticari alanlarm kiralama
islemleri ile ilgili sorusturma vydritilmekte ise de Jpsala Smir Kapisisinda
bulunan igyerlerinin kira sézlesmeleri Mal Mdddrligd tarafindan yap/imig olup,
daha sonra isletme hakkmim sirketimize devri dzerine girketimiz bu sézlesmelere
halef olmustur.

Her ne kadar tutanakta sirket yetkilisi (.....)n yapilan telefon goérismesinde
“Nereye geldiginizi biliyor musunuz?”, “Buranin TOBB’a bagli bir sirket oldugunu
biliyor musunuz?” seklinde beyanda bulundugu yaz/imigsa da bu hususun dogru
olup olmadigmm tarafimca bilinmesi miémkdiin degildir. Bu sebeple, bu hususa
itiraz/ kayrt beyanmnda bulunuyorum. Ayrica Rekabet Kurulu gérevlileri girket
adresine geldiginde ne sirket temsilcisi, ne de sirket yénetim kurulu dyelerinden
birinin adreste bulunmamas/ nedeniyle sirket yetkililerine ulas/iimaya calisiimig
olup, eger bir gecikme séz konusu ise de bu sebepten kaynaklanmistir. Sirket
mdaddrd (.....) il diginda olup, kendisine ulag/ldigindan trafikte seyir halinde
oldugu sirket gcalisanlarinca anlas/imistir. Durumun kendisine izahi dzerine, yetkili
kigilerle gerekli gériismeler yap/imig ve en kisa surede mail gifresinin gérevlilere
bildirilmesi saglanmigtir. Ayrica bahsi gegen husus ile ilgili tim yasal haklarimizi
da sakls tutuyoruz.”
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G.2. Degerlendirme
4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baglikli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli gérddgui
hallerde, tesebbliis ve tesebbdis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla
tesebbdslerin veya tegebbdis birliklerinin:

a) Defterlerini, her tirli evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini
alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézli agiklama isteyebilir,
c) Tesebbdslerin her tdrld mal varligma iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde g¢alisan uzmanlar tarafindan yapi/lir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarnda incelemenin konusunu, amacin/ ve yanlhs bilgi
verilmesi halinde idari para cezas/ uygulanacagmi gdsteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) fgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalar/in suretlerini vermekle ydkdmldddr. ...”

seklinde dizenlenmisgtir.

4054 sayilh Kanun'un “idari Para Cezas!” baglkli 16. maddesinin birinci fikrasi, ayni
fikranin (d) bendinde gecen “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtirilmass”
halini, tesebbuslere karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari
para cezasl verilmesini gerektiren hallerden biri olarak saymistir.

Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin ortaya
cikarilmasinda kullanilan en énemli araglarin basinda gelmektedir. Bu yetkinin etkin
bir sekilde kullaniimasi, rekabet ihlallerinin ortaya cikariimasi noktasinda buyuk
oneme sahiptir. Bu kapsamda Danistay 13. Dairesinin E: 2011/2660 ve K: 2016/775
sayili kararinda; “... 40 dakikalik sdire kisa bir sdre gibi géziikse de bu sdirenin, 6n
arastirma konusu olaya iliskin delil ihtiva etmesi muhtemel olan materyallerin binadan
uzaklastiriimas: ihtimalinin gergeklesmesine yetecegdi dikkate alindiginda, dogasi
geregi, tesebbislere haber verilmeksizin, ansizin, sdratli ve kesintisiz bigimde
gergceklesmesi gereken yerinde incelemenin olayda geciktirildigi anlas/imaktadir.”
ifadesine yer verilmigtir.

Mevcut olayda tesebbls yetkilisi incelemenin konusunu 6grenmesinin Gzerinden
yaklasik bir saat gegmesinin ardindan e-posta sifresini ¢alisanlara bildirmis ve bunun
Uzerine incelemeye baslanabilmistir. Esasen, gegen slre igerisinde 6narastirma
konusuna iligkin delil teskil edebilecek nitelikteki yazigsmalarinin silinmesi/ortadan
kaldiriimasi ihtimalinin bulundugu degerlendiriimektedir. Bu nedenle yukarida s6zu
edilen Danigtay karari da g6z 6nune alinarak, tesebbls yetkilisinin davraniglarinin
yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi niteliginde oldugu kanaatine
varilimigtir.
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H. SONUC
(12) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

- Rekabet Kurulunun 27.06.2019 tarihli ve 19-23/361-M sayili karari uyarinca
yurutialmekte olan o6narastirma kapsaminda 23.08.2019 tarihinde yerinde
inceleme yapilmak istenen UMAT Gumrik ve Turizm Isletmeleri A.S.’nin yerinde
incelemeyi engelledigine / zorlastirdigina,

- Bu nedenle, Umat Gumriik ve Turizm Isletmeleri A.S.’ye 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 2018 yili gayri safi gelirlerinin
binde besi oraninda olmak tzere (.....) TL idari para cezasi verilmesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak Gzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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