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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-1-191 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 12-08/232-63

Karar Tarihi : 23.02.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Samil PISMAF, Emine TOKGOZ, Basak ARSLAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Focali Petrol Uriinleri-Haluk FOCALI
Mithatpasa Cad. No:91/C Narlidere/izmir
- UZN Petrol Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Murat BASMAN
Altunizade Mah. Kisikli Cad. No:92 Uskiidar/istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Opet Petrolculik A.S.
Kisikli Mah. Sarigazi Cad. No:65 34696 Uskiidar/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Opet Petrolcilik A.S. tarafindan yapilan dikey anlagmalar ve
cesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un ve 2002/2 sayili Teblig’in ihlal
edildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.10.2011 ve 29.12.2011 tarihlerinde
siraslyla 7224 ve 8923 sayilar ile giren basvurular Gzerine hazirlanan, 05.01.2012 tarih
ve 2011-1-191/il-12-389.SP sayili ik inceleme Raporu’nun goriisilmesi sonucunda
dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen, 16.02.2012
tarih ve 2011-1-191/OA sayili Onarastirma Raporu gérusilerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda 6zetle, Opet Petrolciiliik A.S. (Opet)nin
sikayetciler ile yaptigi dikey anlagmalarin ve gesitli uygulamalarin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi’ne aykiri oldugu iddia edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda,

1. UZN Petrol Ticaret Ltd. S$ti. (UZN Petrol) tarafindan Opet hakkinda yapilan dosya
konusu basvuru bakimindan,

a. Taraflar arasindaki dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig'in 5(a) maddesinde
dlzenlenen istisna hUkmunden yararlanamadig,

b. Bu gergevede s6z konusu anlagsmanin 18.09.2005 tarihinden énce yapilmis olmasi
ve anilan tarih itibariyla bakiye suresinin bes yili agsmasi nedeniyle, 18.09.2010
tarihine kadar 2002/2 sayil Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsaminda yer aldig,

c. Bununla birlikte ilgili dikey anlasma kapsaminda daha oOnce uzerinde akaryakit
bayilik faaliyeti yuratilmemis gayrimenkul Uzerinde yeni bir istasyon kurulmus
olmasi, istasyona 6zgu yatirrm maliyetinin Opet tarafindan karsilanmasi nedeniyle
ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle, UZN Petrol’e Opet tarafindan
ustlenilen iliskiye 6zgu yatirnmin varsa kalan sureye tekabil eden kismini 6demek
suretiyle anlagsmayi sona erdirme imkani taninmasi gartiyla, ilgili dikey anlasmaya
21.07.2003 tarihinden itibaren 10 yil sUreyle bireysel muafiyet taninabilecegi,
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2. Fogali Petrol Uriinleri-Haluk FOCALI (Fogali Petrol) ile Opet arasindaki dikey
anlasmanin sona erdiginin 07.12.2011 tarih ve 11-60/1573-564 sayili Kurul karari ile
tespit edilmis olmasi karsisinda, Focgali Petrol tarafindan yapilan bagvuruya iliskin
olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesisine gerek bulunmadigi

gorusu ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danigtay ve Rekabet Kurulu Kararlari

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbuls arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlagsma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlulugu “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri lretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl
her tirlii yikamlilik” olarak ifade edilmigtir. Teblig'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz siireli veya stliresi bes yili asan
rekabet etmeme ylkimlilligine uygulanmayacagi hUkme baglanmistir.

Bunun yaninda anilan Teblig’in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme
yukumldligune veya bu yukumluligun anlagmanin asli bir parcasi oldugu hallerde
anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina iligkin
olarak bir istisnai durum duzenlenmistir. S6z konusu hakum, “Alicinin anlasmaya dayali
faaliyetlerini sdrddriirken kullanacagi tesisin mllkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile
baglantisi olmayan dglinci kigilerden saglanan bir (ist hakki ¢ergevesinde saglayiciya
ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan Uglinci kisilerden
elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste sirdlirecekse,
aliciya getirilen rekabet etmeme yukiamliligi, s6z konusu tesisin alici tarafindan
kullanildigi stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yikidmliligi, bu strenin
bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu tesiste ylirltecedi faaliyetini
kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayili Teblig’in agiklanmasina iliskin Kilavuz’'un 39. paragrafinda ise, Teblig’in 5.
maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumllluklerine ydnelik olarak
dizenlenen istisna konusunda, “Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“Oéncelikle ve 6zellikle” iliskinin baglangicindan itibaren lgiincl sahislardan ayni ya da
sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve
bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik
iligkisinin kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik sire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdirimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek sirenin uzamasi s6z
konusu degildir.” seklinde aciklama yer almaktadir.

SO0z konusu hikim ve agiklamalar irdelendiginde, bahse konu istisnadan

yararlanmanin, oncelikle iki koguldan birinin varligina bagli oldugu goérulmektedir. Buna

gore alici (bayi) anlasmaya dayali faaliyetini:

- ya dogrudan veya aliciyla hi¢bir baglantisi olmayan uUguncu kigilerden saglanan bir Ust
hakki gergevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu) Uzerinde,

- ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla hi¢bir baglantisi olmayan uguncu Kigilerden
elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste

surdidrmelidir.

Bunun yani sira anilan Kilavuz'da acik¢a belirtildigi gibi, taraflar arasindaki dikey
iliskinin istisna hUkmunden yararlanabilmesi igin, s6z konusu iligskinin en bastan itibaren
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yukarida belirtilen kogullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim Total/Akdag
dosyasinda, Rekabet Kurulu kararina karsi Danistay 13. Dairesinin E.2006/1604 esas
numarasina kayden acilan dava sonucunda verilen 13.05.2008 tarih ve K.2008/4196
sayili kararin gerekgesi, bu degerlendirmeye paralellik gdstermektedir. S6z konusu
kararda Ozetle; dagiticinin bayiyle kurmus oldugu hukuki iligskinin yani taraflar arasindaki
dikey anlasmanin temelinin isletme sozlesmesi ve kira sdzlesmesi olmak Uzere iki
s6zlesmeye dayandigi belirtildikten sonra, Yuksek Mahkeme’nin, bayilik sézlesmesi de
dahil olmak Uzere anlasmanin unsurlarinda sonradan olusacak degisikliklerin dedgil,
anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayih Teblige uygun olarak Kkurulup
kuruimadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu c¢ergevede yapilimasi
gerektigine igsaret ettigi gérulmektedir.

Bunun yaninda konunun akaryakit sektori 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektérinde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik faaliyeti
yurutilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yaruttukleri ticari faaliyet ile
istasyon arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayili Teblig’'in 5.
maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet yasagi suresinin
esasen; “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacagi so6zlesmeler yoluyla diger
dagiticilarin faaliyetine kapatabilecegi Ust sinir” olarak yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Danistayin ve Kurulumuzun konuyla ilgili olarak daha 6nce almis oldugu
kararlar ile de sabit oldugu Uzere, intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer etkiye
sahip sozlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme ylUkimluligunin suresinin 2002/2
saylll Teblig ile dizenlenen bes yillik Ust siniri fiili olarak asmasina neden olmaktadir.
Bu bakimdan, bayilik s6zlegsmeleri ve bunlarla baglantili intifa, kira gibi s6zlesmelerin,
aralarindaki hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir anlasma olarak 2002/2 sayil
Teblig’e uygunluklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu cergcevede Kurulumuzun akaryakit sektorinde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda
yapilan dikey anlagmalara iligkin olarak daha 6nce almis oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden dnce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan suresi bes yili asan dikey
anlasmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlagmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

Anilan Teblig ile dngodrulen bes yillik surenin nasil hesaplanacagd! hususunda ise Dikey
Anlasmalara iliskin Kilavuzun 35. paragrafinda, “Bes yillik rekabet etmeme
yukdamlaliaganin sdresinin hesaplanmasinda baglangi¢ tarihi olarak, taraflar arasinda
stiregelen rekabet yasagina dayali dikey iliskiye baglangi¢ teskil eden ilk anlagsmanin
yapildigi tarih esas alinacaktir. Taraflar arasindaki, rekabet yasagi iceren bayilik,
isleticilik, tedarik vb. s6zlesmeler ile birlikte bu sézlesmelerin siresine etki eden intifa,
tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi s6zlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi
tarih ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecektir.” seklinde
aciklama yer almaktadir.

1.2. Opet Hakkindaki Sikayete iligkin Tespit ve Degerlendirmeler
1.2.1. UZN Petrol Ticaret Ltd. Sti.
1.2.1.1. 2002/2 sayih Teblig Kapsaminda Degerlendirme

Dosyada yer alan ve raportorlerce taraflardan elde edilen tum bilgi ve belgelerin
incelenmesinden; sikayet konusu istasyona iliskin dikey anlagsmanin ilk kez Komsan
Kompresor San. ve Tic. A.S. (Komsan) ile Opet arasinda imzalanan 21.07.2003 tarihli
ve 15 yil sureli bayilik s6zlesmesi ile kuruldugu, bu sbézlesmeyi muteakiben taraflar
arasinda imzalanarak tapuya serh edilen 26.08.2003 tarihli kira s6zlesmesi marifetiyle
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ilgili istasyon uzerinde Opet lehine 15 yil sureyle kiracilik hakki tanindigi, bahse konu
sozlesmeler surerken bu kez taraflar arasinda 28.11.2006 tarihli ve 15 yil sireli bir EkK
Kira S6zlesmesi duzenlenerek 26.08.2003 tarihli s6zlesmeye ek kaydiyla 30.11.2006
tarihinde tapuya serh edildigi, daha sonra ilgili istasyonun isletme hakkinin 08.07.2009
tarihli bayilik s6zlesmesi yoluyla Kdkler Petrol San. ve Tic. A.S.’ye verildigi, son olarak
istasyonun ¢iplak mdalkiyetinin = 12.12.2011 tarihinde UZN Petrol’e gectigi
anlasiimaktadir.

Diger yandan raportorlerce Opet'ten edinilen 02.02.2012 tarihli yazida, daha once
Komsan ile yapilan bayilik sdzlesmesinin istasyonla ilgili ruhsatlandirma igleminin
gerceklestirilebilmesi amaciyla yapildidi, ancak gercekte ne Komsan’la ne de UZN
Petrol ile bir bayilik iliskisinin bulundugu, mevcut durumda istasyonun eski ve yeni
malikten bagimsiz uglncu kisi eliyle igletildigi belirtiimekle, zimnen sikayete konu
istasyon Uzerindeki dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig’in 5(a) maddesinde dizenlenen
istisna hukmunden yararlandid1 6ne surilmektedir. Bununla birlikte yukarida yer verilen
ilgili mevzuata ve Kurulumuz ile Danigtay kararlarina iligkin agiklamalarda da belirtildigi
lizere, gerek konuya yonelik olarak alinmis olunan pek ok karar' gerekse 2002/2 sayili
Teblig’'in acgik hikUmleri gergevesinde, taraflar arasindaki bir dikey iligkinin istisna
hikminden yararlanabilmesi igin s6z konusu iliskinin en bastan itibaren ya dogrudan
veya aliciyla higbir baglantisi olmayan Uglncu kisilerden saglanan bir Ust hakki
cercevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu) Uzerinde, ya da
bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan Uguncu kisilerden elde
edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste surdirtlmesi gerekmektedir.

Somut olayda ise sikayete konu istasyon Uzerindeki dikey anlasmanin, Opet ve eski
malik Komsan arasinda biri 21.07.2003 tarihli bayilik s6zlesmesi, digeri ise 26.08.2003
tarihli kiracihk s6zlesmesi olmak Uzere her biri onbeser yillik iki ayr sézlesme ile
kuruldugu, bahse konu s6zlesmeler surerken bu kez 28.11.2006 tarihli ve 15 yil sureli
ek kira sozlesmesi marifetiyle ilgili anlasmanin gecerli olacadi surenin uzatildidi
gorulmektedir. Hal bdyle iken, ilgili istasyon Uzerindeki dikey anlasmanin anilan Teblig’in
5(a) maddesinde 0Ongoérilen istisna hiukmine uygun olarak kuruldugunun kabull
mumkuan gérunmemektedir. Opet’in 21.07.2003 tarihli bayilik s6zlesmesinin “yurarlage
girmedigi” iddiasi bu degerlendirmeyi degistirecek nitelikte bulunmamistir. Zira her iki
tarafi temsile vyetkili kigilerce imzalanan 15 yil sdreli bayilik sdzlesmesinin yok
sayllamayacag@i degerlendiriimektedir.

Bu cergevede ilgili istasyon Uzerindeki dikey anlagsmanin 18.09.2005 tarihinden once
kurulmus oldugu, anilan tarih itibariyla bakiye suresinin bes yili astigi ve yine séz
konusu anlasmanin 2002/2 sayili Teblig’'in 5(a) maddesinde dizenlenen istisnadan
yararlanamadidi degerlendirildiginden, 18.09.2010 tarihine kadar bahse konu Teblig ile
taninan grup muafiyeti kapsaminda oldugu kanaatine variimistir.

1.2.1.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun'un 5. maddesine gore, Rekabet Kurulu, bu maddede belirtilen
kosullarin tamaminin varhdi halinde tesebbulsler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbus birlikleri kararlarinin 4. madde hudkdmlerinin  uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilir: Bu kosullar 5. maddede asagidaki sekilde sayiimistir:

a. Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c. ligili piyasanin dnemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

' Ornegin Rekabet Kurulunun 03.02.2011 tarihli ve 11-07/133-42 sayil karari.
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d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinilanmamasi.

Bununla birlikte dikey anlasmalarda yer alan rekabet etmeme yukumltlUklerine 2002/2
sayili Teblig ile getirilen bes yillik strenin Uzerinde bir sure i¢in muafiyet taninmasi
ancak ve ancak c¢ok istisnai hallerde makul gorulebilir. Nitekim akaryakit sektdrundeki
dikey anlasmalara cgesitli gerekgelerle 2002/2 sayili Teblig'in Uzerinde sUreler igin
bireysel muafiyet taninmasi talebiyle buglne kadar yapilan ¢ok sayida basvuru,
Kurulumuz tarafindan ayrintili olarak incelenmis ve bu basvurularin yalnizca sinirli bir
kismi yukarida 5. maddede sayilan kosullari saglar nitelikte bulunmustur. Bu ¢ergevede
Kurulumuz tarafindan akaryakit sektorindeki dikey anlasmalara bireysel muafiyet
verilebilmesinin sartlari 25.02.2010 tarih ve 10-19/229-87 sayili Delta ve 18.03.2010
tarih ve 10-24/338-122 sayili Total kararlariyla belirlenmis, s6z konusu kararlardan
sonraki tarihli muhtelif kararlarda da, anilan kararlar emsal alinmak suretiyle, benzer
nitelikteki anlasmalara bireysel muafiyet taninmistir. Anilan kararlarda; dikey
anlasmalarin, daha 6nce Uzerinde higbir gergek ve/veya tuzel kisi tarafindan akaryakit
bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler Uzerinde kurulmus vyeni akaryakit
istasyonlarina iligkin olmalari ve akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirimlarin dagitici
tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate alinarak, bayilerin beginci yilin sonunda, dagitim
firmasi tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgl yatirmin varsa kalan sureye tekabdl eden
bedelini 6deyerek anlagsmalari sona erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalari
kosuluyla, 10 yila kadar muafiyet taninmasina karar verilmistir.

Dosya mevcudundaki Opet tarafindan verilen bilgiye gore, somut olayda da taraflar
arasindaki 2003 yilinda yapilan dikey anlasma dogrultusunda daha o6nce Uzerinde
istasyonlu bayilik faaliyeti yuratilmemis gayrimenkul Gzerinde, yaklasik (.....) TL yatirm
bedeli Opet tarafindan kargilanmak suretiyle akaryakit satis ve servis istasyonu
kurulmus bulunmaktadir.

Bu bakimdan mevcut durumda ilgili dikey anlasmanin, Kurulumuzun yukarida yer
verilen bahse konu kararlarinda akaryakit sektorindeki uzun sureli bir dikey anlagmanin
4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen sartlari saglamig
sayllabilmesi igin gereken kistaslar olarak ortaya koymus oldugu, “daha énce lzerinde
hicbir gercek ve/veya tiizel kigi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamig
arsalar/araziler (izerinde kurulmug yeni akaryakit istasyonuna iliskin olma” ve “istasyona
6zgl yatirrmlarin  dagitici tarafindan Ustlenilmis olmasi” kistaslarini  sagladigi
gorulmektedir. Buna kargin bahse konu anlasmanin ilk bes yillik uygulama siresinin
gecmis olmasi ve mevcut durumda malik UZN Petrol’an ilgili istasyon Uzerinde bayilik
faaliyeti yuritmemesi dikkate alindiginda, yine Kurulumuzun akaryakit sektorindeki
uzun sureli bir dikey anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (c) ve (d)
bentlerinde belirtilen sartlari saglamis sayilabilmesi igin gereken kistaslar olarak ortaya
koymus oldugu “bayinin 5. yilin sonunda, dagitim firmasi tarafindan (stlenilen iliskiye
6zgl yatirrmin varsa kalan siireye tekabil eden bedelini 6deyerek anlasmayi sona
erdirebilmesi konusunda taraflarin anlasmalari” seklindeki kosulun, somut olay
bakimindan aynen uygulanabilir nitelikte olmadidi degerlendiriimektedir.

Bu cercevede basta ilgili dikey anlasmanin ilk 10 yilhk uygulama suresinin sona
ermesine yaklasik 17 aylik bir stre kalmis olmasi ve aslen dikey anlasmada eski malik
Komsan’in halefi durumunda bulunan UZN Petrol’in halihazirda ilgili istasyon Uzerinde
bayilik faaliyeti yaratmuyor olmasi hususu olmak Uzere, somut olayin kendine 6zgu
kosullari dikkate alindiginda; UZN Petrol’'e Opet tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgu
yatirrmin varsa kalan slreye tekabll eden kismini ddemek suretiyle anlagsmayi sona
erdirme imkéani taninmasi sartiyla, ilgili anlagsmaya 21.07.2003 tarihinden itibaren 10 yil
sureyle bireysel muafiyet taninabilecegi kanaatine variimistir.
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1.2.2. Fogali Petrol Uriinleri-Haluk FOGALI

Dosyada yer alan bilgilere gore, taraflar arasindaki dikey anlagsmanin sona erdiginin
07.12.2011 tarih ve 11-60/1573-564 sayili Kurul karari ile tespit edilmis olmasi
karsisinda, Fogall Petrol tarafindan yapilan basvuruya iliskin olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem tesisine gerek bulunmamaktadir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- UZN Petrol Ticaret Ltd. S$ti. tarafindan Opet Petrolculik A.S. hakkinda yapilan dosya
konusu basvuru bakimindan,

a) Taraflar arasindaki dikey iligkin 2002/2 sayili Teblig’'in 5(a) maddesinde duzenlenen
istisna hUkmunden yararlanamadigina,

b) Bu cergcevede s6z konusu anlasmanin 18.09.2005 tarihinden énce yapilmis olmasi
ve anilan tarih itibariyla bakiye siresinin bes yili asmasi nedeniyle, 18.09.2010
tarinine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsaminda yer
aldigina,

c) Bununla birlikte ilgili dikey anlasma kapsaminda daha oOnce Uzerinde akaryakit
bayilik faaliyeti yurutilmemis gayrimenkul Gzerinde yeni bir istasyon kurulmus
olmasi, istasyona 0zgl yatirm maliyetinin Opet Petrolclulik A.S. tarafindan
karsilanmasi nedeniyle ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle, UZN
Petrol Ticaret Ltd. Sti.’'ye Opet Petrolcllik A.$. tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgu
yatirrmin varsa kalan slreye tekabul eden kismini 6demek suretiyle anlagmayi sona
erdirme imkani taninmasi sartiyla, ilgili dikey anlasmaya 21.07.2003 tarihinden
itibaren 10 yil streyle bireysel muafiyet taninmasina,

2- Focali Petrol Uriinleri-Haluk FOCALI ile Opet Petrolcllik A.S. arasindaki dikey
anlasmanin sona erdiginin 07.12.2011 tarih ve 11-60/1573-564 sayili Kurul karari ile
tespit edilmis olmasi nedeniyle, Fogali Petrol Uriinleri-Haluk FOCALI tarafindan yapilan
basvuruya iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir igslem tesisine gerek
bulunmadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



