Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2015-1-54 (Belgelerin iadesi)
Karar Sayisi : 15-42/690-259

Karar Tarihi :02.12.2015

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN

Dog. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK
B. RAPORTORLER: Harun GUNDUZ, Cemal Okmen YUCEL, Burak SAGLAM

C. BASVURUDA
BULUNAN : Dow Turkiye Kimya San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. M. Togan TURAN, Derya GENC
Orjin Maslak Eski Buyukdere Caddesi No:27 K:11 34398 Maslak,
istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 10.11.2015 tarih ve 15-40/667-M sayil karari
uyarinca yiiriitilmekte olan sorusturma kapsaminda 19.11.2015 tarihinde Dow
Turkiye Kimya San. ve Tic. Ltd. Sti.’de yapilan yerinde incelemede alinan belgelerin
bir kisminin avukat-mivekkil yazigmalarinin gizliligi kapsaminda oldugu
gerekgesiyle iadesi talebi.

E. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda; yerinde inceleme sirasinda alinan
belgelerden bir kisminin vekil-muvekkil gizliligini haiz yazigsmalar oldugu ve korunmasi
gerektidi ileri sUrllerek, bir nishasi basvurularin ekinde kapali zarf icinde Kurul tarafindan
incelenmek Uzere sunulan belgelerin iadesi talep edilmigtir.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.11.2015 ve 24.11.2015 tarihinde giren
bagvurular GUzerine hazirlanan 25.11.2015 tarih, 2015-1-54/BN sayili Bilgi Notu, 02.12.2015
tarihli Kurul toplantisinda gorusulmuis ve 15-42/690-260 sayi ile karara baglanmigtir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; kapali zarf icinde Kurul'a sunulan evraka iliskin
degerlendirmenin Kurul tarafindan yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

H. Belgelerin iadesi Talebine iligkin Degerlendirme

Dosya kapsaminda yer alan bilgilere gore, Kurulumuzun 10.11.2015 tarih ve 15-40/667-M
saylill karari uyarinca yurutilmekte olan sorusturma kapsaminda, raportorlerce 19.11.2015
tarihinde Dow Turkiye Kimya San. ve Tic. Ltd. Sti’de (DOW) 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 15. maddesi uyarinca yerinde
inceleme yapilmistir. Yapilan yerinde incelemede alinan tim belgelerin sureti, asillarina
uygunlugu tesebbus kasesi bastirilip, paraflatmak yoluyla onaylatilarak alinmigtir.

Dosya igeriginden anlasildigi Uzere, yerinde inceleme sirasinda raportorlerce alinan
belgelere iliskin olarak tesebbls temsilcileri tarafindan avukat-muavekkil yazigsmalarinin
gizliligine iliskin herhangi bir itiraz yapilmamigtir. Nitekim raportorler ve tesebbus
temsilcileri tarafindan imzalanan yerinde inceleme tutanaginda, tesebbus temsilcilerince
yapllan itirazlar sadece ticari sirlara iliskin olup, bahse konu hususlar aynen tutanaga
gecirilmis, yerinde incelemede alinan belgelerin avukat-muvekkil yazismalarinin gizliligi
kapsaminda olabilecegine dair herhangi bir husus 6éne sirilmemis, imzadan imtina
edilmesi ya da tutanaga serh dustlmesi gibi bir durum da s6z konusu olmamistir.
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Avukatin mavekkili ile olan mesleki iliskisinden kaynaklanan bilgi ve belgelerin gizliligi ilkesi
(Gizlilik llkesi-Legal Professional Privilege), tesebbislerin veya bireylerin hukuki
danismanlik hizmeti almalari esnasinda avukatlari ile yaptiklari yazismalarin ve onlara
verdikleri bilgilerin zorunlu ifsasini engelleyerek bu iletisime koruma saglamaktadir.
Saglanan bu korumanin amaci, danigsmanlik alan kisileri, elde edilen bilgilerin ve yapilan
yazismalarin rizalari disinda ortaya g¢ikacagi endisesinden kurtararak sahip olduklari tim
bilgileri avukatlarina sunmalarini ve savunma haklarini gercek manada kullanilabilmelerini
saglamaktir. Bu yolla avukatlar, temsil ettikleri kisilere tam olarak yardimci olma ve onlarin
adina etkin bir savunma yapma sansina sahip olmaktadir. Bununla birlikte bu koruma,
kisilerin bir uyusmazlikla ilgili bildikleri tum bilgileri ortaya c¢ikartma yukumlulUkleri, bir
baska deyisle adaletin gercege ulasma amaci ile c¢atismaktadir. Dolayisiyla bu tlr
yazigmalara taninan korumanin sinirinin, amacina paralel olarak gizilmesi gerektigi genel
olarak kabul edilmektedir.

So6z konusu ilkeye gore, muvekkili ile arasinda isgi-isveren iliskisi bulunmayan bagimsiz
avukat ile mavekkil arasinda, mivekkilin savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilan
yazigmalar mesleki iligkiye ait kabul edilir ve korumadan yararlanir. Bu koruma, bagimsiz
avukat ile savunma hakkinin kullaniimasi amaciyla yapilan yazigmalar ile bagimsiz
avukattan hukuki danigmanlik alinmasina yonelik olarak hazirlanan evraki kapsar. Buna
karsilik, savunma hakkinin kullanimiyla dogrudan ilgisi bulunmayan, herhangi bir ihlale
yardim etmek veya devam eden ya da ileride islenecek bir ihlali gizlemek amaciyla yapilan
yazismalar, énarastirma, sorusturma veya inceleme konusuyla ilgili olsa bile korumadan
yararlanamaz. Bu g¢ergevede 6rnegin, bir bagimsiz avukatin tesebbise belli bir anlasmanin
4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmedigine iliskin bildirdigi goris korumadan yararlanirken,
4054 sayih Kanun’un ne sekilde ihlal edilebilecedine dair yazismalar korumadan
yararlanamayacaktir.

ilgililerin, bir evrakin bagimsiz avukat ile mivekkil arasindaki mesleki iligkiye ait oldugu
yonundeki itirazlarini, evrakin kim tarafindan ve kimin igin hazirlandigi, her iki tarafin gorev
ve sorumluluklari, evrakin hazirlanis amaci gibi bilgilerle gerekcelendirmeleri gereklidir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelere goére, yerinde inceleme sirasinda ilgili
tesebblis veya temsilcisi tarafindan bu yénde bir iddia ya da itiraz 6ne suriilmemistir. ilgili
incelemede tutulan ve taraflarca kargilikli olarak imzalanan tutanakta da herhangi bir itiraz
bulunmamaktadir. Yerinde incelemede alinan bir kisim belgenin vekil-muvekkil gizliligini
haiz olduklari yonundeki iddia her ne kadar yerinde inceleme esnasinda degil; sonradan
yapilan basvuruda 6ne surulmuas olsa da, kapali bir zarf icerisinde gonderilen s6z konusu
belgeler Kurul tarafindan incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda basvuru ile talep
edilen belgelerden bagimsiz avukat ile muvekkil arasindaki yazismalarin gizliligi ilkesi
kapsaminda degerlendirilenlerin  15-42/690-M sayili Kurul karari ile iadesine karar
verilmigtir. Talebe konu diger belgelerin ise, yukarida belirtilen sartlari tasimamalari
nedeniyle bagimsiz avukat ile mivekkil arasindaki yazismalarin gizliligi ilkesi kapsaminda
olmadigi deg@erlendirilerek, iadelerinin reddi gerektigi kanaatine varilmigtir.
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J. SONUC

25.11.2015 tarih, 2015-1-54/BN sayili Bilgi Notu'na konu basvuru ile talep edilen
belgelerden bagimsiz avukat ile muvekkil arasindaki yazismalarin gizliligi ilkesi
kapsaminda degerlendirilenlerin 15-42/690-M sayili Kurul karari ile iadesine karar verilmig
olup, talebe konu diger belgelerin ise, bagimsiz avukat ile muvekkil arasindaki
yazigmalarin gizliligi ilkesi kapsaminda olmadigi degerlendirildiginden, iadelerinin reddine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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