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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Adem BIRCAN, Mehmet AYAN,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Stikran KODALAK
B. RAPORTORLER: imren KOL, Hasan ADIYAMAN, Ayse Nur OZDEMIR,

Osman AYAR
C. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Bfit Saglik ve Spor Yatirim ve Tic. A.S.

Caferaga Mah. Damga Sok. iffet Giilhan is Merkezi No:9 Daire:8
Kadikéy/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Bfit Saglik ve Spor Yatirnm ve Tic. A.$.’nin sikayetgci ile
akdettigi franchise sozlegsmesinin 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lligskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne aykiri hiikiimler igerdigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda dzetle;

- Bfit Saglik ve Spor Yatirim ve Tic. A.S.'nin (BFIT) sikayetci ile akdettigi Franchise
Sozlesmesi'nde (Soézlesme) franchise alana, Soézlesme slresinin bitiminden
itibaren bir yil sire ile rekabet etmeme yukumlulaga (REY) getirildigi,

- Sobzlesme'nin REY'e iliskin maddelerinin franchise alanin ticaret 6zgurligunu
kisitlayacak sekilde maksadi astigi ve makul gorulebilir bir dayanaktan yoksun
oldugu, ayrica franchise alanin yaninda ¢alisan personeli dahi kapsadig,

- SoOzlesme suresinin bitiminden sonraki donem icin getirilen REY'in Turkiye
genelinde bir kisittama getirdigi, ayrica S6zlesme konusu isin herhangi bir know-
how aktarimi da igcermedigi,

- Bu nedenlerden otird Sozlesme'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'a (4054 sayili Kanun) ve 2002/2 sayih Dikey Anlagsmalara lliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'ne (2002/2 sayili Tebligi) aykirilik teskil ettigi,

- Sobzlesme'de yer alan calisan ayartmamaya iliskin hikimlerin (no-poaching
agreements) isgucu pazarinda rekabeti kisitladig,

iddia edilerek, BFIiT'in akdettigi Sozlesme'de yer alan REY’e iligkin maddenin
gecersizligine hukmedilmesi ve BFIT hakkinda 4054 sayili Kanun’un ilgili hakumleri
uyarinca yaptirim uygulanmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 02.07.2018 tarih ve 4917 sayi ile giren
bagvuru (zerine hazirlanan 09.07.2018 tarih ve 2018-5-28/ii sayili ik inceleme
Raporu, 18.07.2018 tarihli Kurul toplantisinda goértstulmuis ve 18-23/415-M sayi ile
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bu karar uyarinca dizenlenen 23.01.2019
tarin ve 2018-5-28/0OA sayili Onaragtirma Raporu géristlerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Basvuru konusu iddialara yénelik olarak BFIT hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorugturma agiimasina gerek olmadigi,

- Bununla birlikte BFIT ile franchise alanlar arasinda imzalanan Sézlesmeler’e iliskin
olarak;

a. TIP 1 ve TIP 2 Sézlesmeler'in, hem sdzlesme siiresi icinde hem de sdézlesmenin
herhangi bir sebeple sona ermesi sonrasinda franchise alanin
personeline/galisanlarina herhangi bir sekilde rekabet etmeme yukimlGlugu
getirmeyecek sekilde yeniden duzenlenmesi,

b. TIP 1 ve TIP 2 Sdzlesmelerde sdzlesmenin herhangi bir sebeple sona ermesi
sonrasinda franchise alana getirilen rekabet etmeme yukimlaltiginan, sadece
“anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet eden mal ve hizmetlerle
sinirlanacak sekilde” yeniden duzenlenmesi,

c. TiP 1 ve TIP 2 Sézlesmelerde sézlesmenin herhangi bir sebeple sona ermesi
sonrasinda franchise alana getirilen rekabet etmeme yukumluligandn, franchise
alanin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirlanacak sekilde yeniden
duzenlenmesi,

d. TiP 1 ve TiP 2 Sézlesmelerdeki franchise alana getirilen “Franchise veren
ve/veya bagka bir franchise alan tarafindan calistirilmakta olan, eskiden
calistirlmis olan veya rakip firmalarda c¢alistirilmis olan higbir personeli
franchise verenin énceden yazili onayi olmadan isyerinde c¢aligtirmayacagi”
yonundeki yuokumlulugan sozlesme suresi ile sinirlandiriimasi ve yazili onayin
gerekgesinin agikga belirtiimesi,

e. TIP 1 Sobzlesmelerde sbézlesmenin herhangi bir sebeple sona ermesi
sonrasinda franchise alana getirilen iki yil sdreli rekabet etmeme
yukUimlaligunun suresinin en fazla bir yil sire ile sinirlandiriimasi,

f. TIP 1 Sézlesmelerin 5.4. maddesinde yer alan yeniden satis fiyatinin tespitine
imkan verecek nitelikte olan s6zlesme hukmunun tadil edilmesi

gerektigi, franchise so6zlesmelerindeki s6z konusu degisikliklerin 90 gun iginde
yapilarak Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi, yenileme yapilmadan devam edilmesi
halinde hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda islem basglatilacagi yonunde 4054
saylli Kanun’'un 9. maddesinin Uglnclu fikrasi uyarinca goérus bildiriimesinin uygun
olacag ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. incelenen Tesebbiis: Bfit Saglik ve Spor Yatinm ve Tic. A.S. (BFiT)

2005 yilinda istanbul merkezli olarak kurulan BFIT, sahip oldugu marka isminin
kullanim hakkini, yapmis oldugu franchise sézlesmeleri vasitasiyla spor salonu
isletmek isteyen girisimcilere (franchise alan) sunan bir tesebbustir. Yeni bir merkez
acilirken 18 istasyondan (spor makineleri ve egzersiz platformlari) olusan 30 dakikalik
interval sistemi ekipmani BFIT tarafindan franchise alanlara sézlesme dahilinde
kiralama seklinde teslim edilmekte, reformer mat, pilates topu vb. spor aletleri de Ucret
mukabilinde verilmektedir. BFIT tarafindan franchise alan merkez sahipleri ve
antrenorlerine iki haftallk BFIT (franchise) isletmecilik egitim semineri ve farkli
zamanlarda ayrica reformer, zumba, pilates vb. spor egitimleri verilmektedir. Bunun
yani sira BFIT tarafindan merkez sahiplerine acilis sirecinde ve sdzlesme siiresi
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boyunca isletmecilik, pazarlama, satin alma, halkla iliskiler, muhasebe, dekorasyon,
reklam tanitim gibi konularda bilgi destegi sunulmaktadir.

BFiT'ten edinilen bilgilere gére, mevcut durumda Tirkiye genelinde BFIT markasi
altinda 218 spor merkezi bulunmakta, franchise anlagmalari yalnizca kadin girisimciler
ile yapiimakta ve franchise merkezlerine yalniz kadin muisteriler Gye olabilmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazari

BFIT’in istanbul Ticaret Odasi kaydi incelendiginde; is konusu baslig altinda “her tirlG
spor salonlari, zayiflama merkezleri, aerobik salonlari, estetik ve glzellik salonlari
igletebilir, kiralayabilir, kiraya verebilir, devir edebilir ve devir alabilir” konular
bulunmaktadir.

BFIiT, marka kullanim hakkini franchise sistemiyle BFIT merkezlerine sunmakta, bu
merkezler de bu marka adi altinda spor salonu igletmektedirler. “B-fit” markasi altinda
spor salonu olarak faaliyet gosterilen bu merkezlerde 30 dakikalik interval sistemi, bir
baska deyigle hidrolik aletlere dayali istasyon c¢alismalar (kisinin kendi itme ¢ekme
gucuyle egzersiz yaptig! hidrolik ekipmanlar ve uUzerinde aerobik yapilan platformlar),
pilates, zumba, reformer, gibi ¢esitli spor salonu hizmetleri sunulmaktadir. Bu nedenle
“‘B-fit” markasi altinda bulunan spor merkezlerinin/salonlarinin, Tlrkiye’de kendi
bolgelerinde bulunan 6zel ve belediyelere ait spor salonlari, pilates studyolari ile rakip
konumda oldugunu sdylemek miumkindir. BFiT e rakip olabilecek spor salonlarinin en
cok bilinenleri; MacFit, Sports International, Hillside, Cilek Spor, Portakal Spor, A Plus
Spor Center, Fitintime, Yoga Academy, Gold Gym, Starlife Plates, Blue Fit gibi zincir
salonlara sahip olan sirketlerdir. BFIT merkezlerini diger spor salonlarindan ayiran
temel fark ise, bu merkezlerin sadece kadinlara yonelik hizmet veriyor olmasidir. Talep
ikamesi acisindan bakildiginda, BFIT merkezlerinin diger spor salonlariyla rekabet
halinde oldugu, bu sebeple pazar taniminin daraltiimasina gerek olmadigi
degerlendiriimektedir. Soyle ki, franchise alanlarla yapilan gérismelerde sunulan
fiyatlarin avantajli olmasi halinde musterilerin karma spor salonlarina gecgebildigi ifade
edilmigtir. Arz ikamesinin de mevcut durumda talep ikamesine esdeger bir etkisi oldugu
anlasiimaktadir. Kadinlara yonelik hizmet veren spor merkezlerinin herhangi bir ek
maliyete katlanmadan faaliyetlerini karma hizmete yonlendirmesi mimkundur.

BFIT ve yukarida isimleri zikredilen sirketlerin catisi altinda veya badimsiz olarak
faaliyet gosteren spor salonlari, hidrolik aletlere dayali istasyon galismalari, pilates,
zumba ve reformer gibi spor hizmetlerini farkli varyasyonlar halinde sunabilmektedir.
BFIT merkezleri gibi bir sirketin franchise biinyesi altinda bulunan spor salonlari da,
franchise sisteminden c¢ikarak kayda deger bir maliyete katlanmaksizin kendi
studyolarini agcmak suretiyle benzer hizmetleri vermeye devam edebilmekte ve
musterilerden gelen talebe gore sunulan hizmetler arasinda farklilastirma veya
hizmetler arasi kolayca gecis yapabilmektedir. Bu bakimdan spor salonlarinin verilen
hizmetler arasinda gegis yapabildigi, dolayisiyla sunulan hizmetler 6zelinde bir ilgili
Urlin pazari tanimina gerek olmadi§i degerlendirimektedir. Onarastirma konusunu
BFIT ile franchise alanlari arasinda imzalanan sdzlesmelerin 4054 sayili Kanun ve
2002/2 sayili Tebli§g'e aykiri hikimler igerdigi iddialari olusturmaktadir. Onaragtirma
konusu ele alindiginda, sikayet konusunun BFIT’in franchise verdigi alanlar olan ve
BFIT spor merkezleri/salonlari tarafindan sunulan hidrolik aletlere dayali istasyon
calismalari veya pilates gibi herhangi bir spor hizmetine yonelik olmadigi, daha ziyade
s6z konusu spor salonlari tarafindan sunulan tim spor hizmetlerini kapsadigi

3/23



(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

19-06/64-27

anlagilmaktadir. Bu dogrultuda BFIiT spor salonlari tarafindan sunulan hizmetler
arasinda bir ayrima gidilmesi geregi duyulmamigtir.

Bu cercevede gerek BFIT spor salonlarinin bahse konu tim hizmetleri cesitli
varyasyonlar halinde sunabilmesi gerek sunulan hizmetler arasinda arz ikamesinin
bulunabilmesi gerekse oOnarastirma konusunun Ozellikle s6z konusu sunulan
hizmetlerden herhangi birisine yonelik olmamasi dikkate alindiginda; dosya
kapsaminda ilgili Grln pazari “spor salonu hizmetleri pazari” olarak tanimlanmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Yukarida yer verildigi Gizere, BFIT merkezleri gibi bir spor salonundan spor hizmeti alan
musgteriler, farkli nedenlerden kaynakl spor salonundan memnun kalmadiginda diger
bir spor salonundan ayni hizmeti alabilmek igin spor salonu degistirebilmektedir. Ancak
musgteriler spor salonunu degistirmeyi tercih etse bile, yeni hizmet alinacak spor
salonunun genelde 6nceki spor salonuna ve/veya mevcut ikametgahina yakin olan bir
bolgede konumlanmig olmasinin tercih edilmesi beklenecektir. Bir ilde bir spor
salonundan hizmet alan bir musterinin, spor salonunu degistirmeyi dusundugunde,
baska bir ildeki spor salonundan hizmet almayi tercih etmesi olasiligi oldukca
dusuktur. Bahse konu musteri yine ayni ilde bir spor salonunu tercih edecektir. Bu
dogrultuda dosya kapsaminda ilgili cografi pazarin il bazinda belirlenebilecedi, bu
illerin de BFiT’in mevcut durumda faal oldugu 48 ilden (Adana, Adiyaman, Amasya,
Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bartin, Batman, Bingdl, Bitlis, Burdur, Bursa,
Canakkale, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Elazig, Erzincan, Gaziantep, Gumishane,
Hatay, Istanbul, izmir, Kirklareli, Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa, Mardin, Mersin,
Mugla, Mus, Nigde, Ordu, Sakarya, Samsun, Sivas, Sanliurfa, Sirnak, Tekirdag, Tokat,
Trabzon, Usak, Van, Yalova, Yozgat, Zonguldak) olusabilecedi degerlendiriimektedir.
Bununla birlikte dosya kapsaminda, BFiT’in marka sahibi olarak tim Tirkiye genelinde
franchise verebildigi dikkate alindi§inda, marka sahibi BFIT bakimindan, Tirkiye geneli
de cografi pazar olarak belirlenebilecektir.

Ote yandan “llgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’un 20. paragrafinda;
“inceleme konusu islem, gerek (riin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar
tanimlan gercevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim
tanimlar acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi
yapillmayabilir’ agiklamasi yer almaktadir. Bu ¢ercevede mevcut dosya bakimindan
kesin bir ilgili cografi pazari taniminin yapilmasina gerek goértlmemistir.

1.3. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bilgiler ve Yapilan Tespitler
1.3.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Onarastirma kapsaminda BFiT’in lIstanbul ve izmirdeki merkezlerinde yerinde
inceleme gercgeklestiriimis ve asagida yer verilen belgeler elde edilmigtir:

Belge-1: (.....) tarafindan (.....) ve (.....)a gonderilen 24.05.2018 tarihli ve “RE:
DAVALAR HAKKINDA” konulu e-postada;

“()

ifadesine yer verilmistir.

Belge-2: (.....) tarafindan (.....) adresi Gzerinden (.....)’na génderilen 04.12.2018 tarihli
ve “Olumlu olumsuz antrenér referans kullanma durumlari” konulu e-postada;

“(.....) Hanim olumlu olumsuz referans durumlarini diizenlemek (lizere paylasiyorum.
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Arkadaslar Subelerden ayrilan antrenérler igin isletme sahiplerimiz neye gére olumlu
olumsuz referans verebilir genel merkez olarak dogru olan nedir? Glincelleme
yapacagiz.

Sizde biliyorsunuz ki antrendr hakli yere subeden ayrilsa bile isletme sahibi olumsuz
referans olup c¢alistirmamizi isteyebiliyor. Kurallarimizi net olarak bastan belirleyip
duyurusunu atacagiz” ifadesine yer verilmigtir.

Belge-3: (.....) tarafindan (.....) adresi Gzerinden (.....)’na génderilen 05.12.2018 tarihli
ve “Re: Olumlu olumsuz antrenédr referans kullanma durumlarr” konulu e-postada;

“(oo).

(.....)" ifadesine yer verilmigtir.

Belge-4: (.....) tarafindan (.....) adresi Uzerinden (.....)’na gonderilen 05.12.2018 tarihli
ve “Re: Olumlu olumsuz antrenér referans kullanma durumlari” konulu e-postada;

“(.....)." ifadesine yer verilmistir.

Belge-5: (.....) tarafindan (.....) adresi tGzerinden (.....)’na génderilen 05.12.2018 tarihli
ve “Re: Olumlu olumsuz antrenédr referans kullanma durumlari” konulu e-postada;

“(.....)" ifadesine yer verilmistir.

Belge-6: (.....) tarafindan (.....))na gonderilen 05.12.2018 tarihli ve “Re: Olumlu
olumsuz antrenér referans kullanma durumlari” konulu e-postada;

“(.....)" ifadesine yer verilmistir.

Belge-7: (.....) tarafindan (.....)na gonderilen 05.12.2018 tarihli ve “Ynt: Olumlu
olumsuz antrenér referans kullanma durumlari” konulu e-postada;

“(.....)" ifadesine yer verilmistir.

Belge-8: (.....) tarafindan (.....) adresi Uzerinden (.....)’a gonderilen 05.12.2018 tarihli
ve “Ynt: Olumlu olumsuz antrenér referans kullanma durumlari” konulu e-postada;
“(.....)" ifadesine yer verilmistir.

Belge-9: (.....) tarafindan (.....)’a génderilen 05.12.2018 tarihli “Re: Olumlu olumsuz
antrendér referans kullanma durumlarr” konulu e-postada;

“Katiliyorum olgebilecegimiz seyler olmali” ifadesine yer verilmistir.

Belge-10: (.....) tarafindan “SoFit” sistemi Uzerinden Uyelere gonderilen 17.09.2018
tarihli e-postada;

“(.....) ...” ifadelerine yer verilmistir.

1.3.2. Franchise Konumundaki Spor Salonlarn ile Yapilan Gorismelerde Elde
Edilen Bilgiler

1.3.2.1. (.....) BFIT Merkezi ile Yapilan Goriisme
26.12.2018 tarihinde (.....) BFIT merkezi ile yapilan gérismede;

- BFIT merkezlerinin bulundugu bélgelerin BFIT tarafindan gesitli kriterler gézetilerek
birbirlerinden ayrildigi, ayrilan bdlgeler bazinda fiyat listelerinin olusturuldugu, bu
fiyat listelerine uyulup uyulmadiginin denetlendigi, ancak bu fiyat listeleri ve
denetimlerin  hidrolik aletlerle yapilan uygulamalarla sinirli  oldugu, stidyo
derslerinde (pilates, zumba, reformer vb.) boyle uygulamalarin gegerli olmadig ve
bu dersler bakimindan piyasada ciddi anlamda bir fiyat rekabetinin yasandigi,
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BFIT’in, yeni bir merkez acilabilmesi icin 25.000 niifus kriteri getirdigi, bu durumun
acilan merkezler arasindaki mesafelerin yakin olmasi sonucunu dogurdugu,

Franchise sézlesmelerinde, sdzlesme siiresi bittikten sonra iki yil boyunca BFiT’e
rakip olabilecek herhangi bir is yapilmamasi gibi hukimlerin yer aldigi, bu
hikimlerin sadece hidrolik aletlerle yapilan spor faaliyetlerini kapsamadigi, BFiT ile
sOzlesmesini sonlandiran merkezlerin ayni yerde en azindan sadece pilates,
zumba gibi faaliyetler yiritebilmesi gerektigi, ancak BFiT’in buna izin vermedigi ve
bu kapsamda devam eden davalarin bulundugu,

Personel transferinin engellenmesi konusunda BFiT’in herhangi bir baskisi
olduguna yonelik bir duyumlarinin olmadigi, franchise alanlar veya rakip markalar
arasinda personel transferine iligskin bir sikintinin var olduguna sahit olunmadigi

ifade edilmigtir.
1.3.2.2. (.....) BFIT Merkezi ile Yapilan Goriigsme
26.12.2018 tarihinde (.....) BFIT merkezi ile yapilan gérismede;

Spor egitmenlerinin farkh bir BFIT merkezinde veya farkli bir markaya ait spor
merkezinde galismasina yonelik bir engelleme ile kargilagiimadigi,

Kendi isletmelerinde c¢alisan egitmenlerin baska bir spor merkezine ge¢mesinin
istenmeyecedi, cunku igyeri degistiren egitmenlerin, musterilerin egitmenlerine olan
baglihdindan o6turt, musteri portféyini de beraberlerinde yeni ¢alisacaklari spor
merkezlerine goturme risklerinin blyuk oldugu, ancak egitmelerin galistiklari yerleri
degigtirmelerinin  6nUne gecilmesinin uygulamada pek mumkun olmadig,
egitmenlerin hemen hemen istedikleri her yerde c¢alisabildikleri,

Piyasada kadin egitmen bulmanin zor oldugu, bulunsa dahi sirkilasyonun fazla
oldugu, bundan 6turu isletme sahiplerinin de egitmenlik belgesi alarak kendilerinin
de egitmenlik yapabildigi,

Editmenlere imzalatilan s6zlesmelerde ayni tirden farkli igletmelerde ¢alismalarina
iligkin yasaklar getirildigi, ancak bu yasaklamalarin pratikte karsilik bulmadigi, bu
yasaklamalarin igletmelere ait bilgi/verilerin bagka isletmelere tasinmasi gibi art
niyetli uygulamalarin onune gecilmek amacli sodzlesmelere dahil edildiginin
dusunaldugu, yuz kizartici suglar gibi suglar islenmedigi sirece herkesin istedigi
her yerde c¢aligabildigi,

Verilen hizmetlerin fiyatlarinin yakin tarihe kadar kendileri tarafindan belirlendidi,
ancak farkh fiyatlar alan mdusterilerin memnuniyetsizligini gidermek amaciyla
franchise alanlarin talepleri (izerine BFIT tarafindan bdlgelere gére asgari fiyat
oranlarinin belirlendigi, bununla birlikte farkli fiyat uygulayanlarin herhangi bir
yaptirim ile kargi kargiya kalmadiklari, bu nedenle franchise alanlar tarafindan farkli
fiyatlarin uygulanabildigi,

Spor salonu olmalarinin yani sira hem sosyal bir yasam merkezi olmalari hem de
mugterilerinin sadece kadinlardan olugsmasi, bdlgelerin sosyal yapilarina bagh
olarak, BFIT merkezlerini gerek MacFit gibi kurumsal spor salonlarindan gerekse
yerel bazl spor salonlarindan farklilastirabildigi, ancak fiyat bazl olarak musterilerin
bu spor merkezlerine gegis yapabildiklerinin gérulduga,

ifade edilmigtir.
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1.3.3. Onarastirma Tarafi Tesebbiis ve ilgili Kurumlardan Elde Edilen Bilgiler

Dosya kapsaminda degerlendiriimek Uzere onarastirma tarafi BFIT, T.C. Genglik ve
Spor Bakanligi ve Genglik Hizmetleri ve Spor Il Midurliklerinden bazi bilgiler talep
edilmis ve bu bilgilerden yararlanilarak ulagilan tespitler asagida sunulmustur.

Onarastirma kapsaminda BFiT ile BFiT’ten franchise alanlar arasinda imzalanan tiim
franchise s6zlesmeleri incelenmistir. incelenen franchise sdzlesmelerine goére; sekilsel
farkliliklar haricinde Tip 1 Franchise Sézlesmeleri (TIiP 1 Sdézlesmeleri) ve Tip 2
Franchise Sézlesmeleri (TIP 2 Sézlesmeleri) olmak tizere esasen iki farkli tip sozlesme
imzalandigi, TiP 1 Sézlesmelerin 2015 yilinin Mayis ayindan itibaren imzalanmaya
baglandigi gorulmustir. 2015 yilinin EKim ayindan itibaren imzalanan s6zlesmelerin
tamamina yakini TIiP 1 tirindedir. TIP 2 Sézlesmeler bu tarihlerden &nceki
donemlerde imzalanmistir. Her iki s6zlesme tipi de sure bakimindan 1-5 yil arasinda
olup, bes yildan fazla sureyle imzalanmis bir s6zlesme bulunmamaktadir. S6z konusu
her iki s6zlesmenin hukimlerine asagida yer verilmigtir.

TIP 1 Sézlesmeler'in “5.5. Rekabet Etmeme Yiikimliliigi” baslikli maddesinde;
“(.....)1...." ifadesine yer verilmistir.

TIP 1 Sézlesmeler'in “5.4. Isin Yiirtitilmesi ve Isyeri” bashkli maddesinde;
“(.....)." ifadesine yer verilmistir.

TIP 2 tirindeki Sézlesmelerin “5.5. Rekabet Etmeme Yikimliligi® baglhkl
maddesinde;

(o).

hakUmlerine yer verilmigtir.

Onarastirma tarafi BFiT’e, TIP 1 ve TIP 2 tiiriindeki franchise sdzlesmelerinin 5.5.
maddesinde yer alan “Franchise Veren’in ve-veya Franchise Veren’in bagka bir
Franchise Alani tarafindan c¢alistirimakta olan, eskiden caligtirilmis olan veya rakip
firmalarda calistirilmis olan higbir personeli Franchise Veren’in énceden yazili onayi
olmadan isyerinde c¢alistirmayacagini” ifade eden hukmuin gerekgesi sorulmus,
tesebbls tarafindan gerekge olarak; sozlesmelerde ilgili madde mevcut olmasina
ragmen personellerinin bagska subede calisabildigi gibi, mevcut durumda BFIT
bunyesinde baska spor merkezlerinden gelen personelin bulundugu da belirtilmistir.
Personel konusunda BFiT’ten onay alinmasinin talep edilmesinin nedeninin, antrenér
veya personelin eski ¢alistigl yerde yuz kizartici sugu veya eski isyeri ile mahkemeye
sirayet eden bir durumunun olmasi halinde bunun bilgisinin verilmesi oldugu, sinirlama
olarak eski igyeri ile mahkemelik olma ve yuz kizartici sug isleme kriterinin getirildigi,
calisanlarin daha fazla licret veren baska bir BFIT merkezine veya bagka bir markanin
spor salonuna gegislerinin engellenmedigi, daha iyi sartlar sunuldugunda c¢alisanlarin
yer degistirebildigi, personel ile ilgili konularda franchise alanlarin kendilerinin karar
verdigi ifade edilmistir. Tesebbls tarafindan ayrica personelin yer degistirebilmesinin
engellenmedigini gosterir nitelikte belge sunulmustur.

1 Bazi TiP 1 Sézlesmelerde bulunmamaktadir.
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S6z konusu belge incelendiginde; BFIT merkezi spor salonlarinda calisan 43
personelin baska bir BFIT merkezi olan spor salonunda yer degistirmek suretiyle
calistigi, yine (i¢ personelin rakip sirketlerde calisirken mevcut durumda BFIT merkezi
spor salonuna gectigi gorulmektedir. Ayrica calisanlardan 10 personelin BFIT
merkezleri arasinda yer degistirebildigini, bunlardan da ¢ personelin ¢ farkl, bir
personelin ise alti farkli BFIT merkezi arasinda yer degistirdigini kanitlar nitelikte “SGK
Hizmet Dokim Belgesi” sunulmustur.

Ote yandan, BFIT tarafindan franchise sdzlesmelerinde yer alan REY maddesinin
franchise alanlar tarafindan ihlal edilmesi nedeniyle, franchise alanlara cesitli
mahkemelerde dava acgildigi tespit edilmistir. S6z konusu davalar incelendiginde,
franchise alanlarin, franchise so6zlesmelerinde yer alan REY hiukmine aykiri
davrandiklar iddiasiyla BFIT tarafindan gesitli mahkemelerde 11 dava acildig,
davalarin franchise alanlarin BFiT’ten kiralanan ekipman ile sézlesme feshi/bitimi
sonrasi ayni isyeri/telefon numarasi/Uyeler ile faaliyetlerine devam etmesinden, bir
kisminin ise BFIT ile sdzlesmesi devam ederken ayni faaliyet alanina iligkin farkli bir
konumda faal olunmasindan kaynaklandigi anlasiimaktadir. Tesebbusten edinilen
bilgilere gére 2019 yilinin Ocak ayi itibariyla sonuglanan bir dava bulunmamaktadir.

BFiT’in izmirdeki merkezinde yapilan yerinde incelemede tesebbisiin franchise
alanlara fiyat listesi génderdigine iliskin belge elde edilmistir. Buna karsilik BFIT
tarafindan merkezlerde farkli fiyatlar uygulanabildigi belirtilerek uygulanan s6z konusu
guncel fiyatlara iliskin asagidaki tablolarda yer alan bilgiler sunulmustur:

Tablo 1: Bolgelere Gére BFIT Merkezlerinin Reformer Fiyat Listesi

Reformer Fiyat Listesi (TL)
1 E 1 [ é 1 E 1 ,6) —_ (]:J 1 :8‘ [ ) 1 ::Nj
3> | 3a| 2O & 53| 38| L=2| LE| 83| 3EL| 32| 35
2ov|loex2cc| 8|2 2| ET| =E2| go| 28| 2T | 27T
cC c cCS5| € ® Q = c > c 2 IS £ x 2 > [~ CE C X
ES ST 8c| 8C| SE| SN N N8| 8| 85| 85| &£
2 6|2 20| = ﬂﬁ 22 ) < <£ .ﬂg 2r| 28
Tekseans| (.....) (.....)
8 Seans (o) G G G (.....)
10Seans | (...)| )l Coo)] o)) Gee) ] () (...)] (...)
16 Seans ()] )
20Seans | (... (... (. () ()
24 Seans ()] )
30Seans | (....)](.....) (.....)
48 Seans ()] )
Kaynak: BFiT’ten gelen bilgi ve belgeler
Tablo 2: Bélgelere Gore BFIT Merkezlerinin interval Calisma Fiyat Listesi
interval Calisma Fiyat Listesi (TL)
3 5% 33 £ &E N 5 £
< ) L Q £
g2 | g8 | g£¢ £ 36 | 2E | &s
S S @© 8= N © = @ > 9 = c
2 o x 22 O W < = a8
1 Aylik (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
3 Aylik (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
6 Aylik (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
9 Aylik (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
12 Aylik | (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: BFIT’ten gelen bilgi ve belgeler
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Tablo 3: Bélgelere Gére BFIT Merkezlerinin Pilates, Zumba ve Yoga Fiyat Listesi

Pilates, Zumba ve Yoga Fiyat Listesi (TL)

o] - © S
% :(>)‘ G_>JxE 4 c g & SCT.) c g 4 g @® &S ~ (IU g
= X c o =9 ie) = > n = =9 c T 9O T
S| 5| EE|EE S| EE| 5| £ S|EE £z
Ela|EX|TE 8|~ 2| < |TE < |24 &5
SH < = 3

Pilates 1 Aylik (I (.- (---.)

Pilates 8 Seans ()G Gl

Pilates 12 Seans Cooe) [ o) [ Conel)

Zumba 1 Aylik (---.. (.- (---.)

Yoga 1 Aylik ()] (ene (---.)

Kaynak: BFiT’ten gelen bilgi ve belgeler

Yukarida yer verilen tablolar incelendiginde; BFIT merkezlerde/spor salonlarinda
sunulan reformer, interval galigma sistemi, pilates, zumba ve yoga gibi spor hizmetleri
bazinda fiyatlarin degistigi, ayni zamanda sunulan her bir spor hizmeti icin de farkl
il/bolgelerde farkli fiyatlarin uygulandi§i gorilmektedir. Buna ek olarak, BFIT
tarafindan, merkezlerde sunulan hizmetlerin bdlgeler/iller bazinda degisebildigini
gosterir nitelikte s6zlesme ve ekli fatura érnekleri sunulmustur. Buna iligkin asagida yer
verilen Tablo 4 incelendiginde ise; yukarida yer verilen tablolari dogrular nitelikte

oldugu,
gorulmektedir.

il/ilge/bdlge bazinda ayni

Tablo 4: Bolgelere Gére BFIiT Merkezlerinin interval Calisma Fiyat Listesi

hizmete iliskin glncel fiyatlarin degisebildigi

isim Bfit Merkezi Uyelik Tarihi | Uyelik Siresi (ay) | Tutar (TL)
(.....) Goztepe (.....) 1 (.....)
(.....) Elvankent (.....) 1 (.....)
(.....) Bakirkdy (.....) 3 (.....)
(.....) Kozyatagi (.....) 3 (.....)
(.....) Kozyatagi (.....) 3 (.....)
(.....) Kinik (.....) 3 (.....)
(.....) Kartal (.....) 3 (.....)
(.....) Kartal (.....) 3 (.....)
(....) Umraniye (....) 3 (....)
(.....) Kartal (.....) 3 (.....)
(.....) Bornova (.....) 3 (.....)
(.....) Kartal (.....) 3 (.....)
Kaynak: BFiT’ten gelen bilgi ve belgeler

Diger yandan pazardaki payinin belirlenebilmesi amaciyla BFiT’ten ve BFiT’in faaliyet
gosterdigi 48 ilin Genglik Hizmetleri ve Spor il Mudurliklerinden (Il Midurlikleri), spor
salonu sayilari ve bu spor salonlarinin sahip oldugu Uye sayilarina iligkin bilgi talep
edilmistir. BFIT ve il Midurliklerinden elde edilen verilerin birlikte degerlendiriimesi
sonucunda, bazi il Midirliklerinden gelen verilerin saglikli ve tutarli olmadiginin
gorildiugi, bununla birlikte eldeki veriler ile BFiT’in bulundugu iller genelinde bir pazar
payl hesaplamasi yapildiginda anilan tesebbusun, toplam salon sayisi bakimindan
%(.....), toplam Uye sayisiI bakimindan ise %(.....)dUzeylerinde pazar payinin oldugu,
bu oranlarin verileri saglikli gonderen illerdeki il bazl veriler ile de tutarh oldugu tespit
edilmis olup, il bazli pazar paylarinin da yaklasik bu seviyelerde oldugu varsayiimigtir.
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BFIT tarafindan verilen bilgilerde ise; Tirkiye’de yaklasik olarak toplamda 2000 spor
salonu, 450 bin spor salonu uyesi, 850 milyon TL dizeyinde de pazar buyuklugu
bulundugu; BFiT’in franchise alani konumunda olan 218 spor salonu, (.....) civarinda
aktif Oyesi ve BFIT merkezlerinden elde edilen (.....) TL ciro dikkate alindiginda;
BFiT’in Tirkiye genelinde pazar payinin spor salonu sayisi bakimindan %(.....), Uye
sayisi bakimindan %(.....), ciro tutari bakimindan ise %(.....)duzeylerinde oldugu
belirtiimektedir.

1.4. Degerlendirme

Basvuru konusu iddialarin temelini; BFIT ile francise alanlari arasinda imzalanan
franchise sozlesmelerinde; franchise alana sdzlesme sonrasi tum Turkiye gapinda ve
kapsami genig tutulan bir REY getiriimesi ve sbdzlesme suresince ve sonrasi igin
getirilen REY’in franchise alanin yani sira franchise alanin galisanlarini da kapsamasi,
yine Sozlesmelerde yer alan cgalisan ayartmamaya iliskin hikimler (no-poaching
agrements) olusturmaktadir. Ayrica yerinde incelemelerde elde edilen, BFIT tarafindan
franchise alanlara goénderilen, yeniden satis fiyatinin tespitini isaret edebilecek bir
belge nedeniyle, bu konu da dosya kapsaminda incelenmigtir. Bu gergevede basvuru
konusu iddialar ve yeniden satis fiyatinin tespiti niteliginde olabilecek bulgular 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi bakimindan asagida degerlendirilmigtir.

1.4.1. Sozlesmelerdeki REY Hiklimlerinin 4054 Sayii Kanun’un 4. Maddesi
Cercgevesinde Degerlendirilmesi

TiP 1 ve TiP 2 turiindeki bes yil siireli sdézlesmeler incelendiginde, sézlesme siiresi
icinde franchise alanlara ve franchise alanlarin personeline/galisanlarina REY hikma
getirildigi gértulmektedir. Yine her iki tip s6zlesmede de franchise alanlara ve franchise
alanlarin personeline/galisanlarina sdzlesme siiresi sonrasi igin REY getirilmistir. TIP 1
Sozlesmelerde, sbézlesme sonrasi REY ki yil sdreli iken, bu yukimlulik vyer
bakimindan bazi s6zlesmelerde tim Turkiye'yi kapsamakta, bazi s6zlesmelerde ise
siniri  belirsizlik arz etmektedir. Rekabet edilmesi yasaklanan igin kapsaminin,
Sozlesme’'de yer alan “dogrudan veya dolayli olarak isbu Sbézlesmede belirtilen
Ise/hizmete rakip olabilecek baska herhangi bir is veya ticaret yapmayacadini’,
“Franchise Veren’in herhangi bir diger franchise alani ile rekabete giren veya girme
kapasitesi olan bir is yapmayacadini” ifadeleriyle belirlendigi anlagilmaktadir. TIP 2
Sozlesme turleri incelendiginde ise, sGzlesme suresi sonrasinda bir yil sureyle REY
getirildigi, REY hukmunun kapsaminin yer bakimindan belirsiz oldugu, rakip olacak ig
bakimindan kapsamin TIP 1 Sézlesmeler'de oldugu gibi belirlendigi gériilmektedir.

Yukarida yapilan aciklamalar cercevesinde, TIiP 1 ve TIP 2 Sézlesmeler’in igerdikleri
rekabet etmeme yukumlulikleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda oldugu sonucuna variimigtir.

1.4.2. Caligan Ayartmama Hukumlerinin Degerlendirilmesi

1.4.2.1. Galisan Ayartmama Anlasmalarina (no-poaching agrements) iliskin Teori
ve Uygulama

2016 yilinda, Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) Federal Ticaret Komisyonu
(Federal Trade Comission) ve Adalet Bakanhgi (Department of Justice - DOJ) birlikte
bir rehber dokiman yayimlamis olup burada rakip firmalar arasinda yapilan ve
birbirilerinin ¢alisanlarini ise almama (galisan ayartamama) ya da maaslara iliskin
rekabet etmeme (maas sabitleme) anlagsmalarinin per se ihlal sayilacagi belirtiimistir?.

2 DOJ-FTC Antitrust Guidance For Human Resource Professionals, 2016.
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Bu anlagmalarin igverenler arasi daha genis ¢apli mesru isbirliklerinin bir pargasi ya da
bu mesru igbirlikleri igin gerekli olmadigi slUrece yasaya aykiri sayilacag! ifade
edilmistir. Adalet Bakanhdi “calisan ayartmama“ anlagsmalari igine giren teknoloji
sirketlerine U¢ dava agcmis (Ebay- Intuit; Lucasfilm-Pixar; Adobe-Apple-Google-intel-
Intuit-Pixar), bu davalarda DOJ anlagmalarin per se kanuna aykiri oldugu sonucuna
ulasmis ve davalarin timi uzlagsma yontemiyle sonlanmistir®. Ayrica Adalet Bakanlig
2018 yili icerisinde demiryolu techizati saglayicisi rakip iki tesebblse yonelik olarak,
mevcut igverenin dnceden onay! olmadan birbirlerinin ¢alisanlarina is teklif etmeme ve
ise almamaya iligkin bir anlagma icerisinde olduklari gerekgesiyle sorusturma
baglatmistir.

ABD Adalet Bakanligi tarafindan vyapilan aciklamada, c¢alisan ayartmama
anlasmalarinin bundan sonra cezai sorusturmaya tabi olacagi ve Sherman Yasasi'nin
ilk boliumunde yasaklanan pazar paylasimi anlagmalari gibi per se rekabet ihlali olarak
degerlendirilecegi belirtilmistir*. Bu anlagmalarin, ilgili isglicii pazarlarinda rekabeti fiyat
belileme ya da pazar paylasimi anlagsmalari gibi duzeltlemez sekilde ortadan
kaldirmakta oldugu, tesebbusler arasi herhangi bir anlagsma bakimindan da makul bir
sekilde gerekli olmadigi ve calisanlari daha iyi is olanaklari igin pazarlik edebilme
imkanindan mahrum birakmak suretiyle rekabeti engelledikleri de bu agiklamada ifade
edilmigtir.

Konuya teorik olarak bakildiginda®, ilgili anlagmalar rakipler arasinda pazarin isglicl
bakimindan alim tarafinda monopson olusturuimasi amacini tasimakta olup
anlasmaya taraf tesebbuslerin igsguclu maliyetlerini dusurebilecektir. Rakipler arasi
maas sabitleme anlagmalari bunu dogrudan saglarken, ¢alisan ayartama anlagmalari,
¢alisanlarin daha yuksek maasli iglere ge¢gme imkanlarini kisitlayarak zaman igerisinde
maas artislarinin baskilanmasina neden olmaktadir. Diger alim kartellerinde oldugu
gibi, isglcu piyasasinda rekabeti kisitlayan tesebbuslerin katlandiklari isgtict maliyetini
azaltarak karlarini artirmasi mumkun olup bu kar artiginin da teoride belirli rekabetci
pazar kosullari altinda, ¢ikti pazarinda tiketicilere refah artisi olarak yansima ihtimali
bulunmaktadir. Ancak bu anlagsmalar isglici piyasasinda calisanlarin refahinda ¢ok
daha carpici sekilde azalmaya sebep olmakta ve isgucl pazarinda, rakipler arasi
musteri paylagsiminin ¢ikti pazarlarinda yaratacagina benzer etkiler yaratmaktadir. Bu
cercevede bu anlagsmalarin yatay pazar paylasimi anlagmalarina benzer anti-rekabetgi
etkiler doguracagi, isgucu piyasasinda calisanlarin is degistirme imkanlarini
sinirlayarak dolayh olarak maaslarin sabitlenmesine yol acacagi Oongorulmektedir.
Birgcok yazar tarafindan desteklenen, ABD Adalet Bakanhdinin yukarida yer verilen
kararlarda ve acgiklamalardaki yaklagimi, bu anlagmalarin ¢ikti pazarlarindaki ihtimal

3 DOJ-FTC Antitrust Guidance For Human Resource Professionals, 2016.; High-Tech Employee
Antitrust Litigation- -856 F. Supp 1103, 1110-12 (N.D. Cal. 2012) (Adobe, Apple, Google, Intel, Intuit,
Lucasfilm ve Pixar'a acgilan toplu dava); High-Tech Employee Antitrust Litigation, No. 11-CV-02509,
2015 WL 5159441, N.D. Cal. Sept. 2, 2015. (Adobe, Apple, Google, Intel Intuit i¢in uzlagsma karari). Bu
davalar mahkeme ilgili ihlalin per se ya da rule of reason degerlendirme standartlarindan hangisine tabi
oldugu konusunda nihai kararini agiklamadan 6nce uzlasma ile noktalanmistir.
“https://www.justice.gov/atr/division-operations/division-update-spring-2018/antitrust-division-continues-
investigate-and-prosecute-no-poach-and-wage-fixing-agreements
5 MASTERMAN, J.C. (2016), “ The Customer Is Not Always Right: Balancing Worker and Customer
Welfare in Antitrust Law” Vanderbilt Law Review, Vol:69(5),s.1387-1422; DAVIS, T. R. (2018), “Talent
Can't Be Allocated: A Labor Economics Justification For No-poaching Agreement Criminality In Antitrust
Regulation”, Brooklyn Journal of Corporate, Financial & Commercial Law, Vol: 12(2), s. 279-310;
LINDSAY, M ve K. SANTON (2012), “No-Poaching Allowed: Antitrust Issues in Labor Markets” Antitrust,
Vol:26 (3), s. 73-77.
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dahilindeki dolayli etkilerinden ziyade girdi pazarlarina bir baska deyisle isglcu
pazarlarina getirdigi dogrudan kisitlara odaklanmaktadir.

Yukarida yer verilen ABD davalari, dogrudan rakipler arasindaki ¢alisan ayartmama
anlasmalarini ele almaktadir. Ote yandan, 2016 yilinda yapilan yukarida yer verilen
aciklamadan sonra ABD’de bir¢ok eyalette franchise anlagsmalarinda yer alan franchise
alanlar arasinda galisan ayartmamayi 6ngoren hukumlere iliskin de toplu sinif davalari
agmak igin yapilan sikayetler® (zerine sorusturmalar baslatiimistir. Jimmy John’s
markal fast-food zincirine yonelik iddialari makul bularak sinif davasi agilabilecegine
hikmeden ilgili bdlge mahkemesi kararinda Sherman Yasasi’'nin ihlal edildigine iliskin
iddialar kabul edilmis, ancak dederlendirme standardinin (per se ya da rule of reason)
ne olmasi gerektigine iligkin mevcut asamada bir karar verilmemistir. Kararda bu
cekince, ilgili ¢alisan ayartmama anlagsmasinin iggucl pazarinda rekabeti sadece
franchise alanlar arasinda kisittamasina dayandiriimaktadir’. ABD’de marka igi
rekabeti kisitlayan anlagmalarin, ayni zamanda markalar arasi rekabeti arttiracak belirli
etkinlikler doguracagi gerekgesiyle per se kanuna aykiri sayllamayacagina hikmeden
mahkeme kararlarinin® yani sira olay bazli verilere dayanarak franchise sistemlerini tek
ekonomik butlnlik olarak degerlendirerek anlagsmalari Sherman Yasasi kapsami
disina g¢ikaran® ya da bu anlagmalarin yasa kapsaminda olduguna hikmeden® cesitli
mahkeme kararlari bulunmaktadir. Bu turden ABD rekabet hukukuna oncul kararlarin
varligi nedeniyle, ilgili mahkeme “franchise alanlarin marka iginde rekabet etmekte
olmalarina ragmen, neticede rakip olduklari en temel seviyede iktisat bilgisiyle bile
calisan ayartmama anlasmalarinin isglcl pazarinda rekabeti kisitladiginin
anlasilacagini”'! belirtmisse de, degerlendirme standardina iligkin kisa yoldan sonuca
ulagmanin zor olduguna kanaat getirmektedir.

Avrupa Birligi'nde (AB) birlesme ve devralma islemlerinde, calisan ayartmama
hikUmleri iglemin gerceklesmesi ile dogrudan ilgili ve gerekli olmasi kosulu ile yan
sinirlama olarak degerlendiriimektedir. Bunun diginda Komisyon ya da uye Uulke
rekabet otoriteleri, rakipler arasinda vyapilan bu tirden anlagsmalarin nasil
degerlendirilecegine iliskin herhangi bir agiklama yapmamigtir. Mevcut durumda bu
anlasmalari rekabet hukuku bakimindan inceleyen sadece birtakim Gye Ulke kararlar
bulunmaktadir. Ornegdin Hollanda’da 2010 yilinda alinan bir kararda, 15 hastanenin
arasindaki incelemeye konu anlagsmanin diger hikumlerinin yani sira bir hastanede
calisan anestezi uzmaninin anlagsmaya taraf rakip bir hastanede calismaya bagslamak
icin bir yil beklemesi gerektigine yonelik bir madde icerdigi gorulmus ve mahkeme
tarafindan bu hiukmin rekabeti etki bakimindan kisitladigi sonucuna variimistir'?,

6 Stigar v. Dough Dough Inc. et al., E.D. Wash. No. 18-cv-244 (Aug. 3, 2018); Butler v. Jimmy John's
Franchise, LLC, No. 18-cv-0133, 2018 WL 3631577, (S.D. Ill. July 31, 2018); Bautista, v. Carl Karcher
Enterprises, LLC, No. BC649777, 2017 WL 525938 (Cal. Super. Feb 8, 2017); lon v. Pizza Hut, LLC,
No. 4:17-cv-00788, 2017 WL 5078431 (E.D. Tex. Nov. 3, 2017).

7 Butler v. Jimmy John's Franchise, LLC, No. 18-cv-0133, 2018 WL 3631577, (S.D. lll. July 31, 2018),
https://casetext.com/case/butler-v-jimmy-johns-franchise-lic

8 Cont'I T. V., Inc. v. GTE Sylvania Inc., 433 U.S. 36, 54-56, 58 (1977).

9 Copperweld Corp. v. Independence Tube Corp., 467 U.S. 752 (1984); Williams v. I.B. Fischer Nevada,
794 F. Supp. 1026 (D. Nev. 1992), affd, 999 F.2d 445 (9th Cir. 1993).

10 American Needle v. National Football League, 560 U.S. 183.

" Butler v. Jimmy John's Franchise, LLC, No. 18-cv-0133, 2018 WL 3631577, (S.D. lll. July 31, 2018),
https://casetext.com/case/butler-v-jimmy-johns-franchise-lic

12.05.04.2010 tarihli Hertogenbosch mahkemesi karari;
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHSHE:2010:BM3366;
https://www.debrauw.com/newsletter/wake-up-call-recruiting-and-hiring-practices-may-be-anti-

competitive/
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ispanya Rekabet Otoritesinin yine 2010 yilinda alinan bir kararinda, tespit edilen
naviun sevkiyatl karteli dahilinde c¢alisanlari ise alma ile ilgili kosullar Gzerinde de
anlagsmaya varildigi gérilmustur's.

Buna ilaveten teknoloji sirketlerine acilan yukarida bahsi gegcen davalarda ABD Adalet
Bakanhgi tarafindan iddianamede “anlasmadan dogacak olasi etkinlikleri elde etmek
icin gerekli olandan daha genig kisitlamalarin, yan sinirlama niteligine sahip olmadigi
ve per se kanuna aykiri kabul edildikleri’ belirtiimistir. Bu kapsamda, bazi durumlarda
ise alima iliskin belirli seviyede kalan kisitlarin mesru bir ticari menfaatle
gerekgelendirilebilecedi ve makul kargilanabilecedi anlasiimaktadir'.

Konuya iliskin Rekabet Kurulu (Kurul) kararlari incelendiginde, 28.07.2005 tarih ve 05-
49/710-195 sayili Kurul kararinda dizi yapimcilarinin oyuncu transferi yapmama (no-
poaching) ve sabit Ucret uygulanmasi hususlarinda aralarinda anlastiklari iddiasi
incelenmig, bu turden olasi anlagmalarin oyuncu ucretlerinin yukseltiimemesini
saglayarak rekabetin ortadan kaldiriimasina neden olacagi belirtiimis olmakla birlikte
anlasmanin varhgina iliskin somut delilere ulasilamadigi ifade edilmistir. 03.03.2011
tarih ve 11-12/226-76 sayil kararda ise, Turkiye Ozel Okullar Birli§i Dernegine mensup
0zel okullar arasinda yapilan bir anlasmada “Kurumlar bir baska 6zel okulun égretmeni
ya da calisanina dogrudan transfer teklifi yapamazlar” hikminin de yer aldigi
gorulmektedir. Kararda ilgili anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
olduguna ve 5. maddesi kapsaminda muafiyet alamayacagina hukmedilirken, 6zel
okullarda goérev yapan ogretmenlerin baska okullara gegisini zorlagtirabileceginin de
goruldagu, bu anlagsmaya konu ilkelerin tuketicilere belirgin bir fayda saglamadigi;
aksine gerek tuketicilere gerekse bu okullarda gorev yapan ogretmenlere zarar verdigi
belirtiimigtir. Buna ilaveten 26.05.2011 tarih ve 11-32/650-20 sayili kararda ise, kimya
sektoriinde faaliyet gosteren tesebbulsler arasinda, bir tesebblsteki galisanin isten
ayrildiktan sonra bir ya da iki yillik rekabet etmeme sulresi boyunca bir baska
tesebbuste calistirimamasina iliskin  centilmenlik anlasmasi oldugu iddiasi
incelenmigtir. Kararda, bu anlasmanin varligina iligkin ciddi ve yeterli herhangi bir bilgi
ve delil bulunmadigi belirtimekte, boyle bir anlasmanin varhgi ispatlansa dahi, bu
anlasma ile rekabetin engellendiginin, bozuldugunun veya Kkisitlandiginin ortaya
konulmasinin mumkun gorunmedigi, Ozellikle teknik bilgi ve beceri, inovasyonun
onemli oldugu sektorlerde tesebbusler arasinda, calisma 06zgurliginu ortadan
kaldirmayacak ve makul sureli bu tlirden anlasmalara muafiyet taninabildigi
belirtiimigtir.

1.4.2.2. Sozlesmelerdeki Calisan Ayartmama Hiikiimlerinin 4054 Sayili Kanun’un
4. Maddesi Cergevesinde Degerlendirilmesi

Dosya kapsaminda incelenen bir diger husus da, TiP 1 ve TiP 2 Sézlesmelerde yer
alan franchise alanlarda istihdam edilen calisanlarin BFIT merkezleri arasinda yer
degistirmesini veya BFIT merkezden rakip sirkete gecmesini kisitlayici nitelikte olan
s6zlesme hukumleri nedeniyle isglcu pazarinda rekabetin kisitlandigi iddialaridir.

Yukarida yer verilen TiP 1 ve TiP 2 tiirindeki sézlesme maddeleri incelendiginde;
franchise alanin, BFIT ve/veya BFIT'in baska bir franchise alani tarafindan
calistirlmakta/eskiden calistiimis olan veya rakip firmalarda calismis olan higbir
personeli BFIT’in dnceden yazili onayl olmaksizin galistiramayacagdini ifade eden

Bhitps://www.cnmc.es/expedientes/s012008;

http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/04 2010/es _freight.pdf.

4 LINDSAY, M ve K. SANTON (2012), “No-Poaching Allowed: Antitrust Issues in Labor Markets”
Antitrust, Vol:26 (3), s. 73-77.
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hikim yer almaktadir. BFiT’e sdz konusu hiikkmiin sézlesmeye konulmasinin nedeni
sorulmus, gerekge olarak, antrendr veya personelin eski g¢alistigi yerde yuz kizartici
sugu veya franchise alanla arasinda yargiya tasinmis bir problem olmasi halinde
bunun bilgisinin verilmesi oldugu, sinirlama olarak sadece bu kriterlerin getirildigi
belirtilmistir. Ayrica BFIT tarafindan, her ne kadar sézlesmelerde ilgili hitkkiim bulunsa
da, personelin BFIT merkezleri arasinda yer degistirebildigi veya rakip sirketlerde
calisanlarin mevcut durumda BFIiT merkezlerinde calistigi ve daha iyi sartlar
sunuldugunda calisanlarin yer degistirmesinin engellenmedigi ifade edilerek,
calisanlarin yer degistirmesinin engellenmedigini gosterir nitelikte belge sunulmustur.
BFIT tarafindan, yukarida da belirtildigi Uzere; 43 personelin BFIiT merkezleri arasinda
yer degistirdigi, rakip sirketlerde calisan (¢ personelin de mevcut durumda BFIT
merkezinde calistigi, ayrica iki personelin BFIT merkezleri arasinda birden fazla yer
degistirdigi, ifade edilmistir. Ayrica calisanlardan 10 personelin BFIT merkezleri
arasinda yer degistirdigini, bunlardan da ug¢ personelin Ug farkli, bir personelin ise alti
farkll BFIT merkezleri arasinda yer degistirdigini kanitlar nitelikte SGK Hizmet Dékiim
Belgesi sunulmustur.

Bunun yani sira franchise alanlarla yapilan gérismede; personel transferini engelleme
yoniinde BFIT’in herhangi bir baskisi olduguna dair duyumlarinin olmadigi, franchise
alanlar veya rakip markalar arasinda personel transferine iliskin bir engellemenin var
olduguna sahit olunmadigi ifade edilmigtir.

Yapilan yerinde incelemede caligsanlarin yer degistirmesinin engellendigini gosterir
nitelikte herhangi bir belgeye ulasiimamistir. Bununla birlikte yerinde incelemede elde
edilen “Olumlu olumsuz antrenér referans kullanma durumlari” konulu e-postalarda;
¢alisanlarin hangi durumlarda isten ¢ikarilacagi, ¢alisanin eski calistigl yere ayrilma
sebebi sorularak yeni galistigr yere bunun bilgisinin verilecegi, baska sube daha iyi
imkanlar sunuyorsa tercih edilmesinin normal oldugu ancak etik olarak caligilan
subeye bilgi vererek gorugme yapilmasi gerektigi, habersiz U¢ gun igse gelinmemesi,
isletmeci ile arasinda mahkemeye tasinan bir problemin veya yuz kizartici bir sugunun
bulunmasi durumlarinda baska bir subede ¢alisamayacag gibi ifadelere yer verilmistir.

Ote yandan, asagida aciklanacag Uzere, BFiT’e ait franchise zinciri igerisinde
uygulanan ise alima iligkin kisitlarin, yapilan inceleme neticesinde, yukarida agiklanan
¢alisan ayartmama anlagmalari ile buatunadyle ayni nitelige sahip olmadigi kanaatine
ulasiimigtir.

Bu kapsamda oncelikle belitmek gerekir ki, yukarida verilen ABD kararlarinda ve
Ozellikle franchise sistemi icinde bir kisittamay! iceren Jimmy John’s kararinda,
tesebblsler arasi anlasma, c¢alisanlarin transfer imkanini buatindyle ortadan
kaldirmaktadir. Jimmy John’s kararinda, franchise anlasmasi yoluyla, franchise
alanlarin timUnun “franchise veren, franchise verenin istirakleri ve diger franchise
alanlarda galigsan veya gecmis 12 ay icinde ¢alismis olan herhangi bir kisiye is teklif
etmemek ve ise almamak” konusunda anlastiklari belirtiimektedir. Ancak mevcut
dosyada franchise anlasmasinin ilgili maddesi, franchise alanlarin franchise veren
veya diger franchise alanlarda ya da diger rakip firmalarda ¢alisan ve galistiriimis olan
kisilerin ise alimini, butinlyle yasaklamamakta, franchise verenin énceden yazili onayi
olmasi kosulunu getirmektedir. Buna ilaveten, belitmek gerekir ki, ilgili dosya
kapsaminda franchise alanlar arasi galisan transferinin yapildigini goésterir bilgi ve
belgelere de ulasilmis olup ilgili anlasma maddesiyle personel transferinin
kisittanmadigi anlagiimaktadir.
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Franchise verenin onayini alma kosulunun franchise sistemine dahil olmayan rakip
firmalardan alinacak personeli de kapsayacak sekilde dizenlenmesi ve yapilan
yerinde incelemelerde elde edilen yukarida detaylarina yer verilen, franchise verenin
hangi durumlarda personel transferine izin vermesi ya da vermemesi gerektiginin
tartisildig1 “Olumlu olumsuz antrendr referans kullanma durumlari” baslikli e-postalarin
igerigi, bu kisitin esas olarak franchise veren tarafindan franchise alanlarda caligsan
personelin belirli bir standarda tabi olmasini saglama saikiyle getirildigi izlenimini
vermektedir. Ilgili e-postalarda habersiz ise gelmeyen ya da yiiz kizartici bir sug islemis
olan personelin diger franchise alanlara transferine olumsuz referans veriimesi

gerektigi gorusu uzerinde durulmaktadir.

Franchise sozlesmeleri yoluyla franchise veren tarafindan, franchise sisteminin
yeknesakligini, satilan Granlerin belirli bir kalite standardinda olmasini saglamak ve
marka imajini korumak amaciyla franchise alanlarca satin alinan drtnlerin hangi
kaynaklardan tedarik edilecegine iligkin kisitlar getirilebilmektedir. Bu tirden kisitlarin
4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigini belirtmekle birlikte 5. maddesi
kapsaminda muafiyet taniyan birgok Kurul karar da bulunmaktadir'®. isbu dosya
Ozelinde incelemeye konu s6zlesme maddesinin de bu kisitlara benzerlik gosterdigi,
bu nedenle benzer bir yaklagimla degerlendirilebilecedi anlasiimaktadir. incelemeye
konu franchise sistemi kapsaminda sunulan hizmetin esas olarak dogrudan calisanlar
ya da antrendrler tarafindan saglandigi dikkate alindiginda, franchise verenin
calisanlara iligkin belirli ve yeknesak bir kalite standardi olusturmaya c¢alismasinin
anlamli olabilecegdi degerlendiriimektedir.

Bu cercevede, ilgili franchise s6zlesmelerinde sézlesmenin yururlikte kaldigr bes vyil
sure ile ve S6zlesme’nin fesih dahil herhangi bir nedenle sona ermesinden itibaren bir
ya da iki yil sureyle franchise veren ve/veya bagka bir franchise alan tarafindan
calistirimakta olan, eskiden galistirimis olan veya rakip firmalarda calistiriimis olan
hicbir personeli franchise verenin 0Onceden vyazili onayl olmadan isyerinde
calistirmayacagi yonunde franchise alana yukimlulik getiren maddenin dolayli da olsa
isgucu piyasasinda olusturabilecegi olasi etki bakimindan 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda oldugu sonucuna ulagiimigtir.

1.4.3. 2002/2 Sayili Teblig Cercevesinde Degerlendirme

2002/2 sayih Teblig'in “Kapsam” baslikli 2. maddesinde dikey anlagmalar
tanimlanmaktadir. Bu baglamda Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’'un (Dikey Kilavuz)
4. paragrafinda anlasmaya konu mal veya hizmetlerin alim, satim veya yeniden
satimina hizmet eden fikri haklarin aliciya devri ya da aliciya kullandiriimasini
kapsayan franchise anlagsmalarinin da dikey anlasma niteligi tasididi belirtimektedir.

BFIT ile franchise alanlar arasinda imzalanan TiP 1 ve TiP 2 tiiriindeki Sézlesmeler'in
“‘KONU” baslkh 2. maddesinde; “(.....).” ifadesi yer almaktadir. Her iki tip S6zlesme’nin
yer verilen maddesi, 2002/2 sayili Teblig’'in “Kapsam” baslikli 2. maddesi ve Dikey
Kilavuz'un 4. paragrafinda yer verilen hususlar dikkate alindiginda; BFIT ile franchise
alanlar arasinda imzalanan TIP 1 ve TIP 2 Sézlesmelerin dikey nitelik arz ettigi
anlasiimaktadir.

15 Kurulun; 24.08.1999 tarihli, 99-39/414-266 sayili; 24.02.2000 tarihli, 00-8/70-32 sayili; 13.11.2003
tarihli, 03-73/883-382 sayili; 25.11.2009 tarihli, 09-57/1386-359 sayili ve 07.04.2011 tarihli, 11-22/392-
125 sayih kararlari.
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BFiT’in pazar payl 2002/2 sayili Tebli§'in 2. maddesinde éngérilen %40 pazar payi
esiginin altinda oldugundan, TiP 1 ve TIP 2 Sézlesmelerin 2002/2 sayili Teblig ile
uyumlu olmalari halinde ayni Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmalari
mumkuanddar.

2002/2 sayili Teblig’'in 5. maddesinin (b) bendi uyarinca, genel olarak anlasmanin
bitiminden sonraki donem igin aliciya rekabet etmeme ylukumluligu getirmek mimkun
degildir. Ancak, s6zlesme konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal veya
hizmetlere iligkin olmasi, anlagsma suresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da
arazi ile sinirh olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’i korumak
icin zorunlu olmasi kosullariyla aliciya, anlagsmanin sona ermesinden itibaren bir yili
asmamak kaydiyla rekabet etmeme yukumlulugu getirilebilmektedir.

BFIT ile franchise alanlar arasinda imzalanan TIP 1 ve TIP 2 Sézlesmeler
incelendiginde; her iki s6zlesme tipinin de sure bakimindan bir-bes yil arasinda
dizenlenmig, dolayisiyla s6zlesme suresince getirilen REY’in suresinin 2002/2 sayili
Teblige uygun oldugu anlasiimaktadir. Diger yandan TIiP 1 tirii Sézlesmelerin
so6zlesme sonrasi REY hukumlerinin suresinin iki yil olmasi, faaliyette bulunulan tesis
ya da arazi ile sinirli tutulmamasi, “dolaylh” (olarak rekabet eden) ve (rekabete) “girme
kapasitesi olan” ifadeleriyle rekabet edilmesi yasaklanan isin kapsaminin
belirsizlestiriimesi, s6zlesme siuresince ya da sonrasi icin getirilen REY’in franchise
alanin personelini de kapsamasi; TIP 2 tiirl Sézlesmelerin sézlesme sonrasi REY
hukUmlerinin suresinin ise bir yil olmasina ragmen, sdzlegsme suresi igin ya da sonrasi
igin getirilen REY’lerin birebir TIP 1 Soézlesmelerde oldugu gibi kapsaminin genis
tutulmasi nedeniyle 2002/2 sayil Tebli§g’in 5. maddesinde belirtilen sinirlarin asildigi
anlasiimaktadir.

Ayrica ilgili sdzlesmenin yulrarlikte kaldigr stre ile ve Soézlesme’nin fesih dahil
herhangi bir nedenle sona ermesinden itibaren bir ya da iki yil sireyle franchise veren
ve/veya baska bir franchise alan tarafindan calistiriimakta olan, eskiden calistiriimis
olan veya rakip firmalarda ¢alistiriimis olan higbir personeli franchise verenin dnceden
yazili onayil olmadan igyerinde calistirmayacagi yoninde franchise alana yukimlGltk
getirilmektedir. Bunlar da 2002/2 sayih Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yaralanabilecek kisitlar arasinda yer almamaktadir.

Bu cercevede TIP 1 ve TIP 2 Sozlesmeler'in 2002/2 sayili Tebli§'in kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamayacagi degerlendiriimektedir.

1.4.4. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayih Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda olan bir sdzlesmenin, bu madde
hakumlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilmesi i¢in anilan Kanun’un 5. maddesinde
ongorulen iki olumlu, iki olumsuz olmak Uzere dort kosulun tamaminin bir arada
karsilanmasi gerekmektedir:

“a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ligili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi.”
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S6z konusu kosullardan herhangi birinin saglanmamasi durumunda, BFIT ile franchise
alanlar arasinda imzalanan TIP 1 ve TIP 2 tlrundeki Sozlegsmelerin bireysel
muafiyetten yararlanmasi mimkuin degildir.

BFIT tarafindan, franchise alanlar ile imzalanan sozlesmeler yoluyla asagidaki
faydalarin saglandigi ifade edilmigtir:

- Franchise s6zlesmeleriyle spor salonu ile ilgili standartlar saglanmakta, igletme
kurallari gretilmekte, franchise alanlarin bunlara uymasi saglanarak BFIT markasi
altinda igletmelerinin devam ettirilmesi, standart ve kalite bdtinldgindn, dolayisiyla
kalitenin yiikseltiimesi saglanmaktadir.

- Belli bir marka araciligiyla ortak standartlari hedefleyen bir hizmetin saglanmasi,
musteri aginin geniglemesi, kurallara uygun hijyenik ve kanuna uygun merkezler
yapilarak diger spor merkezlerinin de standartlara uygun olmasi hedeflenmektedir.

- BFIT markasi altinda franchise alanlarin sadece kadin olmasi tercih edilerek, her
yastan ve her gelir seviyesinden kadinin girisimci olmasi i¢in olanak sunulmasi,
béylece kadin girisimciligin tesvik edilmesi ve arttirilmasi, dolayisiyla toplumun
refah ve kalkinmasinin saglanmasi amacglanmaktadir.

- Kadinlarin sosyal etkinlik ve projeler yaparak kendi yasamlari ve gevreleriyle ilgili
farkindaliklarinin ve yasam kalitesinin arttirilmasi saglanmaktadir.

- Franchise sb6zlesmeleri sayesinde maliyetlerde dlsis, hizmet standart ve
kalitesinde artis, fiyatlarda ise azalis sadlanarak tiiketicilerin faydalanmasi
amaclanmaktadir.

- Tlketicinin belli bir standardi olan, hijyen olarak denetlenen, bilin¢li ve egitimli spor
hocalariyla caligabildikleri spor salonunda saglikli bir hayat igin spor yapmalari
saglanmakta, bu sayede spor yapan insanlarin sayisinda da artis
gbzlemlenmektedir.

BFIT ile franchise alanlar arasinda imzalanan Sézlesmeler araciliyiyla yukarida
meydana gelecegdi belirtilen faydalar ele alindiginda, ilgili sé6zlesmelerin pazarda ve
toplum refahinda birtakim faydalar yaratacagi séylenebilir. Ancak, TIP 1 ve/veya TIP 2
turindeki Sézlesmelerde yer alan, asagida ayrintilarina tekrar yer verilecek kisitlarin
rekabeti bu faydalarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirladigi
degerlendiriimektedir.

Oncelikle, TiP 1 ve TIP 2 tiriindeki bes yil sireli Sdézlesmeler incelendiginde, her iki
Sozlesme’de de REY’in hem sdzlesme siresi icinde hem de sézlesme sonrasi bir ya
da iki yil sureyle, franchise alanin yani sira franchise alanin personeline/¢aligsanlarina
da getirildigi gorilmektedir. Dikey Kilavuz’da da yer verildigi Uzere, franchising
sistemleri, franchise verenin sinirli bir yatirnmla trdnleri i¢cin yeknesak bir dagitim agi
kurmasini mumkun kilmakta, bu yeknesak dagitim agi igcerisinde s6zlesme suresinde
franchise alana know-how aktarimi, ticari ve teknik yardim saglanmaktadir. Bir kere
verildiginde geri alinamayan know-how’in rakipler tarafindan veya onlar igin
kullanilmasini 6nlemek know-how’i veya ilgili yatirnmlari korumak adina, saglayici
tarafindan aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulUkleri, belirli sinirlar igerisinde
kalmak kaydiyla, gerekli gorulebilmektedir. Dolayisiyla s6zlesmeyle getirilen rekabet
etmeme yikumlilikleri devredilen know-how ile dogrudan baglantili olmalidir. BFIT
tarafindan ifade edilen hususlar cergevesinde, franchise sbézlesmeleri kapsaminda
franchise alanlara hem kurulum asamasinda hem de sézlesme stiresince, spor salonu
isletmeciligi ile ilgili standartlar saglanmakta, cesitli bilgi destekleri verilmektedir.

Halihazirda sporcu olan calisanlara/antrenérlere farkli zamanlarda spor egitimleri
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verilebilmektedir. Ancak bu egitimler bir know-how aktarimi olarak degerlendirilebilecek
nitelikte dedgildir. Nitekim ilgili sozlesmelerde yer alan know-how tanimi da franchise
alana verilen isletmecilik konusundaki desteklerle sinirlanmistir. Sézlesmede know-
how, “(.....)" seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla, ¢alisanlara hem sbézlesme slresince
hem de sbdzlesme suresi sonrasinda tum Turkiye gapinda getirilen rekabet etmeme
yukumlaluguyle rekabetin dikey anlagsma yoluyla franchise alana aktarilan know-how’u
korumak igin zorunlu olandan fazla kisitlandigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin  birinci  fikrasinin  (d) bendine yer alan kosulun saglanamadigi
anlasiimaktadir’.

Ote yandan daha 6nce belirtildigi Gzere, TIP 1 ve TIP 2 turindeki Sozlesmeler'le
s6zlesme sonrasi doneme iligskin franchise alana getirilen yukimlGligin kapsaminin
da genis oldugu gorulmektedir. Bu gergevede,

a. TIP 1 Sézlesmeler'de sdzlesme sonrasi franchise alana getirilen REY’in iki yil siireli
oldugu,

b. TIP 1 ve TiP 2 tiriindeki Sézlesmeler'de sézlesme sonrasi franchise alana getirilen
REY’in kapsaminin net olarak anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet eden
mal ve hizmetlerle sinirlanmadigi, “dolayh olarak rekabet eden” ve “rekabete girme
kapasitesi olan” igler de bu yUkimltlik kapsaminda sayildigindan, BFIT
bunyesinde sunulmayan bir spor hizmetini de kapsayabilecek sekilde
yorumlanmaya agik oldugu,

c. TiP 1 ve TiP 2 tiriindeki Sézlesmelerde, sdzlesme sonrasi dénem igin franchise
alana getirilen REY’in anlasma suresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da
arazi ile sinirlanmadigi

dikkate alindiginda, s6zlesme sonrasi donem igin franchise alana getirilen rekabet
etmeme yukumlUlUklerinin de franchise alana devredilen know-how’i korumak igin
zorunlu olandan fazla kisitlayici oldugu, dolayisiyla 4054 sayih Kanun'un 5.
maddesinin  birinci  fikrasinin (d) bendine yer alan kosulun saglanamadigi
anlasiimaktadir.

Bunlara ilaveten, TiP 1 ve TIP 2 Sézlesmeler'in ilgili maddelerinde rakip firmalar ve
diger franchise alanlarda g¢alismakta olan/calismis personelin ise alinmasi franchise
verenin onayina baglanmakta olup, bu durum iggucu pazarindaki rekabeti kisitlayici
etkiler dogurabilecek niteliktedir. Belirli yeknesaklik ve kalite standartlarinin
saglanmasini ongoren dikey kisitlamalar anlagsma konusu urtnlerin marka imajinin
gelisimine katkida bulunarak uUrlUnlere yonelik kalite algisinin ve dolayisiyla talebin
artmasina yardimci olabilmektedir. Franchise sistemleri kapsaminda bu amaci guden
kisitlar genellikle makul gorilmektedir. Personel transferini franchise verenin onayina
baglayan ilgili hikim, franchise alan konumundaki spor salonlarinda yeknesakligin
korumasi, antrendrlere iliskin belirli bir kalite standardinin saglanmasi ve tuketicilerin
de belirli bir standarda sahip antrenorler ile ¢calismasinin saglanmasi bakimindan 4054
sayih Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin yukarida sayilan olumlu iki kosulunu
kargilamaktadir.

6 Benzer dederlendirmeye onceki Kurul kararlarinda da yer verilmistir Séyle ki 22.10.2014 tarih ve 14-
42/764-340 sayil ile 08.05.2014 tarih ve 14-17/322-140 sayili Kurul kararlarinda dikey sézlesmelerle
getirilen REY’lerin s6zlesme taraflarinin digindaki kisileri (franchise alanlarin t¢linct dereceye kadar kan
ve sihri akrabalarini) kapsayacak sekilde genisletiimesinin rekabeti geredinden fazla sinirlayici olduguna
hikmedilmisgtir.
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Ancak, s6z konusu sézlesme maddesinin anilan Kanun’un ilgili fikrasinda éngérilen
olumsuz son iki kosulunu saglayamadigi degerlendiriimektedir. Soyle ki, ilgili sozlesme
maddesi yukarida belirtilen faydalari elde etmek igin isglicli piyasasinda rekabeti
gereginden fazla kisitlayabilecektir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, franchise alana
getirilen yukimlulugun suresi sozlesme suresi ile sinirl kalmamakta, sozlesme
bitiminden sonraki bir ya da iki yili da kapsamaktadir. S6zlesme suresi sonrasinda
franchise alana bu tirden bir yukimlUlik getirmenin yukarida belirtilen faydalarin
saglanmasi ile herhangi bir iligkisi bulunmadigdi, bu c¢ergcevede makul bir sinirlama
olmadi§i degerlendirimektedir. ikinci olarak ilgili maddede personel transferi
konusunda, franchise verenin onayinin ne konuda talep edildigi acik degildir. isglci
piyasasinda dolayli da olsa bir kisit yaratan ilgili maddenin, makul sayilabilmesi igin,
yukarida yer verilen faydalarla dogrudan iligkilendiriimesi gerekmektedir. Dolayisiyla
franchise verenin onayinin g¢alisanin énceki ¢alistigi yerdeki hal ve davranislariyla ilgili
olumlu referans alinabilmesi bakimindan talep edildiginin ve kapsaminin bununla sinirh
oldugunun agikga belirtiimesi gerekmektedir.

1.4.5. Bagvuru Konusu iddialara iliskin Genel Degerlendirme

Basvuru konusu iddialarin temelini; BFIT ile francise alanlari arasinda imzalanan
Franchise Sozlesmeleri’nde; franchise alana sdzlesme sonrasi tum Turkiye ¢apinda ve
kapsami genis tutulan REY getiriimesi ve s6zlesme suresi ya da sonrasi igin getirilen
REY’in franchise alanin g¢alisanlarini da kapsamasi, yine Sozlesmelerde yer alan
calisan ayartmamaya iligkin hukUmlerin iggucu pazarinda rekabeti kisitlamasi
olusturmaktadir.

Bu cercevede, TIP 1 ve TIP 2 tiirindeki Sdzlesmeler'de yer alan REY hiikiimlerinin
incelenmesi sonucunda,

a. Sozlesmelerde hem sozlesme suresi icinde hem de sdzlesme sonrasi donem igin
bir ya da iki yil sureyle, franchise alanin personeli/¢calisanlarina REY getirilmesi,

b. TIP 1 Sézlesmelerde sézlesme sonrasi franchise alana getirilen REY’in iki yil siireli
olmasi,

c. TiP 1 ve TIP 2 tiirtindeki Sézlesmelerde sdzlesme sonrasi franchise alana getirilen
REY’in kapsaminin net olarak anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet eden
mal ve hizmetlerle sinirlanmamasi, “dolayli olarak rekabet eden” ve “rekabete
girme kapasitesi olan” islerin de bu ylkimllUlik kapsaminda sayilarak BFIT
blinyesinde sunulmayan bir spor hizmetini de kapsayabilecek gsekilde
yorumlanmaya agik olmasi,

d. TiP 1 ve TIiP 2 tiriindeki sdzlesmelerde, sdzlesme sonrasi dénem icin franchise
alana getirilen REY’in anlasma suresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da
arazi ile sinirlanmamasi

nedenleriyle ilgili S6zlegsmeler'in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu,
2002/2 sayili Tebli§ cercevesinde grup muafiyetinden yararlanamayan s6z konusu
Sozlesmeler'e 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi gercevesinde bireysel muafiyet de
taninamayacag! sonucuna ulagiimigtir.
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Yukarida da yer verildigi Uzere, franchise alanlarin TiP 1 ve TIP 2 tirindeki
Soézlesmelerde yer alan REY hiikiimlerine aykiri davranmalari nedeniyle BFIT
tarafindan cesitli mahkemelerde agilan 11 davanin bulundugu, ancak bu davalarin bir
kisminin franchise alanlarin BFiT’ten kiralanan ekipman ile ayni isyerinde faaliyetlerine
devam etmelerinden, bir kisminin ise franchise alanlarin BFIT ile sézlesmeleri devam
ederken ayni faaliyet alanina iligkin farkli bir konumda faal olmalarindan kaynaklandigi,
dolayisiyla makul sayilabilecek yukumlulUklerin takibine iliskin oldugu gorulmektedir.

Bunlara ilaveten, s6zlesme suresince ve sdzlesme sonrasi bir ya da iki yil sureyle
franchise veren ve/veya baska bir franchise alan tarafindan calistirimakta olan,
eskiden calistirimis olan veya rakip firmalarda calistiriimis olan higbir personeli
franchise verenin 6nceden yazili onayi olmadan isyerinde galistiramayacagi yonunde
franchise alana yukumluluk getiren maddenin de 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda oldugu ve ilgili yakumlulugun; s6zlesme suresi sonrasindaki donemi de
kapsamasi ve franchise verenin onayinin g¢alisanin onceki c¢alistigi yerdeki hal ve
davraniglariyla ilgili olumlu referans alinabilmesi bakimindan talep edildiginin agikca
belirtimemesi nedenleriyle anilan Sozlegsmelere mevcut haliyle ayni Kanun'un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninamayacagi degerlendirilmistir. Ote
yandan ilgili maddeyle c¢alisanlarin franchise alanlar arasinda gegis saglamasinin ya
da rakip firmalardan BFIiT merkezlerine calisan transferi yapiimasinin engellenmedigi
de goruimustar.

Aciklamalar gergevesinde, davalar yoluyla takibi yapilan REY’lerin makul sayilabilecek
yukumlalukler ile ilgili oldugu, c¢alisanlarin franchise alanlar arasinda gegis
yapmalarinin ya da rakip firmalardan BFIT merkezlerine calisan transferi yapilmasinin
engellenmedigi, ayrica dnceki bélimlerde yer verildigi Uzere BFIT'in pazar payinin
disuk oldugu ve faaliyet gosterdigi pazarda ¢ok sayida oyuncunun bulundugu da
dikkate alindiginda ihlalin olasi etkilerinin sinirl diizeyde oldugu, bu nedenle BFIT
hakkinda sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi degerlendiriimektedir. Bununla
birlikte TIP 1 ve TIP 2 Sdzlesmelerde yer alan ve yukarida detaylarina yer verilen
sozlesme hukumlerinin tadil edilmesi gerekmektedir.

1.4.6. Onaragtirma Kapsaminda Elde Edilen Yeniden Satig Fiyatinin Tespitini
Isaret Edebilecek Bulgulara lligkin Degerlendirme

Onarastirma kapsaminda incelenen hususlardan birisi de franchise veren BFIT
tarafindan, franchise alanlarca sunulan spor hizmetlerinin fiyatlarinin belirlenip
belirlenmedigine iligkindir.

Yeviden satis fiyatinin tespitine yonelik htkimlerin pazarda mevcut rekabet Uzerindeki
negatif etkileri genel olarak iki yoldan gergeklesmektedir. Bunlardan ilkinde
saglayicinin, alicilarinin yeniden satis fiyatini belirlemesi fiyat zerinden gerceklesecek
marka igi rekabeti tamamen engellerken, ikincisinde pazarda faaliyette bulunan diger
firmalar arasinda yatay isbirligini kolaylastirici etki yapmaktadir. Yeniden satis fiyatinin
saglayicilar tarafindan tespit edilmesi, pazarin Urun fiyatlari bakimindan ylksek
derecede seffaflasmasi sonucunu dogurmaktadir. Yeniden satig fiyatinin tespit
edilmesi marka i¢i rekabet sonucu fiyatlarda gdézlemlenebilecek asagi yonlu baskiyi da
tamamen ortadan kaldirarak fiyatlarin katilasmasi sonucunu dogurabilecektir.

Yerinde incelemede elde edilen ve yukarida yer verilen Belge-10 incelendiginde, BFIT
merkezlerinde sunulan reformer hizmetine yonelik fiyat listesi olusturularak franchise
alanlara gonderilmis, 24.09.2018 tarihi itibariyla fiyat listesinde belirtilen fiyatlarin
kullaniminin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Ayrica yapilan goérismelerde; bdlgeler

20/23



(80)

(81)

(82)

(83)

19-06/64-27

bazinda fiyat listelerinin olusturuldugu, bu fiyat listelerine uyulup uyulmadiginin
denetlendigi, ancak bu fiyat listeleri ve denetimlerin hidrolik aletlerle yapilan
uygulamalarla sinirli oldugu, stiidyo derslerinde (pilates, zumba, reformer vb.) boyle
uygulamalarin gecerli olmadigi; verilen hizmetlerin fiyatlarinin yakin tarihe kadar
kendileri tarafindan  belirlendigi, ancak farkh fiyatlar alan musterilerin
memnuniyetsizligini gidermek amaciyla franchise alanlarin talepleri Uzerine BFIT
tarafindan bolgelere gore asgari fiyat oranlarinin belirlendigi, fakat franchise alanlar
tarafindan bu fiyat tarifelerine uyulmayarak farkli fiyatlarin uygulandigi belirtiimigtir.

Bunun yani sira TIP 1 Sézlesmelerin “5.4. Isin Yiiritilmesi ve Isyer” bashkli
maddesinde; “(.....).” ifadesine yer verilmisti. Bu maddede franchise alanin
uygulayacagl aidat tutarlarini kendisinin belirleyecegi acgik¢ca belirtiimekte ancak
franchise alana belirlemis oldugu uyelik aidatlari icin mutlak surette franchise verenin
yazili onayini alma yikimliligu getirilmektedir. ilgili maddede franchise verenin
onayinin aranmasiyla, franchise alana, dikey fiyat tespitinin 6nunu acabilecek bir
yukumluluk getiriimektedir.

Yukarida yer verilen Tablo 1, 2 ve 3'te yer verildigi Uzere, BFIT tarafindan, BFIT
markali merkezlerde sunulan reformer, interval calisma sistemi, pilates, zumba ve
yoga gibi spor hizmetleri bazinda fiyatlarin degistigi, ayni zamanda sunulan her bir
spor hizmeti icin de farkli il/lbdlgelerde farkh fiyatlarin uygulanabildigi ifade edilmistir.
Tablo 4’de sunulan fiyatlar ise BFIT merkezleri bazinda farklilastigi belgelendirilebilen
fiyatlara iliskindir. BFIT tarafindan BFIT markali spor merkezlerinde sunulan
hizmetlerin glncel fiyatlarin bolgeler/iller bazinda degisebildigini gdsterir nitelikte
s6zlesme ve ekli fatura érnekleri sunulmustur.

BFIT tarafindan incelemeye konu franchise soézlegsmeleri aracih@i ile pazarda belirli
standartlarda hizmet verilebilmesi, standart ve kalite butunlugunun saglanmasi,
franchise alanlar icin musteri aginin genislemesi, kadin girisimciliginin ve istihdaminin
artirlmasi gibi belirli faydalarin saglanacagi belirtiimistir. Ancak sayilan bu faydalarin
yaratiimasi icin franchise alanlarin fiyatlarinin belirlenmesine gerek olmadigi,
dolayisiyla anilan faydalar ile dikey yonla bir fiyat belirlenmesinin iligskilendirilemeyecegi
degerlendirilmektedir. Ayrica BFIT’in mevcut uygulamasinin, pazara yeni bir Griinln
sunulmasi, tanitiimasi veya tutundurulmasi faaliyetleriyle de iligkilendirilemeyecegi
anlasiimaktadir. Bu dogrultuda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olan ve
2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayan BFiT’in yeniden
satig fiyatinin tespiti niteliginde olabilecek uygulamalarina Kanun’'un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet de taninamayacagi degerlendiriimektedir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, uygulamanin piyasaya etkisinin oldukgca sinirli
dizeyde kaldigi anlasiimaktadir. Dikey fiyat tespitinin rekabet karsiti olarak
nitelendirilebilecek temel etkisi markalar arasi rekabetten cok, marka ici rekabetin
kisitlanmasidir. Bu gergcevede bu tur dikey kisitlarin temel olarak diger saglayicilari
diglayici, pazara giris engeli yaratici etkilerinin bulunmadigi, bu yonuyle markalar arasi
rekabete sinirlama getirebilecek kisitlamalardan daha az olumsuz etkilere sahip
olduklar kabul edilmektedir. Pazardaki markalar arasi rekabetin yogunlugu ne kadar
fazlaysa, marka ic¢i rekabetin kisittanmasindan kaynakli olumsuz etkiler de o kadar az
olacaktir. Bunun degerlendiriimesinde ise dncelikle saglayicinin ve rakiplerinin pazar
icindeki gu¢ ve konumlarinin ele alinmasi gerekmektedir. Ayrica uygulamanin
pazardaki yayginligi ve suresi de rekabet kisitinin dogurdugu etkilerin belirlenmesini
saglayabilecektir.
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Oncelikle BFiT’in Tirkiye genelinde pazar payinin spor salonu sayisi bakimindan
%(.....), Uye sayisi bakimindan %(.....), ciro tutari bakimindan ise %(.....) dizeylerinde
oldugu, faaliyet gosterilen iller bazinda ise %(.....)un altinda kaldigi belirtimelidir.
Buna ilaveten BFIT’in ¢ok sayida oyuncunun bulundugu rekabetgi bir pazarda faaliyet
gosterdigi, Turkiye genelinde MacFit, Sports International, A Plus Spor Center, Yoga
Academy gibi marka bilinirligi bulunan zincir spor salonlarinin yani sira lokal bazda
faaliyet gosteren ¢ok sayida spor salonu, spor stidyosu ve belediye gibi kurumlara ait
spor salonlari ile rekabet halinde oldugu da dikkate alindiginda, marka ici fiyat
rekabetini kisitlama amaci tasiyan olasi bir uygulamanin, markalar arasi rekabetin
diizeyi nedeniyle, piyasadaki etkilerinin oldukg¢a sinirli kalacag! anlasiimaktadir. Ote
yandan, onarastirma kapsaminda elde edilen belgenin 24.09.2018 tarihinde gonderilen
bir fiyat listesine iligkin oldugu gorulmekte, franchise alanlarla yapilan gérugmelerde de
yakin bir tarihte bagslatilan bir fiyat listesi gdnderme uygulamasindan bahsedilmektedir.
Bu gergevede BFIT tarafindan génderilen fiyat listelerinin yeniden satis fiyatinin tespiti
niteliginde oldugu kabul edilse dahi, uygulamanin stre bakimindan da piyasadaki
etkileri oldukga sinirli olacaktir. Buna ilaveten fiyat farkliliklarina iliskin BFIT tarafindan
herhangi bir yaptirnmin uygulandigini gosterir bir bilgi ya da belgeye ulagiimamig olup
uygulanan giincel fiyatlarin bolgeler bazinda degisebildigini gdsterir belgeler BFIT
tarafindan sunulmustur. Yukarida verilen s6zlesme maddesinde ise esasinda franchise
alanin, kendi Uyelerine uygulayacagi aidat tutarlarini kendisinin belirleyebilecegi
belirtiimekle birlikte, uzmanlik bilgisi nedeniyle franchise verenin onayinin alinmasi
yukumlalugu franchise alana getiriimektedir.

Bu noktada Kurulun yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamalari hakkindaki bazi
kararlari'” incelendiginde, bu kararlarin bazilarinda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiginin belirtildigi'8, ancak yeniden
satis fiyatinin belirlenmesinin rekabet Uzerinde olumsuz etki dogurmadigi gerekgesiyle
sorusturma acilmadigi, ote yandan bu kararlarin bazilarinda ilgili tesebbuslere 4054
sayili Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca gorus yazisi gonderilmesine de
karar verildigi gorulmektedir.

Bu hususlar dogrultusunda, TiP 1 Sézlesmelerde yer alan ilgili madde ve yerinde
incelemede elde edilen bir belge nedeniyle BFIT tarafindan yeniden satis fiyatinin
tespiti niteliginde olabilecek olduk¢a yeni sayilabilecek uygulamanin piyasada c¢ok
sinirli etkisinin oldugu kanaatine varildigindan BFIiT hakkinda sorusturma acilimasina
gerek olmadigi degerlendirimektedir. Bu cercevede, TiP 1 turlindeki Sdézlesme
hikmiinin tadil ediimesinin gerektigi ve BFiT’e 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
Uguncu fikrasi uyarinca gorus gonderilmesinin uygun olacagi kanaatine varilmistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina gerek olmadigina,

2. Bununla birlikte Bfit Saglik ve Spor Yatirrm ve Tic. A.S. ile franchise alanlar arasinda
imzalanan s6zlesmelere iligkin olarak;

7 Kurulun; 24.08.2006 tarihli, 06-59/773-226 sayili; 15.11.2006 tarihli, 06-84/1059-306 sayili;
11.01.2007 tarihli, 07-01/12-7 sayil; 27.05.2008 tarihli, 08-35/462-162 sayili; 15.07.2009 tarihli, 09-
33/725-165 sayil; 25.11.2009 tarihli, 09-57/1365-357 sayili; 16.12.2010 tarihli, 10-78/1624-624 sayil ve
22.10.2014 tarihli, 14-42/764-340 sayil kararlari.
8 Kurulun; 23.09.2010 tarihli, 10-60/1251-469 sayili; 02.11.2011 tarihli, 11-55/1434-509 sayili ve
20.11.2015 tarihli, 15-41/682-243 sayili kararlari.
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a. TIP 1 ve TIP 2 Sézlesmelerin, hem sézlesme siiresi icinde hem de sdzlesmenin
herhangi bir sebeple sona ermesi sonrasinda franchise alanin
personeline/galisanlarina herhangi bir sekilde rekabet etmeme yuUkimlGlugu
getirmeyecek sekilde yeniden dizenlenmesi,

b. TiP 1 ve TiP 2 Sézlesmelerde sdzlesmenin herhangi bir sebeple sona ermesi
sonrasinda franchise alana getirilen rekabet etmeme yukimlalugunan, sadece
“anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet eden mal ve hizmetlerle”
sinirlanacak sekilde yeniden dizenlenmesi,

c. TIP 1 ve TIP 2 Sézlesmelerde sdzlesmenin herhangi bir sebeple sona ermesi
sonrasinda franchise alana getirilen rekabet etmeme yukumlulaguandn, franchise
alanin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirlanacak sekilde yeniden
duzenlenmesi,

d. TIP 1 ve TIP 2 Soézlesmelerdeki franchise alana getirilen “Franchise veren
ve/veya baska bir franchise alan tarafindan calistirimakta olan, eskiden
calistirlmig olan veya rakip firmalarda c¢aligtirilmis olan higbir personeli
franchise verenin 6nceden yazili onayr olmadan igyerinde c¢alistirmayacagi”
yonundeki yukumlalugun soézlesme suresi ile sinirlandiriimasi ve yazili onayin
gerekgesinin agikga belirtiimesi,

e. TIP 1 Sbézlesmelerde sbdzlesmenin herhangi bir sebeple sona ermesi
sonrasinda franchise alana getirilen 2 (iki) yil sureli rekabet etmeme
yukUimlaligunun siresinin en fazla 1 (bir) yil stre ile sinirlandiriimasi,

f. TIP 1 Sézlesmelerin 5.4. maddesinde yer alan yeniden satig fiyatinin tespitine
imkan verecek nitelikte olan sozlesme hukmunuan tadil edilmesi

ve sOz konusu degisikliklerin 90 gun iginde yapilarak Rekabet Kurumuna tevsik
edilmesi gerektigi aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun gergevesinde islem
bagslatilacag! yonunde, anilan Kanun’'un 9. maddesinin tGglncu fikrasi uyarinca gorus
bildirilmesi igin Baskanhgin gorevlendiriimesine gerekgeli kararin tebliginden itibaren
60 giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acgik olmak (izere, OYBIRLIGI
ile karar verilmistir.
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