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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Stikran KODALAK, Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK
B. RAPORTORLER : Osman AYAR, Mert OZMEN, Ezgi EREN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Armagan Oyuncak Sanayi ve Ticaret A.S.
Topkapi Cevizlibag Mevkii Mevlevihane Yolu Cad. No:7
Zeytinburnu/istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Toypa Magazacilik Ticaret A.S.
Turgut Ozal Cad. No:125 Sunman Lojistik Merkezi
Cayirova/Kocaeli

E. DOSYA KONUSU: Toypa Magazacilik Ticaret A.S.’nin yikici fiyat uygulamasi
yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigi iddiasina iligkin olarak alinan 14.11.2019 tarih ve 19-40/664-285 sayili Kurul
kararinin Ankara 17. idare Mahkemesinin 26.04.2021 tarih ve E:2020/1242,
K:2021/748 sayilh karanyla iptal edilmesi uzerine dosyanin yeniden
degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Toypa Magazacilik Ticaret A.S.’nin (TOYPA) yaptidi bélgesel
indirimlerle yikici fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (4054 Sayili Kanun) 6. maddesini ihlal ettigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 22.05.2019 tarih ve 3455
say! ile giren; 11.06.2019 tarih, 3828 sayi ve 14.06.2019 tarih, 3933 sayi ile ek bilgilerin
sunuldugu Armagan Oyuncak Sanayi ve Ticaret A.S. (ARMAGAN) tarafindan yapilan
bagvuru (izerine diizenlenen 21.06.2019 tarih ve 2019-5-030/il sayil ik Inceleme
Raporu Rekabet Kuruluna (Kurul) sunulmus, Kurul tarafindan 27.06.2019 tarih ve 19-
23/363-M sayi ile basvuru konusu iddialara yonelik olarak dnarastirma yapilmasina
karar verilmistir.

Onarastirma kapsaminda, 23.07.2019 tarihinde hakkinda inceleme yuritiilen
TOYPA'da yerinde inceleme yapilmis ve tesebbisten bilgi talebinde bulunulmustur.
Bunun yani sira dosya kapsaminda degerlendiriimek (izere TOYPA, ARMAGAN ve
diger cesitli perakende oyuncak satisi faaliyetinde bulunan tesebbislerden talep edilen
bilgi ve belgeler muhtelif tarihlerde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Onarastirma neticesinde hazirlanan 20.08.2019 tarih ve 2019-5-030/OA sayil
Onarastirma Raporu 14.11.2019 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmig, Kurulun 19-
40/664-285 sayili karari ile “Toypa Magazacilik Ticaret A.S. nin yikici fiyat uygulamak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi’na iligkin olarak 4054
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sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddedilmesi ve sorusturma agilmasina
gerek olmadigi hUkmune variimistir.

Sikayetei ARMAGAN tarafindan séz konusu Kurul kararinin iptali istemiyle Ankara 17.
Idare Mahkemesi nezdinde agilan davada, ilgili mahkemece;

- Hakim durumdaki tesebbls tarafindan uygulanan indirimlerin, maliyet alti
fiyatlamaya gitmeden, sadakat artirici etkilere yol agmak suretiyle de ilgili pazarin
rakiplere kapatiimasi veya rakiplerin pazardan diglanmasi amaciyla yapilabilecedi,
dolayisiyla salt maliyet alti fiyatlama bulunmamasinin, yikici fiyatlama bulunmadigi
anlamina gelmeyeceqi,

- Somut olayda TOYPA tarafindan yapilan indirimlerin belirsiz bir stireye yayilmasi ve
sureklilik arz etmesinin rakiplerin anilan tesebbisun kendi fiyat uygulamasini takip
etmeye zorlanmasi ihtimalini beraberinde getirebilecegi veyahut bu tir bir disipline
etme davraniginin anilan tesebbuUs acgisindan yeni bir rakibin disuk maliyetli bir
sekilde pazara girmesi gibi riskleri bertaraf edebileceqi,

- Ayrica s6z konusu indirimlerin ézellikle ARMAGAN ile ortak lokasyonda faaliyet
gOsteren magazalara 6zgulenmis oldugu ve boylelikle hakim durumdaki tesebbusun
s6z konusu indirimleri yalnizca belli mugsterilere yonelik olarak segici bir bicimde
uygulamasinin katlanacagi zararlari sinirlayacagindan bu sekilde diglayici
davranigta bulunmasinin daha kolay olabilecegi,

- Yukaridaki hususlar goz 6nunde bulunduruldugunda Kurul tarafindan TOYPA ile ilgili
olarak oncelikle hakim durum analizi yapiilmasi ve s6z konusu tesebbusin hakim
durumda bulundugu tespit edilirse akabinde s6z konusu indirim uygulamalarinin
piyasa kosullarinin zorlamasi sonucu mu ortaya ciktiginin, yoksa rakipleri
etkisizlestirmeye donuk sistematik bir plan dahilinde mi gergeklestiginin veya boéyle
bir potansiyele sahip olup olmadiginin ortaya konulmasi, diger bir deyisle Kurul
tarafindan hakim durumdaki bir tesebbusun incelenen davranisi gergeklestirirken
sahip oldugu niyetin yikici olup olmadiginin saptanmasi gerektigi

belirtilmigtir.

Mahkeme ayrica davaci tarafindan Kurula yapilan basvuruda sikayete konu edilen
dénemin 2018 yili Mayis ayindan basladigi ifade edilmis olmasina ragmen Kurul
tarafindan 2018 Ocak-2019 Haziran déneminin baz alinarak maliyet alti fiyatlama
bulunup bulunmadiginin analiz edildigi, buna goére yapilan analizin sikayet konusu
olmayan bir dénemi de icerdiginden yaniltici sonuglar verebilecegini ifade ederek
Onarastirma surecinin tekrarlanmasi gerektigine karar vermistir.

So6z konusu iptal kararinin geregini yerine getirmek uzere; 01.07.2021 tarih ve 21-
33/440-M sayili Kurul karari ile 6narasgtirma surecinin tekrarlanmasi amaciyla TOYPA
hakkinda onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Dosya kapsaminda degerlendirimek Uzere; hakkinda ©naragstirma ydritilen
TOYPA'dan, sikayetci ve rakip konumundaki ARMAGAN’dan, yikici fiyatlama
iddialarina konu olan oyuncak ureticilerinden ve bazi vakif ile derneklerden talep edilen
bilgi ve belgeler muhtelif tarihlerde Kurum kayitlarina girmistir.

Bunun (zerine diizenlenen 01.02.2022 tarih ve 2019-5-030/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, TOYPA hakkinda sorusturma agiimasina
gerek olmadigi belirtilmistir.
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YAPILAN iINCELEME VE TESPITLER

ARMAGAN tarafindan yapilan basvuruda 6zetle;

ARMAGAN'In oyuncak ihtisas perakendeciligi pazarinda hem fiziki magazacilik hem
de online satig kanalinda TOYPA ile rakip oldugu,

2018 yili verilerine gbre pazarda toplam 28 firmanin bulundugu, magaza sayisi
uzerinden yapilacak oyuncak ihtisas perakendeciligi pazar pay! degerlendirmesinde
TOYPAnin (.....) ile en yiiksek pazar payina sahip oldugu ve ARMAGAN'In (.....)
pazar paylyla sektordeki ikinci en bliylk oyuncu oldugu?,

Oyuncak ihtisas perakendeciligi pazarina kirtasiye ve bebek Urunlerinin satisi
faaliyetleri de eklendiginde olusacak pazarda TOYPA'nin (.....) ile sektérin en buylk
oyuncusu, ARMAGAN'In (.....) pazar paylyla sektériin en biyik ikinci oyuncusu
oldugu?; dolayisiyla TOYPA’nin hakim durumda oldugdu,

ARMAGAN ve TOYPAnin (.....) noktada ortak lokasyonda bulundugu ve toplam
magaza sayilari icinde ortak lokasyonda bulunan magazalarinin oraninin?
ARMAGAN igin (.....), TOYPA igin (.....) oldugu,

TOYPAnin, ARMAGAN ile ayni alisveris merkezlerinde (AVM) bulunan
magazalarinda (.....) tarihinde pazar payi yuksek ve kar marji distk olan Hasbro,
Lego, Mattel ve GP markal (riinlerde “POPULER MARKALARDA %20 iNDIRIM”
adiyla indirim uygulamasi baslattigi,

S6z konusu indirimlerin devam ettigi gorilince ARMAGAN'In (.....) tarihinde
planlamadigi indirimler yapmak zorunda kaldigi, (.....)de ARMAGAN’In fiyatlarini
tavsiye edilen perakende fiyatlarina ylkselterek indirimsiz fiyatlarina geri dénmesine
ragmen TOYPA’nin indirimlerine devam etmesi iizerine ARMAGAN’In ortak
lokasyonda bulunan ve (.....) bazi magazalarinda urun fiyatlarini tekrar indirdigi, bu
durumun ARMAGAN’a zarar ettirdigi,

“Oyuncak Saglayicisi ve Saticisi Firmalarina Ait Turkiye Pazar Paylari” adli grafikten
hareketle indirime konu doért oyuncak markasinin Tarkiye’'deki pazar paylarina
bakildiginda Hasbro’nun (.....), Mattel'in (.....), Lego’(.....) ve GP’ninise (.....) sirada
oldugu?,

Sikayete konu markalarin ARMAGAN'In aylik cirolarinin (.....) kadar erisen bir
kismini olusturdugu,

TOYPA'nin baslatmis oldugu yikici ve rekabeti engelleyici bolgesel indirimli
fiyatlamalari sebebiyle ARMAGAN’I maliyet alti satisa ittigi, kendilerinin etkin rekabet
etme sansi bulamayarak mali agidan zarar ettigi, ayrica ilgili pazara girisin ve pazarin
gelismesinin 6nunde engel olusturdugu,

TOYPA'nin yaptigi bu suresi belirsiz indirimlerin ayrica Perakende Ticaretin
Duzenlenmesi Hakkinda Kanun’un 9.maddesinde yer alan “igletmeler baglangi¢ ve
bitis suresi belli olmayan indirimler yapamaz...” hUkmune de aykirilik teskil ettigi,

! Tesebbisiin kendi tahminlerine dayali hesaplamalarini icermektedir.

2 Tesebbusin kendi tahminlerine dayall hesaplamalarini igermektedir.

3 86z konusu orana, ortak lokasyonda bulunan magaza sayisi, toplam magaza sayisina bolinerek
ulasiimistir.

4 Euromonitor 2018 Raporu.
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- TOYPA’nin, ARMAGAN ile bir arada bulunmadigi magazalarinda ise bu tiirden bir
indirim uygulamasinin olmadigi,

- TOYPA'nin yaptidi bolgesel indirimlerle yikici fiyat uygulamak suretiyle hakim
durumunu kotuye kullandigi

iddia edilerek 4054 sayili Kanun kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmektedir.
l.1. Hakkinda inceleme Yapilan: Toypa Magazacilik Ticaret A.S. (TOYPA)

TOYPA, 1985 yilinda kurulan Sunman San. Mam. ith. ihr. ve Tic. A. S.’nin (SUNMAN
A.S.) Ug istirakinden biridir. SUNMAN A.S. oyuncak ithalati ve dagitimi ile oyuncak
mumessilligi alaninda faaliyet gostermektedir. TOYPA haricinde, Toypa Magazacilik
Kibris Ltd. $ti. (TOYPA KIBRIS) ve Sunman ABC Oyuncak San. ve Tic. A.S. (SUNMAN
ABC) adli iki igtiraki daha bulunmaktadir.

SUNMAN A.$. blnyesinde 2001 yilinda kurulan ve perakende oyuncak satigi
pazarinda faaliyet gosteren TOYPA, satislarini, buyuk bir boluma AVM’ler binyesinde
kurulu olan 241 TOYZZSHOP isimli magazasi ve online kanallari Uzerinden
gerceklestirmektedir. Ayrica TOYPA, pazarda faaliyet gosteren diger rakiplerinden
farkh olarak bunyesinde bulundugu SUNMAN A.S.nin istiraki olan SUNMAN ABC
tarafindan imal edilen oyuncaklarin perakende satigini da yapmaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Pazar Hakkinda Genel Bilgiler

04.10.2016 tarih ve 29847 sayili Oyuncak Guvenligi Yonetmeligi'ne gore 6zellikle
oyunda kullaniminin amaglanmasina veya oyun amagli tasarlanmasina bakilmaksizin
14 yas alti cocuklar tarafindan oyunlarda kullanilan drinler olarak tanimlanan
oyuncaklar, hem geleneksel kanallarla hem de online (¢cevrimigi) satis kanallariyla
tlketiciye sunulan ticari Grtinlerdir. Oyuncaklar; ana faaliyet konusu oyuncak satisi olan
zincir veya yerel oyuncak magazalarinda, oyuncak reyonuna sahip sipermarketlerde
ve aktlel Griin donemleriyle indirim marketlerinde, blytk veya kli¢lk ¢apta olmasi fark
etmeksizin neredeyse tum kirtasiyelerde olmak Uzere geleneksel kanallarda ve birgcok
e-ticaret sitesinin ¢evrimi¢i kanallarinda satisa konu olmaktadir.

Tarkiye Oyuncakgilar Dernegi yetkilileri tarafindan da ifade edildigi Gzere, son yillarda
cevrimici kanallar ile sUpermarketler, hipermarketler ve indirim marketler kanaliyla
yapilan oyuncak satiglarinda gorece artiglar oldugu gorulmekle birlikte oyuncak satis
kanallari arasindaki en buyuk payin geleneksel oyuncak perakendecilerine ait oldugu,
cevrimigi satis kanallarinin Turkiye oyuncak sektoriinden yaklasik %(.....) oraninda pay
aldigi tahmin edilmektedir. Oyuncak tedarikgilerinin pazardaki konumu incelendiginde
ise; MATTEL’in %(.....) pazar payi ile ilk sirada yer aldidi, onu %(.....)'lik pazar payi ile
LEGO’nun takip ettigi, tgincl sirada %(.....) pazar payi ile HASBRO’nun bulundugu
ve akabinde %(.....) pazar pay! ile GP’nin geldigi dolayisiyla oyuncak satislarinin
yaklagik yarisinin bu markali UrUnlerin satisindan gerceklestigi degerlendiriimektedir.
Bu cercevede Turkiye oyuncak pazarinin hem tedarikgiler hem de perakendeciler
acisindan ¢ok parcali bir yapiya sahip oldugu, sektdrde ¢ok sayida oyuncunun
bulundugu gortlmektedir.

Ote yandan Tirk Plastik Sanayicileri Arastirma Gelistirme ve Egitim Vakfi (PAGEV)
tarafindan gonderilen bilgilerde; Turkiye oyuncak sektorunun yillik hacminin perakende
fiyatlar seviyesinde yaklasik 800 milyon dolar oldugu, sektérin agirligini ithal Grinlerin
olusturdugu ifade edilmektedir. Ayrica PAGEV’in 2017 yilinda hazirlamisg oldugu
Tirkiye Oyuncak Sektér izleme Raporu’na gére iilkemizin oyuncak ithalatinin %82,5’i
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Cin’den yapilmakta; italya, ABD, Vietnam ve Tayvan ise Cin’den sonra oyuncak ithalati
yapilan diger onemli Ulkeler arasinda yer almaktadir. Ayrica 2017 yilinda ithal
oyuncaklar i¢ pazar tuketiminden ortalama %73, yerli oyuncaklar ise %27 pay almistir.
Bununla birlikte son yillarda oyuncak ithalatina getirilen ilave vergilerin etkisiyle yerli
uretimin payinin hizla arttigi gézlemlenmektedir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazar

Dosya oOzelinde incelenen oyuncaklarin perakende satisi pazarinda yasal
duzenlemeler, fikri ve sinai mulkiyet haklari, Ustin teknoloji ve etkinlik, dikey
batinlesme, ana hammaddelere erigim, reklam, marka bilinirligi, Gran farkhlastirmasi,
portfdy gucl, finansal ve ekonomik glg gibi etkenlere bagli olarak gelismekte olan bu
pazara giris engeli olmadigi anlasiimistir. Sikayete konu marka oyuncaklarin satiginin,
yerel veya zincir magaza ya da oyuncak alaninda ihtisas magazasi olup olmadigina
bakilmaksizin farkli amaglarla kurulmus birgok magazada satilabiliyor olusu ve rakip
tesebbuslerden istenilen oyuncak satigina iligkin hasilat verilerinin her gegen yil artan
bir seyir izliyor olusu yapilan bu degerlendirmeye ulasiimasinda etkili olmustur.

Ulkemizde “Perakende Oyuncak Satis Pazari”nda hem geleneksel hem de c¢evrimici
satis kanallariyla tlketiciye ulasan birgok aktor yer almaktadir. S6z konusu satiglar,
oncelikle perakende oyuncak satigi amaci ile kurulmus oyuncak ihtisas magazalarinda,
kirtasiyelerde, kitapgilarda, zincir supermarketlerde, yerel marketlerde, anne-bebek
uran satigi yapan magazalarda yapilmaktadir. Lokal duzeyde satis yapan magazalar
daha ¢ok geleneksel yontemlerle faaliyetlerini surdurirken (6rnegin yerel oyuncakgi ya
da kirtasiyeler), bu alanda zincir magaza haline gelmis tesebbUsler hem geleneksel
hem de cevrimici satis kanallarini kullanmaktadir.

Cevrimici kanallar internet kullaniminin yayginlagsmasi ile birlikte, tlketiciler nezdinde
geleneksel kanallara alternatif olarak kabul gérmektedir. Bu sayede cevrimigi satis
kanallari, geleneksel satis kanallari Uzerinde rekabetci bir baski olugturmaktadir.
incelemeye konu tesebbiis TOYPA da satislarini hem gevrimici kanallar hem de
geleneksel kanallar (zerinden gercgeklestirmektedir®. Ancak isbu dosya 0zelinde
incelenen sikayetin AVM magazalarinda yapilan satiglari konu edinmesi ve pazarin en
dar halinin yapilacak analizler agisindan yeterli olacaginin degerlendiriimesi sebebiyle,
cevrimigi kanallar ilgili Grln pazarina dahil edilmemisgtir.

TOYPA'nin perakende satis noktalari olan TOYYZSHOP magazalarinda satilan trin
gruplarina en yakin drtiin grubunu satan tesebbusleri ele alan gegmis Kurul kararlarinda
gbrece genis ya da daha dar ilgili Grin pazar tanimlari yapilabildigi gorulmektedir.
Ornegin Nezih Kitap® kararinda ilgili Griin pazarinin genel bigimde “kitap, miizik, film,
elektronik, kirtasiye malzemeleri, oyuncak ve ¢esitli hediyelik Urinlerin satiginin ayni
cati altinda gerceklestirildigi magazacilik pazari” olarak tespit edilmistir. Kararda,
incelemeye konu iglem 6zelinde gerekli olmamakla birlikte alt pazarlar bakimindan
yapilacak bir ayrima ihtiya¢g duyulmasi halinde tespit edilen pazarin alt gruplara
ayrilabilecegi ek olarak belirtilmigtir.

D&R-17 kararinda Dogan Mizik Kitap Mag. Paz. A.S.’nin (D&R) c¢ok gesitli Grin
gruplarinin  satisini  gergeklestirdigi  belirtildikten sonra net bir pazar tanimi
yapiimaksizin sikayetin yalnizca muzik ve film drunlerini ilgilendirmesi sebebiyle
D&R’in kayith muzik trlnleri (CD, DVD ve Blu Ray) ve ev videosu (VCD, DVD ve Blu

5 TOYPA tarafindan, gevrimici satiglarinin toplam satislari igindeki payinin 2018-2020 yillarinda sirasiyla
%(.....), %(.....) ve %(.....) olarak gerceklestigi ifade edilmistir.

6 22.04.2010 tarih ve 10-33/529-188 sayili Kurul karari.

706.04.2012 tarih ve 12-17/465-136 sayili Kurul karari.
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Ray) satislari agisindan degerlendirmelerde bulunulmustur. Ote yandan Kurulun D&R’a
iliskin bir baska kararinda (D&R-28) ilgili Grlin pazari, sikayetin kitap satislarina yonelik
olmasi sebebiyle “perakende kitap satis pazar1” olarak belirlenmistir. Kurulun yakin
tarihli D&R-3° kararinda cesitli Grlin gruplarinin perakende satisini gerceklestiren
D&R’in her bir alt pazar Ozelinde rakip tesebbuslerinin tespitindeki zorluklardan
bahsedilerek ilgili Griin pazari “perakende kitap satis pazari” olarak tanimlanmigtir.

Ote yandan Kurulun Tesco Kipa® kararinda; Tesco Kipa Kitle Pazarlama Ticaret ve
Gida Sanayi A.$.’nin genis bir Urin portfoylinde perakendecilik sektoriinde faaliyet
gosterdigi belirtiimis ancak incelemeye konu uygulamalarin etkisinin yalnizca sikayet
konusunu olusturan cep telefonlarinin perakende satisinda gercgekleseceginden
bahisle ilgili Grin pazari “perakende cep telefonu satis hizmetleri” olarak belirlenmigtir.

Bu degerlendirmeler dogrultusunda dosya konusu sikayet basvurusunda TOYPA’nin
faaliyet gosterdigi urun kategorilerinden yalnizca oyuncaklara odaklaniimig olmasi ve
diger urun kategorilerinde rakiplerin tespitinin gu¢ olmasi dikkate alinarak mevcut
dosya kapsaminda, TOYPA'nin elde ettigi cironun (.....)'init* olusturan “perakende
oyuncak satis pazan” ilgili Grin pazari olarak tanimlanmistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar, rekabet kosullarinin homojen oldugu pazar olarak ifade edilebilir. Bu
pazarlarin belirlenmesinde; tesebbuslerin tGrln ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda
faaliyet gosterdikleri bolgeler temel alinmakla birlikte rekabet kosullarinin ilgili bélge
icinde homojen olmasi ile bu kosullarin komgu bdlgelerden kolayca ayrilmasini
saglayacak oélgude farkli olmasi aranmaktadir.

Kurulun perakende pazarlara 6zgu kararlarina bakildiginda ilgili cografi pazarlarin bazi
kararlarda!? il bazinda belirlenmisken bazi kararlarda'? ise ilge bazinda belirlendigi
gOrulmektedir.

Dosyanin konusu; TOYPA'nin Hasbro, Mattel, Lego ve GP markali UrUnlerde yalnizca
ARMAGAN ile ayni AVM’de bulundugu magazalarinda yikici fiyat uyguladig
iddiasidir'4. Dosya kapsaminda edinilen bilgiler gergevesinde 2018-2020 vyillarinin
tamaminda veya bir ddSneminde ARMAGAN ile TOYPA’nin bir arada bulundugu toplam
36 AVM tespit edilmistir. Anilan AVM'lerin listesine asagidaki tabloda yer veriimektedir.

Tablo 1: ARMAGAN_ OYUNCAK ve TOYZZSHOP Magazalarinin Birlikte Bulundugu AVM’ler ve
AVM’lerin Bulundugdu lller

Bulundugu I AVM Adi

Adana M1

Ankara Ankamall, Antares, Kentpark, Metromall, Optimum, Taurus
Antalya Agora, Novamall, Terracity

Balikesir 10 Burda

806.11.2013 tarih ve 13-62/865-371 sayili Kurul karari.

902.08.2018 tarih ve 18-24/428-201 sayili Kurul karari.

10 27.06.2010 tarih ve 10-44/772-254 sayili Kurul karari.

112018 yili verileri baz alinmistir.

12 17.06.2005 tarih ve 05-40/557-136 sayili Carrefour/Gima karari, 04.05.2006 tarih ve 06-32/392-102
sayil Kiler/Canerler karari, 18.12.2008 tarih ve 08-73/1158-452 sayili Migros/Yonca karari,15.04.2010
tarih ve 10-31/483-180 sayili Migros/Egeden karari. 09.02.2017 tarih ve 17-06/56-22 sayil karari.

13 31.10.2005 tarih ve 05-76/1030-287 sayili Migros/Tansas karari, 06.07.2006 tarih ve 06-47/632-180
sayih Kiler/Guler karari, 05.04.2007 tarih ve 07-30/293-110 sayili Makromarket/Nazar karari, 15.07.2009
tarih ve 09-33/728-168 sayili Kiler/Yimpas karari, 23.02.2011 tarih ve 11-10/186-62 sayili Migros/Greens
karari, 09.02.2012 tarih ve 12-06/185-47 sayili Kipa/Ardas karari.

14 ARMAGAN tarafindan, sdz konusu yikici fiyatlamanin 05.05.2018 tarihinden 16.10.2020 tarihine kadar
kesintisiz surdurdldigu iddia edilmistir.
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Canakkale 17 Burda

Gaziantep Sanko Park

Isparta lyas Park

istanbul Brandium, Capacity, Carousel, Cevahir, Forum Marmara, Maltepe Park, Palladium,
Pelican Mall, Perlavista, Piazza, Starcity

izmir Agora, Hilltown, Mavi Bahge

Kayseri Kayseri Park

Kirklareli 39 Burda

Kocaeli 41 Burda

Mugla Qasis, Midtown

Samsun Piazza

Sivas Prime Mall

Kaynak: TOYPA ve ARMAGAN’dan gelen bilgiler

Yukarida sayilan AVM'lerin her biri igin belli bir izokron'® icerisinde ya da AVM'nin
bulundugu tim ili kapsayacak sekilde cografi pazar tanimina gitmek mumkunddr.
Ancak, onarastirma raporu gergevesinde yapilacak degerlendirmeyi etkilemeyecek
olmasi sebebiyle mevcut dosya bakimindan kesin bir cografi pazar tanimi yapilmasina
gerek olmadigl sonucuna ulasiimistir.

1.3. Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbdislin, rakipleri ve miigterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
tretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glici” olarak ifade
edilmistir. Tanimdan anlasilacagi tUzere, incelenen tegebbusun hakim durumda kabul
edilebilmesi icin asil olarak rekabetgi baskilardan ne dl¢cude bagimsiz davranabildigi
onem tasimaktadir.

4054 sayili Kanun’un “Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi” bashkli 6. maddesinde ise
bir veya birden fazla tesebbusuln Ulkenin bitliiniinde ya da bir bolimunde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotluye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu duzenlenmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda, “Ticari faaliyet alanina baska
bir tesebblistin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasini amaclayan eylemler’ kotliye kullanma
hallerinden birisi olarak 6zellikle belirtilmistir.

Kanun’un 6. maddesinde yasaklanan eylemleri genel itibariyla somurucu, diglayici ve
ayrimci nitelikteki eylemler olarak gruplamak muumkundir. Dosya konusu yikicl
fiyatlamanin da icinde yer aldigi dislayici eylemlerin kapsamina ise hakim durumdaki
tesebbusun rakiplerini pazar disina itmeye yonelik eylemleri girmektedir.

Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotuye Kullanma Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz’'un (Kilavuz) yedinci paragrafinda
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranigin ihlal tegkil
edebilmesi icin davranigi gerceklestiren tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda
olmasi ve davranisin bir kdtuye kullanma niteligi tagsimasi gerektigi, Kurulun bu iki temel
unsurdan birinin bulunmadigini agik¢ga gosterebildigi durumlarda diger unsura iligkin
analize yer vermeyebilecegi ifade ediimektedir. Bu kapsamda, gesitli yargi kararlarina®
da yansidigi Uzere, bir eylemin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda ihlal
olarak degerlendirilebilmesi igin iki unsurun bir arada varligi aranmakta, her iki koguldan

15 Siiriis mesafesindeki ¢ap iginde kalan bolgeyi ifade etmektedir.

16 Danistay On Ugiincii Dairesinin 03.04.2014 tarih, 2013/3606 E., 2014/1284 K. sayili ve 27.05.2014
tarih, 2009/5608 E., 2014/2054 K. sayili kararlari; Ankara 14. idare Mahkemesinin 02.10.2014 tarih,
2012/1803 E., 2014/1065 K. sayili karari.
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herhangi birinin noksan olmasi, analize konu olay bakimindan 6. madde ihlalinin
bulunmayacagi anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla analize herhangi bir kosulun
degerlendiriimesinden baslanabilecek, kosulun varhdinin ortaya konulmasi halinde
analize devam edilecek, yoklugu halinde ise hakim durumun koétuye kullaniimasindan
bahsedilemeyecegdi sonucuna ulagilabilecektir.

Bununla birlikte dosya konusu 6narastirmanin yeniden agiimasina dayanak olan
Ankara 17. idare Mahkemesinin 26.04.2021 tarih ve E:2020/1242, K:2021/748 sayili
kararinda, TOYPA ile ilgili olarak oncelikle hdkim durum analizi yapilmasi ve sz
konusu tesebbusin hakim durumda bulundugu tespit edilir ise akabinde s6z konusu
indirim uygulamalarinin piyasa kosullarinin zorlamasi sonucu mu ortaya ¢iktigi, yoksa
rakipleri etkisizlestirmeye donuUk sistematik bir plan dahilinde mi gergeklestiginin veya
boyle bir potansiyele sahip olup olmadiginin ortaya konulmasi gerektigi belirtiimektedir.
Bu cergcevede, TOYPA'nin pazardaki konumu ile indirim uygulamalarina iligkin
analizlere devam eden bagliklar altinda yer verilmigtir.

[.3.1. Hadkim Durum Degerlendirmesi

4054 sayih Kanun’'un hakim durum tanimi uyarinca, hakim durum degerlendirmesi
yapilirken esasen incelenen tesebblsun rekabetci baskilardan ne Olgide bagimsiz
davranabildigi arastiriimaktadir. Kilavuz’da incelenen tesebblsin rekabetci
baskilardan ne 6lgude badimsiz davranabildiginin tespiti igin her bir olayin kendine
0zgu kosullarinin g6z 6nunde bulundurulmasi gercegi de dikkate alinarak;

- Incelenen tesebblisiin ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu,

- Pazara giris ve pazarda buyume engelleri,

- Alicilarin pazarlk gucu

unsurlarinin géz 6nunde bulundurulmasi gerektigi aciklamasi yer almaktadir.

Bu dogrultuda hakim durum degerlendirmesinde, TOYPA ve rakiplerinin gesitli alternatif
pazarlardaki konumu (hakim durumdaki tesebblsin ve rakiplerin pazar payi, pazar
paylarinin yillar igerisindeki seyri, rakiplerin sayisi vb.), pazara giris ve pazarda buylime
engelleri (yasal dizenlemeler, fikri ve sinai mulkiyet haklari, Gstlin teknoloji ve etkinlik,
dikey butinlesme, ana hammaddelere erisim, reklam, marka bilinirligi, Gran
farkhlastirmasi, portfdy glcu, finansal ve ekonomik gli¢ vb.) ve alicilarin pazarhk gicu
(tesebblUsun musterilerinin buyuklugu, alternatif temin kaynaklari, kendi arzini yaratma
imkani vb.) unsurlari incelenmistir.

TOYPA tarafindan sunulan bilgi ve belgelerden, TOYPA’nin oyuncak satigi faaliyetleri
sonucunda 2018-2020 yillarinda sirasiyla yaklasik (.....) TL, (.....) TL ve (.....) TL gelir
ettigi anlagilimaktadir. TUIK verileri kaynak gosterilerek PAGEV tarafindan sunulan bilgi
ve belgelerden ise Turkiye oyuncak sektorunde i¢ pazar tuketim degerinin 2018-2020
yillari igin sirasiyla yaklasik (.....), (.....) ve (.....) TL oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla
TOYPA'nin Turkiye geneli perakende oyuncak satisi pazarinda elde ettigi gelir
bakimindan 2018-2020 yillari igin sirasiyla yaklasik %(.....), %(.....) ve %(.....) pazar
payina sahip oldugu anlasiimaktadir.

Dosya konusu sikayet bagvurusunun konusu olan HASBRO, LEGO, MATTEL ve GP
markali oyuncaklarin perakende satisi pazarinda ise perakendecilerin tahmini pazar
paylarini belirleyebilmek amaciyla HASBRO, LEGO, MATTEL ve GP’nin satis verileri
talep edilmig, elde edilen veriler dogrultusunda asagida yer verilen Tablo 2
hazirlanmistir.
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Tablo 2: En biiyiik Yedi Migterinin HASBRO, LEGO, MATTEL ve GP’nin Satiglari icindeki Paylari (%)

HASBRO

2018 2019 2020
TOYPA () () ()
() () (i) )
(o) () () ()
ARMAGAN () () ()
() () () ()
() () () ()
(..... () () ()
DIGER () () ()
TOPLAM 100 100 100

LEGO

2018 2019 2020
TOYPA () () ()
() () () ()
(o) () () ()
ARMAGAN () () ()
() () () ()
() () () ()
(.. () () ()
DIGER () () ()
TOPLAM 100 100 100

MATTEL

2018 2019 2020
TOYPA () () ()
(o) () () ()
ARMAGAN () () ()
() () () ()
() () () ()
() () () ()
(..) () () ()
DIGER () () ()
TOPLAM 100 100 100

GP

2018 2019 2020
TOYPA () () ()
ARMAGAN () (i) )
() () () ()
() () () ()
() () () ()
() () () ()
(..... () () ()
DIGER () () ()
TOPLAM 100 100 100

Kaynak: HASBRO, LEGO, MATTEL ve GP’nin distributdrlerinden elde edilen veriler dogrultusunda
raportorlerce hazirlanmistir.

Tablo 2 incelendiginde, 2018 ve 2019 yillarinda TOYPA’nin (.....) alicisi oldugu, U¢
yillik ortalama pazar payi verileri baz alindiginda ise TOYPA ile (.....) pazar paylariyla
LEGO’nun en buyuk alicilari arasindaki siralamada (.....) gértlmektedir. Her ne kadar
TOYPA'nin (.....), Kurulun Luxottical’ kararinda da belirtildigi Gzere, “Pazarda lider
konumda bulunan tesebbis ile ikinci sirada yer alan tesebblisiin pazar paylari

17.17-08/99-42 sayili karar, (para. 132).
9/19



(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

22-08/116-46

arasindaki fark ne kadar blylikse ya da lider firma disinda kalan tesebblislerin pazar
paylari ne kadar daginiksa, liderin pazarda rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz
davranabilme giicl (bir baska deyisle pazar glclinii rekabeti kisitlayacak sekilde
kullanma ihtimali) artmaktadir.”.

Bu kapsamda incelendiginde, TOYPA ve her bir marka 6zelindeki en yakin rakibinin,
bahse konu dort markanin Turkiye geneli toplam satiglarindan aldigi ¢ yillik ortalama
paylarinin; HASBRO bakimindan sirasiyla (.....), MATTEL bakimindan sirasiyla (.....),
GP bakimindan ise sirasiyla (.....) olarak gerceklestigi gorilmektedir. TOYPA ve en
yakin rakibi arasindaki pay farkinin MATTEL bakimindan (.....), GP bakimindan ise
(.....) oldugu goriilse de s6z konusu markalarin tek basina birer pazar olmadigi ve TUIK
verileri uyarinca MATTEL’in genel oyuncak pazarinda Ug¢ yillik ortalama payinin (.....),
GP’ninise (.....) oldugu anlasiimaktadir.

Dolayisiyla TOYPA ve rakiplerinin pazar paylari bakimindan TOYPA'nin HASBRO ve
LEGO markall oyuncaklarin yeniden satisi noktasinda bir pazar guclnden
bahsedilemeyecegdi gibi pazarda pazar paylari daginik ve guglu finansal yapiya sahip
ARMAGAN, Migros Ticaret A.S. ve Ceren Kirtasiye Ins. Rest. ve Gida Paz. San. ve
Tic. Ltd. $t| gibi rakiplerin varhigr dikkate alindiginda MATTEL ve GP markali
oyuncaklarin yeniden satisi noktasinda da TOYPA’nin rakiplerinden ve musterilerinden
badimsiz sekilde pazardaki rekabeti kisitlayabilecek bir pazar glcune sahip oldugu
sdylenemeyecektir.

TOYPA’nin ARMAGAN ile birlikte faaliyet gosterdigi AVM’lerdeki pazar giiciiniin tespiti
amaciyla ise iki tesebbise ait toplam satis gelirleriyle yalnizHASBRO, LEGO, MATTEL
ve GP’nin satigindan elde edilen gelirler incelenmistir. inceleme sonucunda hazirlanan
grafiklere asagida yer verilmektedir.

Grafik 1: (....TICARI SIR.....)

Grafik 1 incelendiginde, 2018-2020 yillarinda TOYPA ve ARMAGAN'In birlikte faaliyet
gosterdigi AVM’lerdeki magazalarda elde ettikleri toplam gelirin aylar itibariyla artis ve
azalig seyrinin benzer oldugu, bununla birlikte TOYPA'nin ARMAGAN’a kiyasla 2018-
2020 yillarinda sirasiyla yaklasik %(.....), %(.....) ve %(.....) oranlarinda daha fazla gelir
elde ettigi gérilmektedir. Ote yandan her iki tesebbiis bakimindan da 2020 yilindaki
azalmanin Kovid-19 pandemisi kapsaminda alinan, 6zellikle sokaga ¢ikma yasaklari
ve AVM’lerin kapatiimasi gibi 6nlemlerden 6turt oldugu degerlendiriimektedir.

Grafik 2: (.....TICARI SIR.....)

Grafik 2 ise perakende oyuncak satigi pazarinin sikayet bagvurusuna konu HASBRO,
LEGO, MATTEL ve GP markali oyuncaklarin satisindan olusan daha dar bir tanim
cercevesinde olusturulmustur. ilgili grafik incelendiginde, 2018-2020 yillarinda TOYPA
ve ARMAGAN'In birlikte faaliyet gdsterdigi AVM'lerdeki magazalarda HASBRO, LEGO,
MATTEL ve GP markali oyuncaklarin satisindan elde ettikleri toplam gelirin aylar
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itibariyla artis ve azalig seyrinin benzer oldugu ve hatta bazi aylarda ARMAGAN’In
gelirlerinin TOYPA’nin gelirlerinin tzerine ¢iktigi gorilmektedir. Bununla birlikte 2018
yilinda ARMAGAN’In TOYPA'ya kiyasla yaklasik %(.....) daha fazla gelir elde ettigi,
2019-2020 yillarinda ise TOYPA'nin ARMAGAN’a kiyasla sirasiyla yaklasik %(.....) ve
%(.....) oranlarinda daha fazla gelir elde ettigi anlagiimaktadir. Ote yandan Grafik 1 ile
benzer sekilde, her iki tesebbls bakimindan da 2020 yilindaki azalmanin Kovid-19
pandemisi kapsaminda alinan, Ozellikle sokada c¢ikma vyasaklart ve AVMlerin
kapatilmasi gibi 6nlemler nedeniyle oldugu degerlendiriimektedir.

Grafik 1 ve Grafik 2 birlikte degerlendirildiginde ise 2018-2020 yillarinda TOYPA'nin
ARMAGAN ile birlikte faaliyet gdsterdigi AVM’lerdeki magazalarinda ARMAGAN’a
kiyasla daha fazla gelir elde etmekle birlikte HASBRO, LEGO, MATTEL ve GP markal
Urinler 6zelinde incelendiginde TOYPA ve ARMAGAN'In gelirlerinin birbirine daha
benzer oldugu gorulmekte, dolayisiyla toplam gelir bakimindan TOYPA lehine olusan
bu farka HASBRO, LEGO, MATTEL ve GP markali Urlnlerin disindaki urunlerin
satisindan elde ettigi gelirlerin neden oldugu anlasiimaktadir.

TOYPA ve ARMAGAN'In birlikte faaliyet gosterdikleri AVM'lerdeki magazalarinda
HASBRO, LEGO, MATTEL ve GP markali urunlerin satigindan elde ettikleri gelirlerin
birbirine yakin olmasi nedeniyle bahse konu dort markali oyuncagin satisindan elde
edilen toplam gelir bakimindan pazar paylarinin da birbirine yakin olacagi
degerlendiriimektedir. S6z konusu markalar 6zelinde iki tesebbusin de magazasinin
bulundugu 36 AVM’den 18’inde ARMAGAN’In, kalan 18’inde ise TOYPA’nin daha fazla
gelir elde ettigi gorulmagtar.

Ote yandan HASBRO, LEGO, MATTEL ve GP markali triinlerin perakende satig!
bakimindan pazara giris ve pazarda buyUme engellerinin var olup olmadiginin
degerlendiriimesi igin s6z konusu markalarin Turkiye distributorlerine gesitli sorular
yoneltilmistir. HASBRO, LEGO, MATTEL ve GP markalarinin Turkiye distribttorleri
tarafindan; bahse konu markali Urtnlerin perakende satisina iliskin perakende oyuncak
saticilari ile munhasirlik igeren herhangi bir anlagsma bulunmadigi gibi magaza konumu
ve Ozellikleri, Grunlerin raf dizenlemesi, satis personellerinin niteligi gibi hususlara
iliskin herhangi bir sinirlamanin da bulunmadigini ifade edilmistir. Bu kapsamda
HASBRO, LEGO, MATTEL ve GP markali oyuncaklar, oyuncak perakende
magazalarinin yani sira tekstil Urunleri satan giyim magazalarindan kirtasiye ve
kitabevlerine, zincir marketlerden e-ticaret pazaryerlerine kadar ¢ok genis bir kanal
Uzerinden c¢ok sayida perakendeci araciligiyla satiimaktadir. Dolayisiyla HASBRO,
LEGO, MATTEL ve GP markali oyuncaklarin perakende satigi noktasinda pazara girig
ve pazarda buyume engelleri bulunmadigi ve nihai tuketicilerin kolaylikla
ulagabilecekleri alternatif temin kaynaklarina sahip oldugu degerlendiriimektedir.

Ayrica TOYPA ve ARMAGAN’a 2018-2020 vyillarinda birlikte faaliyet gdsterdikleri
AVM’lerde bulunan ve HASBRO, LEGO, MATTEL ve GP’nin bir ya da birka¢ trinundn
satisini gerceklestiren rakip tesebbusler sorulmustur. TOYPA tarafindan bahse konu
toplam 36 AVM’de ARMAGAN disinda HASBRO, LEGO, MATTEL ve GP’nin bir ya da
birkag Griiniiniin satisini gerceklestiren ortalama (.....) tesebbiis, ARMAGAN tarafindan
ise TOYPA disinda ortalama (.....) tesebbis oldugu bilgisi verilmistir:®. Dolayisiyla iki
tesebblsin ayni anda magazasinin bulundugu AVM’lerde rakip firmalarin da faaliyet
gOsterdigi, tuketiciler i¢in alternatif temin kaynaklarinin bulundugu anlasiimaktadir. Bu
nedenle pazarda nihai tiketicilerin olusturdugu musterilerin alternatif temin kaynaklari

18 ki tesebbiis tarafindan saglanan verilerdeki farklihgin TOYPA’nin (.....) gibi tesebbiisleri de dahil
etmesinden kaynaklandidi anlasiimistir.
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hakkinda yeterince bilgili ve makul bir sure igerisinde baska bir saglayiciya gegcme
imkanina sahip oldugu degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen inceleme ve degerlendirmeler gergevesinde, perakende oyuncak
satisl pazarinda ¢ok sayida tesebbusin farkli kanallar Gzerinden faaliyet gosterdigi,
dolayisiyla yapisi itibariyla TOYPA dahil herhangi bir tesebblssin bu pazarda hakim
durumda olma olasiliginin son derece disik oldugu anlasiimaktadir. isbu dosya
konusu sikayet basvurusunda belirtlen HASBRO, LEGO, MATTEL ve GP markall
oyuncaklarin perakende satigi bakimindan incelendiginde ise ilgili pazarin yogunlasma
dizeyinin duguk oldugu, pazarda TOYPA’ya karsi rekabetgi baskilarda bulunabilecek
finansal yonden guglu birgok rakibin bulundugu, dolayisiyla ilgili markali Grtnlerin nihai
olarak satin alinmasi noktasinda tiketicilerin alternatif temin kaynaklarinin bulundugu
g6rilmustir. Ote yandan TOYPA'nin bahse konu dért markanin Grinlerinin satisi
bakimindan ARMAGAN’In da bulundugu AVM’lerdeki magazalari géz 6niinde
bulunduruldugunda ve ilgili AVM’lerdeki diger rakiplerin varhgi ihmal edildiginde dahi
ARMAGAN’la pazar paylarinin birbirine yakin olacadi anlasilmistir. Dolayisiyla
TOYPA'nin tanimlanabilecek herhangi bir alternatif pazarda hakim durumda olduguna
iliskin bir kanaat olusmamistir.

Hakim durumun koétuye kullaniimasi tespitinde bulunulabilmesi icin gerekli olan hakim
durumda olma kosulunun varhgi ortaya konulmadigindan, kétuye kullanmaya iligkin bir
analiz yapiimasina gerek olmamakla birlikte, dosya konusu iddialar acgikhga
kavusturmak icin  TOYPA'nin fiyatlama davraniglarina iligkin analiz ve
degerlendirmelere devam eden basgliklar altinda yer verilmistir.

1.3.2. Yikici Fiyatlamaya iligkin Teorik Cergeve

4054 sayilli Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilen kotliye kullanma
hallerinden biri de yikici fiyatlamadir. Kilavuz'da yikici fiyat, “hakim durumdaki bir
tesebbliisiin pazar guiclinii korumak veya artirmak lzere mevcut veya potansiyel
rakiplerinden birini veya daha fazlasini piyasa disina ¢ikarmak, disipline etmek ya da
diger bigimlerle rakibin rekabetgi davranigini engellemek igin kisa vadede maliyetinin
altinda satis fiyati belirleyerek zarar etmeyi géze aldigi (feragatte bulundugu) rekabet
karsiti bir fiyatlama stratejisi” olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda yikici fiyatin
rekabet hukuku anlaminda bir ihlal olusturmasi igin;

- Hakim durumdaki bir tesebbus tarafindan gergeklestiriimesi,

- TesebblUsun kisa vadede maliyet alti satig fiyatlari ile zarar etmeyi goze almasi
(feragatte bulunmasi),

- Esit etkinlikteki bir rakibe piyasanin kapanmasinin muhtemel olmasi
gerekmektedir.

Kilavuz'da da yer verildigi Uzere, hakim durumdaki tesebblsun incelenen davranigi
acgisindan uyguladi§i fiyat ile katlandigi maliyetinin karsilastinidi§i yikici fiyat
analizinde, incelenen davranis sonucunda maliyet alti satiglarin tespit edilmesi halinde
esit etkinlikteki bir rakibe piyasanin kapanmasinin muhtemel olup olmadiginin
arastiriimasi esastir. Bu ¢ergevede yikici fiyat degerlendirmesinde, Avrupa Birligi (AB)
uygulamasinda kabul edilen Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotuye
Kullanmalarina lliskin Rehberdeki (Rehber®) anlayisa benzer bir sekilde, fiyatlarin
maliyet altinda kalmasi durumunda otomatik olarak rekabet¢i anlamda bir zararin
ortaya g¢ikacagl sonucuna ulasilmamakta, rekabet kargiti piyasa kapamanin muhtemel
olup olmadiginin da incelenmesi gerektigi kabul edilmektedir.

190J C 45, 24.2.2009, p. 7-20
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08.03.2018 tarihli ve 18-07/111-58 sayili Kurul kararinda, Cicek Sepeti'nin tanitim
uranlerinin satisindan yuksek olgude zarar ettigi, soz konusu satiglarinda belirli bir
musteri kitlesini secici olarak hedefledigi ve pazarin ¢ok tarafli yapisinin olasi bir kdtuye
kullanma eyleminin etkilerini artirici nitelikte oldugu tespitinde bulunulmakla birlikte
tanitim Urdnlerinin toplam satislarin oldukga kuguk bir kismina karsilik geldigi tespitinde
bulunularak tanitim Grdnleri satisinin uygulandigi sire ve ulastiyi satis hacminin
rekabet karsiti piyasa kapamanin olugmasi igin yeterli olmayacagini degerlendirilmig
ve sorusturma acilmamasina karar verilmistir.

Bu kapsamda oncelikle incelenen davranigin maliyet alti fiyatlama olup olmadiginin
tespiti gerekmektedir. Maliyet alti fiyatlamanin tespiti halinde hakim durumun koétiye
kullanilmasindan s6z edebilmek igin ilgili Grin pazarinin esit etkinlikteki bir rakibe
kapatiimasinin muhtemel olmasi sarti aranmaktadir. incelenen davranisin maliyet alti
fiyatlama olmadiginin tespit edildigi durumlarda ise pazar kapama olasiligi géz oninde
bulundurulmaksizin s6z konusu davranisin yikici fiyat uygulamasi olmadigi sonucuna
ulasilabilmektedir.

Yikici fiyatlama analizinde asil olan, incelenen tesebblsun fiyatlama davranigi ile kisa
donemde feragatte bulunup bulunmadiginin, bir baska deyisle kaginabilecegi halde
zarara katlanip katlanmadiginin tespit edilmesidir. Kilavuz'da tesebbisln feragatte
bulunup bulunmadigina dair analizde esas alinmak Uzere ortalama kaginilabilir maliyet
(OKM)  dlgutinin esas alinabilecegi belirtiimistir. OKM, bir tesebbisin belirli
miktardaki bir c¢iktiyr Uretmemesi halinde katlanmayacagi veya tasarruf edecegi
maliyetler olarak tanimlanabilmektedir. OKM hesaplanirken Uretimle dogrudan
iliskilendirilebilir sabit ve degisken maliyetlerin toplami dikkate alinarak igletmenin
inceleme konusu Uretim icin katlandigi tim maliyetler hesaplanabilmektedir. Genellikle
kisa donemde ancak degisken maliyetlerden kaginmak mudmkuin oldugu igin ¢ogu
durumlarda OKM ve ortalama degisken maliyet (ODM) ayni maliyetleri ifade
etmektedir. Ancak, hakim durumdaki tegebbusun incelenen eylemi gergeklestirebilmek
icin ilave kapasite yatirrmi yapmasinin gerekmesi gibi hallerde, s6z konusu sabit
maliyetler de maliyet hesabinda dikkate alinmaktadir. Bu gibi durumlarda OKM,
ODM’den daha uygun bir olcutttir. Bu cercevede, hakim durumdaki bir tesebblstin,
uretiminin tamami veya bir kismi icin OKM'nin altinda bir fiyat uygulamasi halinde, s6z
konusu Uretimi gerceklestirmeyerek kacinabilecegi bir zarara katlandigi ve kisa vadede
feragatte bulundugu kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, AB uygulamalari kapsaminda yikici fiyatlama degerlendirmelerine
emsal teskil eden Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin AKZO20 kararinda, hakim durumdaki
tesebbUs tarafindan uygulanan fiyat, ortalama degisken maliyetin (ODM) altinda ise bu
uygulama ihlal olarak kabul edilmis ve yikici fiyata iligkin Gst sinir ortalama toplam
maliyet (OTM) olarak belirlenmistir. ODM ile OTM arasindaki fiyatin ise hakim
durumdaki tesebbusun rakibi diglama niyetinin ortaya konulmasi halinde ihlal niteligi
tasiyacagi degerlendirilmistir.

Kurulun HABAS?, ISBAK22 ve Coca-Cola? kararlarinda da AKZO testi uygulanmistir.
Ote yandan Kilavuz'da yikici fiyat degerlendiriimesinde ilgili pazarin kosullari dikkate
alinarak bazi istisnai durumlarda bir maliyet 6l¢itl olarak uzun dénem ortalama artan

20 ECLI:EU:C:1991:286

21 06-66/887-256 sayili karar.
22 06-35/444-116 sayili karar.
23 04-07/75-18 sayih karar.
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maliyetin (UDOAM)?* de kullanilabilecegi belirtimektedir. UDOAM genellikle OKM'den
yuksektir; ¢lnkd (yalnizca incelenen donem igerisinde katlanilan sabit maliyetleri
iceren) OKM'nin aksine UDOAM, kotuye kullanma oldugu iddia edilen davranigtan
onceki donemde incelenen Urun igin katlanilan sabit maliyetleri de icermektedir.

Diger taraftan, Kilavuz'da, genel olarak diglayici davraniglara yonelik yapilan
degerlendirmenin esasini, hakim durumdaki tesebbus davranisinin fiili veya muhtemel
rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agip agmadiginin incelenmesinin olusturdugu
belirtimektedir. Rekabet kargiti piyasa kapama, hakim durumdaki tesebbusun
davraniglari sonucunda, tuketicilerin zararina olacak sekilde mevcut ya da potansiyel
rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara ulasiminin zorlastirimasi ya da
engellenmesidir. Tuketici zarari; fiyat artisi, Urin kalitesindeki ve yenilik duzeyindeki
dususler, mal ve hizmet cesitliliginde azalislar seklinde gergeklesebilir. Kilavuz'da
rekabet karsiti piyasa kapamanin olusup olusmadiginin degerlendiriimesinde dikkate
alinacak hususlar su sekilde siralanmistir:

- Hakim durumdaki tesebbisin konumu: Genel olarak hakim durum ne kadar guglu
olursa davranisin rekabet karsiti piyasa kapamaya neden olma ihtimali o kadar
yuksektir.

- llgili_pazardaki kosullar: Pazara giris ve pazardaki bilyiime engellerinin yiiksek
olmasi incelenen davranisin piyasayl kapatmasi ihtimalini artirmaktadir. Bu
baglamda dlgek ve/veya kapsam ekonomilerinin ve sebeke etkilerinin varligi gibi giris
ve biyime kosullari énem arz etmektedir. Olgek ekonomilerinin varligi halinde
hakim durumdaki tesebbusun ilgili pazarin dnemli bir bolumunu kapatmasi, rakiplerin
pazara girmelerini ya da pazarda kalmalarini zorlagtirabilecektir. Benzer sekilde
kotiye kullanma davranisi, hakim durumdaki tesebbusin sebeke etkilerinin
bulundugu bir pazari kendi lehine ya da kendi konumunu saglamlastiracak sekilde
yonlendirmesini saglayabilir. Ayrica, alt ve/veya Ust pazarda giris engellerinin ylksek
olmasi, rakiplerin dikey birlesme yoluyla olasi bir piyasa kapamanin Ustesinden
gelmesini guclestirebilir.

- Hakim durumdaki tesebbusun rakiplerinin konumu: Bazi durumlarda gorece kuguk
bir pazar payina sahip bir rakip dahi hakim durumdaki tesebbus Uzerinde rekabetgi
baski uygulayabilir. Ornegin, sundugu Uriinler hakim durumdaki tesebbisin
uranlerine yakin ikame olan, yenilikgiligiyle 6n plana c¢ikan ya da sistematik olarak
fiyatlari duasurebilen bir rakip bdyle bir konumda olabilir. Hakim durumdaki
tesebbusun rakiplerinin konumu degerlendirilirken dikkate alinabilecek bir diger
husus ise, s6z konusu rakiplerin hakim durumdaki tesebblsun davranigini etkisiz
kilacak sekilde karsi stratejiler gelistirmelerinin muhtemel olup olmadigidir.

- Masterilerin _ya da sadlayicilarin _konumu: Hakim durumdaki tesebblsun
davraniginin segici nitelik tasiyip tasimadigi rekabet karsiti piyasa kapama
analizinde degerlendirilecek hususlardan bir digeridir. Bazi durumlarda hakim

24 UDOAM ise bir firmanin belirli bir Griind Gretmek icin katlandigi tim (degisken ve sabit) maliyetlerin
ortalamasidir. Ortalama toplam maliyet (OTM) ve UDOAM birbirlerine yakin maliyet ol¢Utleridir. Hatta bu
iki maliyet turu tek Grtn Ureten firmalar icin aynidir. Buna karsin, birden fazla Grin ureten firmalar
acisindan kapsam ekonomilerinin s6z konusu oldugu durumlarda UDOAM her bir Urln igcin OTM’den
dusuk olabilmektedir. Coklu urdn Uretimi durumunda, bir Griint Uretmeyerek kaginilabilen herhangi bir
maliyet genel maliyet olarak degerlendirilemez. Bununla birlikte, genel maliyetlerin yliksek olmasi halinde
bu tir maliyetler de esit etkinlikteki bir firmanin diglanmasina yonelik dederlendirmede dikkate alinabilir.
UDOAM’nin degisken maliyetlerin ¢ok dusuk, sabit maliyetlerin ¢ok yiksek oldugu ag endustrileri,
teknoloji piyasalari ve yuksek ar-ge yatinmlari iceren piyasalarda daha uygun bir ol¢it oldugu
soylenebilecektir.
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durumdaki tesebbus, incelenen davranisi sadece rakiplerin girisi ya da genislemesi
icin 6zel ©Oneme sahip musterileri veya saglayicilari  hedefleyerek
uygulayabilmektedir. Alternatif tedarikcilerden gelen tekliflere cevap verebilen,
pazara yeni giren bir tesebbus bakimindan uygun dagitim yontemlerine sahip olan
veya yeni girig igin uygun olan bir cografi bolgede yer alan ya da diger musterilerin
davranigini etkilemesi muhtemel olan musteriler 6zel 6neme sahip kabul edilebilir.
Saglayicilar bakimindan ise hakim durumdaki tesebbisin mudnhasir anlagsma
yaptigl veya alt pazarda hakim durumdaki tesebbusun rakibi olan musterilerin
taleplerine cevap verme ihtimali en yuksek olan ya da pazara yeni giren bir tesebbus
igin Ozellikle uygun olan Urun gesidinde ya da bolgede Uretim yapan tedarikgiler bu
kapsamda degerlendirilebilir.

- Incelenen davranisin kapsami ve siiresi: Genel olarak ilgili pazarda davranistan
etkilenen satislarin toplam satiglar igindeki pay1 ne kadar yuksek olursa, davranigin
suresi ne kadar uzun olursa ve bu davranis ne kadar duzenli uygulanirsa piyasanin
kapanmasi intimali o kadar yuksektir.

- Fiili_piyasa kapamayla ilgili olasi deliller: Eger davranis belirli bir sure boyunca
surdurilmusse hakim durumdaki tesebbusin ve rakiplerinin pazardaki performansi,
rekabet karsiti piyasa kapamanin varligina dair dogrudan delil saglayabilir. iddia
edilen kotuye kullanma davranisiyla bagdastirilabilecek nedenlerden dolayi hakim
durumdaki tesebbusun pazar payi artmis olabilir ya da pazar payindaki azalma
yavaglamis olabilir. Benzer nedenlerle, mevcut rakipler 6nemini kaybetmis ya da
pazardan c¢ikmis olabilir veya rakipler pazara girmeye calismis ancak bunu
basaramamis olabilirler.

- Diglayici stratejiye dair dogrudan veya dolayli deliller: Hakim durumdaki tesebbusun,
incelenen davranigi gerceklestirirken sahip oldugu niyet de dikkate alinabilir. Niyetin
tespiti, temel olarak incelenen davranigtan yapilan g¢ikarimlar yoluyla elde edilen
dolayh delillerin yani sira dogrudan deliller kullanilarak da yapilabilir. Dogrudan
deliller, bir rakibi digslamak, pazara girisi engellemek ya da olusan bir pazari ele
gecirmek icin belirli bir davranigin uygulanacagini gosteren detayli bir plan veya
dislayici davranisa yonelik somut bir tehdidi gosteren deliller gibi rakipleri diglamaya
yonelik bir stratejiye dair tesebbls i¢i belgeleri icermektedir. Niyetin analizinde,
dogrudan ve dolayli delillerin birbirini destekleyecek sekilde kullaniimasi
muUmkunddar.

Kilavuz'da yikici fiyat analizinde, hakim durumdaki tesebbusun fiyatlama davranisinin
rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agmasinin muhtemel olup olmadigi
degerlendirilirken kisa donemde feragatte bulundugu tespiti ve yukarida aktarilanlara
ek olarak bagkaca hususlara da bakilabilecedi belirtimektedir. Ornegin, hakim
durumdaki bir tesebbus maliyet veya diger piyasa kosullari konusunda daha bilgili ise
pazara girme potansiyeli olan tesebbuslerin beklentilerini etkileyerek, bu tesebbusleri
pazara girmekten caydirmak Uzere yikici davranisa bagvurabilir. Ayrica davranis ve
muhtemel etkiler birden ¢ok pazarda vel/veya pazara muhtelif giris denemelerinin
yapildigi zamanlarda hissediliyorsa, hakim durumdaki tesebbuisin yikici fiyatlama
uyguladidi konusunda piyasada bilinirlik yaratma pesinde oldugu sdylenebilecektir.

Kilavuz’da genel olarak, yikici fiyatlama sonucunda hakim durumdaki tesebbustin yikici
davranisina son verdigi donemdeki pazar gucunin s6z konusu davranistan dnceki
pazar guclnden fazla olacadi bekleniyorsa tesebblsun feragatten yarar elde
edebilecek bir durumda olabilecegi ve boylelikle tiketici zararinin ortaya ¢gikmasinin
muhtemel oldugu kabul edilmektedir. Ancak bunun, Kurulun yalnizca hakim durumdaki
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tesebbuUsun fiyatlarini s6z konusu davranistan once gegerli olan seviyenin Uzerine
clkarabilecek hale gelmesi durumunda mudahale edecegi anlamina gelmedigi;
ornegin, fiyatlarda aksi takdirde gergeklesecek olan bir disisun davranis nedeniyle
engellenme veya geciktiriime olasiligi da tuketici zararinin tespiti icin yeterli
gOrulebildigi vurgulanmaktadir.

Son olarak Kilavuz’da da yer verildigi Gzere hakim durumdaki tesebblsin maliyet alti
fiyatlari, yalnizca belirli mugterilere yonelik olarak segici bir bicimde uygulamasi
katlanacagi zararlari sinirlayacagindan bu sekilde yikici davranigta bulunmasi daha
kolay olabilmektedir.

1.3.3. TOYPA’nin indirim Uygulamalarina iliskin Degerlendirme

TOYPA tarafindan yikici fiyatlama iddialarina konu olan HASBRO, LEGO, MATTEL ve
GP markalarinin yaklasik (.....) cesit Grandndn satildigi belirtilmistir. Genis Urln
yelpazesi g6z oOnunde bulunduruldugunda her bir Urin Ozelinde hasilat-maliyet
kargilastirmasinin mumkdn olmadigi gorulmektedir. Bu nedenle anilan markalarin
oncelikle, en fazla indirim goren Urunlerin en ¢ok satilan Urunler arasinda yer alacagi
varsayimiyla, sikayete konu ilk bir yilik donemde dort markanin aylik olarak en ¢ok
satilan onar Uranune iligkin ve daha sonra sikayete konu tum arudnlere iliskin 2018-2020
yillari arasindaki toplulastiriimis veriler Gizerinden degerlendirmelere yer verilmistir?>.

TOYPA’nin satigini gerceklestirdigi ve yikici fiyatlama iddialarina konu olan HASBRO,
LEGO, MATTEL ve GP markali oyuncaklarin 2018 yilinin Haziran?® ayi ile 2019 yilinin
Haziran aylari arasinda her bir marka igin en ¢ok talep goren onar tanesinin satisindan
elde edilen satis hasilati ile bu satis hasilatini elde etmek igin katlanilan toplam maliyeti
kargilastirmak igin hazirlanan Grafik 3’e asagida yer verilmektedir.

Grafik 3: (....TICARI SIR.....)

Grafik 3 incelendiginde, incelenen donem olan 2018 ile 2019 yilinin Haziran aylar
arasindaki déonemde ilgili Grin grubunun satisindan elde edilen hasilatin bu hasilati
elde etmek igin katlanilan toplam maliyetin altina dusmedigi gorulmektedir. Diger
yandan TOYPA magazalarinda satisi gerceklestirien HASBRO, LEGO, MATTEL ve
GP markali tim drtnlere iliskin bir fiyat-maliyet analizi yapabilmek adina toplam hasilat
miktari, tesebbusun lehine ve aleyhine olacak en ug noktalar olan satilan malin maliyeti
(SMM) ve toplam maliyet miktari ile karsilastirilarak asagida yer verilen Grafik 4
hazirlanmistir?’.

Grafik 4: (.....TICARI SIR.....) 28

Grafik 4 incelendiginde, incelenen donem olan 2018 yilinin Haziran ayi ile 2020 yilinin
Ekim ay1 arasinda HASBRO, LEGO, MATTEL ve GP markali GrlGnlerin satisindan elde

25 En ¢ok satilan onar riine ve bu Urlinlerin maliyetleri/satis gelirlerine iliskin veri toplama isleminin kilfeti
ile sikdyete konu indirimin 28.05.2018 - 16.10.2020 tarihleri arasinda sabit “%20” oraninda oldugu iddiasi
g6z 6nunde bulundurularak en ¢ok satilan onar urlne iliskin analizlerin bu asamada ilk bir yil ile sinirli
tutulabilecegi degerlendirilmigtir.

26 Bagvuru konusu indirimlere 28.05.2018 tarihinde baslandidi iddia edildigi igin ilgili analize 2018 yilinin
Haziran ayindan baslaniimistir.

27 Yikici fiyatlamaya iliskin analizin bu agsamasinda sonucu degistirmeyecegdi disindldiginden, bahse
konu dort markaya ait Urtinlerin satisiyla dogrudan iligkilendirilebilecek toplam degisken maliyetler ile
toplam sabit maliyetlere iligkin bir degerlendirme vyapilmayarak bir Grinin satigiyla dogrudan
iliskilendirilebilecek en belirgin maliyet kalemi olan SMM ile maliyetlerin toplam miktarina yer verilmigtir.

28(..).
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edilen hasilatin, bu hasilatin elde edilmesi igin katlanilan toplam SMM’nin surekli
uzerinde kaldigi gorulurken, toplam maliyetin ise zaman zaman altinda kaldigi, ancak
bu durumun suareklilik arz etmedigi gorulmektedir. Her ne kadar HASBRO, LEGO,
MATTEL ve GP markali oyuncaklarin her ay icin en ¢ok talep gbren onar tanesinin
satisindan elde edilen toplam hasilatin, incelenen donem iginde toplam maliyetlerin
surekli Uzerinde kaldigl tespit edilse de bahse konu dort markaya ait UrUnlerin
tamamindan elde edilen toplam hasilatin, incelenen dénem igindeki belirli zaman
dilimlerinde toplam maliyetlerin altinda kalmasi, bir ihlalin varligina ya da yokluguna
iliskin kesin bir kanaat olugsmasini engellemektedir.

Devam eden bolumlerde hakim durumun kotuye kullaniimasi tespitinde bulunulabilmesi
icin gerekli ikinci kosul olan s6z konusu fiyatlama davraniglarinin rekabet kargiti piyasa
kapama etkisi yaratip yaratmadigi incelenmistir.

Rekabet karsiti piyasa kapamanin olusup olugsmadiginin degerlendiriimesinde, fiili
piyasa kapamayla ilgili olasi delillerin bulunup bulunmadigi onemli bir etkendir. Eger
iddia konusu davranis belirli bir sire boyunca surdurdlmisse hakim durumdaki
tesebblsun ve rakiplerinin pazardaki performansi, rekabet karsiti piyasa kapamanin
varligina dair dogrudan delil saglayabilecektir. Bu kapsamda 6ncelikle bagvuru konusu
ihlal iddialarinin baslangici olan 25.05.2018 tarihinden sonra ARMAGAN’iIn TOYPA ile
birlikte faaliyet gosterdigi AVM’lerdeki magaza sayilarindaki deg@isime iligkin agagida
yer verilen Tablo 3 hazirlanmigtir.

Tablo 3: ARMAGAN’In 25.05.2018 Tarihinden Sonra Agilan/Kapanan Magazalar

Mavi Bahge-izmir, Cevahir-istanbul, 10 Burda-Balikesir, Piazza-
Samsun, lyas Park-Isparta, Hilltown-izmir, Optimum-Adana, Kayseri
Park-Kayseri, Forum istanbul-istanbul, Forum Ankara-Ankara,
Aquamall-Denizli, Espark-Eskisehir

Acllan Ortak AVM’lerde
Magazalar

Farkll AVM’lerde | Kanyon-istanbul, Novacity Erdemli-Mersin, Bulvarpark-Bursa

Ortak AVM’lerde | Midtown Bodrum-Mugla, Palladium-istanbul

Kapanan

Magazalar | Farkli AVMlerde Varlibas-Trabzon, Avlu-Balikesir, Galleria-Istanbul, Zafer Plaza-Bursa,

Merkez Outlet-istanbul, Galleria-Ankara

Kaynak: ARMAGAN’dan gelen cevabi yazilar.

Tablo 3 incelendiginde, ARMAGAN'In 25.05.2018 tarihinden sonra; TOYPA’nin
bulundugu 12, bulunmadigi 3 AVM’de olmak Uzere toplam 15 yeni magaza actigi, buna
karsin yalniz 2'si TOYPA ile ayni AVM’lerde bulunan toplam 8 magazasini kapattigi
goOrulmektedir. Tesebbus yetkililerince sekiz magazanin da finansal tablolardaki negatif
sonuglardan 6étiiri kapandigi bilgisine yer verilmistir. Bu kapsamda, ARMAGAN’In
25.05.2018 tarihinden itibaren pazardaki faaliyetlerinin zorlagmasinin aksine actigi yeni
magazalar ile TOYPA ile strdlUrdugu rekabetin arttigi degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, hakim durum degerlendirmesi bolumunde yer verilen Grafik 2'den de
goriilecegi lzere 2018 yilinda ARMAGAN'In TOYPA ile birlikte faaliyet gosterdigi
magazalarda HASBRO, LEGO, MATTEL ve GP markali UrUnlerin satigindan
TOYPA'ya kiyasla (.....) oraninda daha fazla gelir elde ettigi gorulirken, 2019-2020
yillarinda ise TOYPA'nin ARMAGAN’a kiyasla (.....) ve (.....) oranlarinda daha fazla
gelir elde ettigi gorilmektedir. Dolayisiyla ARMAGAN’In bahse konu dért markanin
satisindan elde ettigi gelirler dogrultusunda faaliyetlerinin zorlastigini gosterir bir pazar
payi degisiminin yagsanmadigi degerlendiriimektedir.

Ayrica ARMAGAN'In TOYPA ile birlikte faaliyet gésterdigi AVM'lerde, iddia konusu
ihlalin baglangicindan onceki ilk bes ayda bahse konu dort markanin Urunlerinin
satisindan elde ettigi gelirin ayni ddnemin toplam satiglari i¢cindeki payi ile iddia konusu
ihlali takip eden iki yilin ilk bes ayindaki satiglardan elde ettigi gelirlere iligkin hazirlanan
Grafik 5’e asagida yer verilmigtir.
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Grafik 5: (.....TICARI SIR.....)?°
Kaynak: ARMAGAN’dan gelen cevabi yazilar.

Grafik 5 incelendiginde, ARMAGAN’In TOYPA ile birlikte faaliyet gdsterdigi AVM'lerdeki
magazalarinda HASBRO, LEGO, MATTEL ve GP markal Urlnlerin satisindan 2019
yilinin ilk bes ayinda elde ettigi gelirin toplam gelirler icindeki payinin 2018 yilinin ilk
bes ayina kiyasla (.....) gosterdigi, 2020 yilinda ise 2018 yilina kiyasla (.....) oldugu
gorulmektedir. Bahse konu begser ay bir batin halinde kiyaslandiginda ise
ARMAGAN'In TOYPA ile birlikte faaliyet gésterdigi AVM’lerde HASBRO, LEGO,
MATTEL ve GP markali Urunlerin satisindan elde ettigi gelirin toplam gelirlerinin 2018
yihinda %(.....), 2019-2020 yillarinda ise sirasiyla %(.....) ve %(.....) olusturdugu
gorilmektedir. TOYPA’nin ARMAGAN ile birlikte faaliyet gdsterdigi AVM'lerdeki
magazalarinda uyguladi§i iddia edilen fiyatlama davranislari sonucunda ARMAGAN’In
sikayet konusu HASBRO, LEGO, MATTEL ve GP markali UrGnlerin satisindan elde
ettigi gelirin toplam gelirleri icindeki payinin azalmasinin aksine artis gostermesinin,
ARMAGAN'In faaliyetlerinin zorlasmadigina yénelik bir bulgu niteliginde oldugu
degerlendiriimektedir.

Diger taraftan diglayici bir stratejinin var olup olmadiginin tespitinde niyet unsurunun
da ihlal iddiasini destekleyici bir kosul oldugu degerlendiriimektedir. Bu baglamda
rekabet karsiti niyetin varligi dogrudan ya da dolayli delillerle ortaya konabilecektir.
Dogrudan deliller bir rakibi dislamak, pazara girisi engellemek ya da olugan bir pazari
ele gecirmek icin belirli bir davranigin uygulanacagini gosteren detayl bir plan veya
dislayici davraniga yonelik somut bir tehdidi gosteren deliller gibi rakipleri diglamaya
yonelik bir stratejiye dair tesebbuls i¢i belgeleri igermektedir. Bu baglamda TOYPA'da
gerceklestirilen yerinde incelemede rekabet kargiti bir niyetin varligini ortaya koyacak
nitelikte herhangi bir dogrudan delil elde edilmemistir. Diglayici stratejinin tespitinde
kullanilabilecek olan dolayli deliller ise temel olarak incelenen davranigtan yapilan
cikarimlar yoluyla elde edilebilmektedir. Yukarida yer verilen degerlendirmelerden
anlasilabilecegi Uzere, rekabet karsiti bir niyetin varligini ortaya koyacak nitelikte
herhangi bir dolayli delil de elde edilmemistir.

Bununla birlikte isbu karara dayanak olan mahkeme kararinda da belirtildigi gibi yikici
fiyatlamaya iliskin zarar teorisi kapsaminda bir ihlal tespitinde bulunulmasa dahi
rakipleri etkisizlestirmeye donuk sistematik bir plan dahilinde gergeklestirilen indirimler,
Ozellikle sadakat artirici etkilere yol agmak suretiyle ilgili pazarin rakiplere kapanmasi
sonucunu dogurabilecektir. Bu kapsamda yikici fiyat iddiasindan bagimsiz olarak ele
alindiginda yukarida detayh bir sekilde degerlendirilen veriler, TOYPA tarafindan
uygulanan indirimlerin pazarin rakiplere kapanmasi sonucunu dogurdugunu gosterir
nitelikte dedgildir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler dogrultusunda dzetle, TOYPA’nin ARMAGAN ile
birlikte faaliyet gdsterdigi AVM’lerde uyguladigi iddia edilen fiyatlama davraniglari
sonucunda ARMAGAN’In AVM bazinda pazarin digina itimesi beklenebilecekken
aksine TOYPA ile birlikte faaliyet gosterdigi AVM sayisinda artis oldugu goruimustar.
Ote yandan ARMAGAN'in faaliyetlerinin zorlastigina iliskin HASBRO, LEGO, MATTEL
ve GP markali oyuncaklarin satigI pazarinda pazar pay! kaybina rastlaniimadigi gibi
bahse konu dort marka urinun satisindan elde ettigi gelirin toplam gelirleri igindeki
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payini artirdigi da tespit edilmigtir. Dolayisiyla TOYPA’'nin fiyatlama davraniglari
sonucunda ARMAGAN aleyhine rekabet karsiti bir piyasa kapamanin ortaya gikmadigi
kanaatine varildigindan sikayet konusu iddialara iliskin olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi sonug ve kanaatine variimigtir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin igcinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
izere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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