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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, Nejdet KARACEHENNEM, A. Ersan GOKMEN,
R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER, Mustafa PARLAK,
Prof. Dr. Ziihti AYTAC, Rifki UNAL, Tulez BARUTOGLU

B- RAPORTORLER: ligaz SARIOGLU, Hakan BILIR

C- SIKAYET EDEN: - Gozliik imalatcilari Dernedi
Mimar Sinan Mah. 25. Sok No: 2
34210 Esenler/istanbul

D- SIKAYET EDILEN: Yabanci marka gozlik ithal eden firmalar

E- DOSYA KONUSU: Yabanci marka gozlik ithal eden firmalar ile gozliukguler
arasinda yapilan miinhasir anlagmalarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: S6z konusu sikayet basvurusunda, yabanci gozlik
ureticilerinin temsilciliklerini alarak Turkiye'de faaliyette bulunan ve sayilari 5-6'yi
gecmeyen ithalatgl firmalarin, her sehirdeki en iyi is yapan gozlukguler ile mianhasir
anlasmalar yaptiklari, boylece bu firmalar, aralarinda paylasarak baska firmalardan
mal alma yasagi getirdikleri, kendi mallarini da bagka go6zlukcluye satmayarak
piyasada hegemonya kurduklari, bu sistem iginde her arinadn ilgili sehirde yalniz bir
gOzlikgude satildigi ve dolayisiyla tlketicinin rakipsiz fiyatlardan Gran almak
zorunda kaldigi, ithalat¢i firmalarin anlatildigi sekilde piyasayr paylasmalari
nedeniyle yerli Uretimin giderek satilamaz hale geldigi iddia edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.5.2001 tarih, 1820 sayi ile giren
basvuru Uzerine hazirlanan 3.2.2003 tarihli Bilgi Notu, 3.2.2003 tarih,
REK.0.06.00.00/12 sayili Bagkanlik dnergesi ile 7.2.2003 tarih ve 03-09 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda, sikayet konusunun
degerlendiriimesi igin yeterli bilgi ve belgeye sahip olunmadigi, sikayette yer alan
hususlarin ve ihlal iddialarinin ayrintili bir sekilde incelenebilmesi icin 4054 sayili
Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca onarastirma yapilmasi gerektigi
ifade edilmistir.

I- DEGERLENDIRME

Sikayetin konusu, yabanci markali gozlUkleri ithal eden tesebbuslerin nihai
saticilarla yapmis olduklari manhasirlik anlagsmalarinin 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigi iddiasindan ibarettir.
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Bununla birlikte, mudnhasirhik anlagsmalari anilan Kanun'un 5. maddesi
uyarinca hazirlanan muafiyet tebligleri kapsaminda, 4. madde hukumlerinin
uygulanmasindan muaftir. Sikayet konusunun olay tarihinde yudrarlikte bulunan
tebliglerin ihlaline iliskin olmamasi da dikkate alinarak, bir 6narastirma yapilmasina
veya sorusturma agilmasina gerek olmadigi kanaatine variimigtir.

J- SONUG

Yukarida yer verilen degerlendirmeler dogrultusunda; sikayet konusu
iddialarin 6narastirma yapilacak nitelikte olmadigi ve dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde islem yapilmasini gerekli kilacak 6n
bulgularin bulunmadigi kanaati ile sikayetin reddine OY COKLUGU ile karar
verilmigtir.

Rekabet Kurulu'nun 07.02.2003 tarih ve 03-09/112-51 sayili kararina
KARSI OY GEREKGESI

Sikayet basvurusunda yabanci gozluk ithalatgilarinin her sehirdeki en iyi is
yapan gozlikguler ile minhasir calistiklari, boylece etkin gozlukguleri aralarinda
paylasarak diger firmalardan mal alma yasagi getirdikleri, ithalatgi firmalarin piyasayi
paylasmalari nedeniyle yerli dreticilerin mal satamaz hale geldikleri iddia
edilmektedir.

Sikayeti inceleyen Raportorler, yeterli bilgi ve belgeye sahip olmadiklarindan
bahisle ihlal iddialarini ayrintili bir gekilde inceleyebilmek icin Kanun'un
40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca dnarastirma yapilmasini teklif etmislerdir.

Esasen, bu gibi durumlarda o6narastirma yapilmasi Kanun hiukmudar.
4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca;

"Kurul, ... kendisine intikal eden basvurular Uzerine sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in 6narastirma yapilmasina karar verir.”

Kanun Onarastirma yapilmasini 6ngoérdugu gibi, dosya muhteviyati da bunu
gerektirmektedir.

Dosya'nin Raportorleri yeterli bilgi olmadidi icin iddiay1 dederlendirememistir.

Kurul, minhasir anlagsmalarin Muafiyet Tebligi ile 4.madde uygulamalarindan
muaf tutuldugu gerekgesiyle sikayeti reddetmistir. Oysa, 1997/3 sayili Tek Elden
Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 6. maddesi hikmiince,
muafiyet saglanmis anlasma Kanun'un 5. maddesinde duzenlenen kosullarla
bagdasmaz ise, muafiyet geri alinabilmektedir.

Uygulamanin Kanun’'un 5. maddesinde dizenlenen kosullarla bagdasip
bagdasmadiginin tespiti bakimindan Kanun’'un 46. maddesi uyarinca dnarastirma
yapilmasi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan aksi istikamette olusan ¢ogunluk
kararina katilmamiz mimkun olamamistir.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Bagkan
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Dr. Kemal EROL Nejdet KARACEHENNEM

ikinci Bagkan Kurul Uyesi
A. Ersan GOKMEN Murat GENCER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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