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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-4-48

Karar Sayisi : 08-28/323-107

Karar Tarihi : 10.4.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sira¢g ASLAN,

Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER : M. Haluk ARI, Esin AYGUN, Sinan BOZKUS

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Ozogul Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Merkez Mh. Salihpasa Cd. Ozgil is Hani No:6
Gaziosmanpasal/istanbul

- Turkmenler Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Ikitelli Organize Sanayi Bolgesi Dolapdere Sanayi Sit. 25 Ada
No:1 Kugukgcekmece/Istanbul

D. HAKKINDA iLK iNCELEME
YAPILAN : Otoyol Sanayi A.S.
Ankara Asfalti Yani Tiryaki Hasan Paga Sk. No:5 34880
Soganlik Kartal/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Otoyol Sanayi A.S. (Otoyol)’nin muhtelif yetkili servislerin
sozlegmelerini, 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey Anlagmalar ve
Uyumlu Eylemlere lligkin Grup Muafiyeti Tebligi’ne aykin olarak feshettigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgelerinde, Otoyol’'un yetkili servis sézlesmelerini,
2005/4 sayih Teblig’e aykiri olarak feshetmis oldugu, bu nedenle zarara ugradiklari
belirtilerek adi gegen tesebbls hakkinda gerekli iglemlerin yapilmasi talep
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.2.2008 tarih, 8368 sayi ve 11.3.2008
tarih, 1520 sayi ile giren bagvurular tizerine diizenlenen 31.3.2008 tarih, 2008-4-48/ii-
08-MHA sayil ik inceleme Raporu, 3.4.2008 tarih, REK.0.08.00.00-110/83 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 08-28 sayili Kurul toplantisinda gérusilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda, sikayet konusuna iliskin olarak, 4054 sayili
Kanun gergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi gorusune yer
verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
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Sikayet dilekgelerinde, Otoyol tarafindan Kadikdy 4. Noteri araciligiyla gonderilen
11.1.2008 tarihli ihtarname ile tek yanli olarak yetkili servislik sdzlesmelerinin
feshedildigi belirtiimektedir.

1.1. Otoyol Tarafindan Génderilen ihtarname

Otoyol tarafindan sikayetgilerden Ozogul Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(Ozogul)ye gonderilen 11.1.2008 tarihli ihtarname sikayet dilekgesine ek olarak
sunulmustur. Ihtarnamenin konuya iliskin ilk paragrafi asagidaki sekildedir:

*Malumunuz oldugu lzere sizinle devam eden Yetkili Servislik iliskimiz, Rekabet
Kurulu tarafindan cikartilmis olan 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey
Anlasmalar ve Uyumlu Eylemelere lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2005/4 sayili
Teblig) 6ngérmiis oldugu Reorganizasyon mekanizmasi hiikiimlerince 31.12.2007
tarihinde hikim ve sonuglarini dogurmak lzere 02/Ekim/2006 tarihli yazimizla
feshedilmigtir.”

Ozogul ise bu ihtarnameye, istanbul Gaziosmanpasa 4. Noterligi araciiiyla
gonderilen 21.1.2008 tarihli bir ihtarnameyle cevap vererek, kendilerine dnceden
gonderilmig bir ihtarname olmadigini, feshin haksiz ve 2005/4 sayili Teblig’e aykiri
oldugunu belirterek cevap vermistir.

1.2. Degerlendirme

Sikayet, Otoyol ile sikayetciler arasindaki yetkili servis s6zlesmelerinin 2005/4 sayili
Teblig hukumlerine aykiri olarak haksiz bir sekilde feshedildigi iddiasindan ibarettir.
Otoyol'un, sikayetcilerin de aralarinda bulundugu 24 vyetkili servisin sdzlesmesini
reorganizasyon gerekgesiyle feshettigi ileri surdimektedir.

2005/4 sayili Teblig'in konuya iligkin 4. maddesinin dglncu fikrasinin (c) bendi
soyledir:

“c) saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda yapilan anlasmanin,

1) en az bes yil sireli olmasi ve anlasmada yer alacak olan yenilememe istegini
anlagmanin sona ermesinden asgari alti ay énce bildirmeyi her iki tarafin da kabul
etmesi veya,

2) belirsiz bir stre i¢cin yapiimasi halinde feshi ihbar siiresinin her iki taraf icin de en
az iki yil olmasi ancak bu stirenin; saglayicinin anlasmaya son vermesi durumunda
kanundan veya anlasmadan dolayi uygun bir tazminat 6demek zorunda oldugu veya
dagitim sisteminin 6nemli bir kismini ya da tamamini yeniden diizenlemesinin
zorunlu olmasi nedeniyle saglayicinin anlagsmayi sona erdirmesi hallerinde en az bir
yila indirilmesi,

kosullariyla uygulanir. Ancak bu durum, taraflardan birinin ana ydkimldlliklerinden
birini yerine getirmemesi nedeniyle diger tarafin anlasmaya son verme hakkini
etkilemez.”

Buna gore, Teblig belirsiz sureli s6zlesmelerin feshedilmesi i¢in 2 yillik bir ihbar
suresini ongormekte, ancak dagitim aginin 6nemli bir kisminin veya tamaminin
yeniden duzenlenmesinin s6z konusu olmasi halinde bu sirenin bir yila inebilecegi
hikmunu getirmektedir.
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Sikayet konusu husus da Otoyol tarafindan yukarida deginilen hukme istinaden yetkili
servislik sozlesmesinin feshedilmis olmasidir. Konu bu ydnlyle, so6zlesmede
dizenlenmis olan bir hukuki duruma iligkindir. Dagitim aginin énemli bir kisminin
veya tamaminin yeniden organizasyonunun s6z konusu olup olmadigi ve bu
baglamda da Otoyol'un sodzlesmeyi feshinin hakli olup olmadig yetkili ve gorevli
mahkemelerce halli gereken bir hukuki uyusmazliktir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; basvuru konusu ile ilgili olarak, 4054
sayill Kanun kapsaminda herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



