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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-3-164 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-47/1165-297
Karar Tarihi : 14.10.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI(Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Umit GORGULU, Didem ULUC
C. BASVURUDA

BULUNAN  :- Uciincl Dahili Tic. Tur. ins. Ltd. Sti.
Ahmet Taner Kiglali Cd. 2A 48900 Datga / Mugla

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Datca Pet Shop
Ozbel Yolu 18 Datca / Mugla

E. DOSYA KONUSU: “Datga Pet Shop” adli dukkdnin sahibinin, fiyatlar
musterek olarak belirleme konusunda sikayetgiye teklifte bulundugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde ozetle; Datca ilcesinde kedi kdpek
mamasi satig| yapan “Dat¢a Pet Shop” adli dikkanin sahibinin, sikayetginin islettigi
magazaya gelerek fiyatlari musterek belirleme konusunda teklifte bulundugu
belirtiimigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.8.2009 tarih, 5681 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 2.9.2009 tarih ve 2009-3-164/1i-09-UG sayli ilk inceleme
Raporu Rekabet Kurulu'nun 9.9.2009 tarih ve 09-41/991-M sayili toplantisinda
gorisulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cgergevesinde
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 5.10.2009 tarih ve 2009-3-164/0OA-09-UG
sayili Onarastirma Raporu 7.10.2009 tarih, REK.0.07.00.00-110/309 sayili Bagkanlik
onergesi ile 09-47 sayili Kurul toplantisinda gorUsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilebilecek herhangi bir ihlalin s6z konusu olmamasi nedeniyle, Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Tarkiye'de yilda yaklasik olarak 15 bin ton kedi ve kdpek mamasi satilmaktadir. S6z
konusu satig, kedi ve kopek mamasi pazarini 68 milyon dolarlik bir hacme
ulastirmaktadir. Bu pazarda 20 firma, 50 farkli markayla yer almaktadir. Hizli baylime
pazari Uretici ve ithalatgl firmalar arasinda yogun bir rekabetin yasandigi bir pazar
haline getirmistir.

Tuketimin en fazla gergeklestigi il olan istanbul, %57 pay ile pazarda ilk sirayi alirken,
bunu %15’lik paylarla Ankara ve lzmir izlemektedir. Antalya’da da %10’luk satis
yapilmaktadir. Geri kalan %3’lUk pay ise diger sehirler arasinda paylasiimaktadir.

Sikayet edilen konu, Datga ilgesinde kedi kbpek mamasi satisi yapan “Datga Pet
Shop” adli dikkan sahibinin, sikayetginin islettigi magazaya gelerek fiyatlari musterek
belirleme konusunda teklifte bulunmak suretiyle fiyat belirleme 6zgurluguna kisitlama
girisimidir. Raportorlerce  28.9.2009 tarihinde sikayet¢i ile yapilan telefon
gorismesinden edinilen bilgilere gore, sikayetcinin esas faaliyet alani dayanikli
tuketim mallarinin perakende satisi olmakla birlikte, ayni zamanda Siemens, Tefal
gibi firmalarin bayiligini yurutmekte ve magazasinin bir reyonunda da kedi ve kdpek
mamasi satisi yapmaktadir. Datca ilgesinde kedi ve kdpek mamasi satisi alaninda,
sikayetcinin isletmekte oldugu magaza ve sikayet edilen Datgca Pet Shop adli
dikkanin haricinde kiguk hacimli satis noktasi bulunmamakta, ancak Migros, Diasa
gibi super marketlerde de bu tur Urlnlerin satisI yapiimaktadir.

Fiyat belirleme konusunda anlagsmaya yonelik yapilmis olan teklifler, her ne kadar
tesebbuslerin iktisadi alanda karar verme 06zgurlUklerine mudahale niteliginde
gOzukse de, ancak bunun sonucunda bir anlasmanin gergeklesmesi durumunda
rekabeti kisittama potansiyeli bulunmaktadir. Sikayete konu fiyat teklifinin bir sure
once sikayetcinin dikkanina gelinerek “Dat¢a Pet Shop” adli dikkanin sahibi .. ....
tarafindan yapildidi iddia edilmekle birlikte, sikayetci ile yapilan telefon gérismesinde
bu teklifin daha sonra yinelenmedigi ve yapilmis olan teklifin de sikayet¢i tarafindan
kabul edilmedigi, sonu¢ olarak da ortada herhangi bir anlasmanin mevcut olmadigi
bilgisine ulagiimistir.

J. SONUG
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



