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Dosya Sayisi : 2004-4-84 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 04-52/692-176

Karar Tarihi : 12.8.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, Murat GENCER,

Prof. Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, M. Sira¢ ASLAN, Sireyya CAKIN

B. RAPORTORLER : K.Ojuz KARAKOGC, Uygar GAZIOGLU

C. SIKAYETEDEN : -_ibrahim OZATA
Indnd Mh., Yildinmlar Sanayi Sitesi, 91. Sk., No:30/2-3

Batikent/Ankara
D. HAKKINDA
ONARASTIRMA
YAPILAN TARAF : - Renault Trucks Turkiye Ticaret A.S.

inkilap Mh., Sanayi Cd. No:54/A,
34768 Umraniye/lstanbul

E. DOSYA KONUSU : Renault Trucks Tiirkiye Ticaret A.S. (RTT) unvanli
tesebbiis ve bayilerince, sikayetg¢inin sahibi bulundugu o6zel servisin
Renault Trucks uriinlerine ait yedek pargca ve teknik yardim taleplerinin
kargilanmamasi suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un ihlal edildigi iddasi.

F.IDDIALARIN OZETi: Ozata Motorlu Araclar sahibi ibrahim OZATA sikayet
dilekcesinde ve 5.7.2004 tarihinde Raportorlerle yaptidi goérusmede Ozetle;
Ozata Motorlu Araclar adi altinda 1.6.2003 tarihinden itibaren Renault Trucks
araclarinin 6zel servisi olarak faaliyet gosterdigini, ancak 1998/3 sayili Motorlu
Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 7.
maddesine istinaden szl ve yazill olarak yedek parca ve teknik yardim
talebinde bulunmasina karsin, bu aracglarin Turkiye distribatérd olan RTT ve
bayileri tarafindan taleplerinin kargilanmadigini ifade etmistir. Sikayetci, ayrica
Turkiye'de faaliyet gosteren 16 Renault Trucks yetkili servisi arasinda gayri
resmi bir konsey kuruldugunu ve bu olugsumda yer alan tesebbuslerin yetkili
servisler ve distribGtor firma tarafindan kendisine yedek parca satigi
yapilmamasi konusunda anlastiklarini belirtmistir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.4.2004 tarih, 2010 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine diizenlenen 21.5.2004 tarih ve 2004-4-84/ii-04-MH sayili
ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun 17.6.2004 tarihli ve 04-42 sayili
toplantisinda gorusulmus ve 17.6.2004 tarih ve 04-42/503-M sayi ile 4054 sayili
Kanun kapsaminda sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti
amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina karar
verilmistir.

S6z konusu karar uyarinca diizenlenen 30.7.2004 tarih, 2004-4-73/OA-04-KOK
saylll Onarastirma Raporu 2.8.2004 tarih ve REK.0.08.00.00/181 sayili
Baskanlik onergesi ile 04-52 sayili Kurul toplantisinda gorigulerek karara
baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da;

a. RTT'nin sikayet konusu eylemlerinin 4054 sayi Kanun ve 1998/3 sayili
Teblig'e aykinlik tasimadigi, bu nedenle tesebbls hakkinda sorusturma
acilmasina gerek bulunmadig;

b. Bununla beraber, yapilan incelemeler sirasinda RTT’nin, 4054 sayil
Kanun’'un 4. maddesi kapsamindaki Bayilik Sozlesmelerinin 1998/3 sayih
Teblig'e aykiri hukumler igerdiginin tespit olunmasi nedeniyle:

1.- Bayilik sdzlegmelerinin 3-A maddesi ve diger maddelerindeki aksesuarlarin
dagitimina iliskin hikumlerin ve 2-D maddesinde yer alan, RTT'nin yetkili
saticinin anlasma bdlgesinde bagka satici tesebbuslerle anlagsma yapma
hakkini sakli tutmasini duzenleyen hukmin, 1998/3 sayih Teblig'in 7-d
maddesine uygun sekilde dizenlenmesi,

- 1997-2001 yillan arasinda imzalanan sozlesmelerin yururlik ve feshi ihbar
surelerine iligkin 21 ve 22. maddelerinin 1998/3 sayili Teblig’in 2000/3 sayili
Teblig ile degisik 6. maddesine uygun sekilde dizenlenmesi,

- 1997-1999 yillan arasinda imzalanan sozlesmelerin,

bagka marka araglarin satisi ile ilgili 3-B-VII, 19-A ve B, 7-C maddelerinin
1998/3 sayili Teblig’in 4-b/3 maddesi uyarinca, ayri satis yerlerinde, ayri bir
yonetimle, ayri bir yasal varlik halinde ve markalar arasinda karigikliktan
kacinacak sekilde satis hallerinde, bayilerin baska marka motorlu araglari
satabilmelerine olanak taniyacak sekilde duzenlenmesi,

bayinin bagka kaynaklardan gelen yedek pargalari kullanmasini yasaklayan 14-B
maddesinin, 1998/3 sayili Teblig'in 7-h maddesi uyarinca, orjinal pargalarla
esdeger kalitedeki yedek parca kullanimina izin verecek sekilde dizenlenmesi,
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ucuncu kisilere mal satiimamasina iligkin 5-E maddesinin, 1998/3 sayili
Teblig’in 4-b/9 maddesi uyarinca yedek pargalarin araglarin bakim ve
onariminda kullanacak bagimsiz tamircilere satigini engellemeyecek sekilde
dizenlenmesi,

kaydiyla ilgili s6zlesmelerin 1998/3 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten
yararlanabilecegi;

2- So6z konusu degisikliklerin 60 gun igerisinde yapilarak Rekabet Kurumu’'na
bildirilmesinin gerektigi;

3- Sozlegsmelerin Kurul'ca Ongorulen duzeltmeler yapilmadan uygulanmasi
halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve 17.
maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin taraflara bildiriimesi gerektigi;

c.1- RTT’'nin 4054 sayili Kanun kapsaminda olan ancak 1998/3 sayili Teblig’in
sagladigi muafiyetten yararlanmayan bazi sozlesmelerinin 7 yila yakin bir
suredir yurarlokte bulundugu, bu nedenle tesebbls hakkinda sorusturma
acllmasi gerekebilecegi; diger yandan tesebbusin en son 2003 yilinda
imzalamig bulundugu so6zlesmeleri blUyuk 6lgude Tebli§’e uygun hale getirmis
olmasi, eski sozlesmelerde yer alan ilgili Teblig'e aykirliklarin ise acik ihlal
niteliginde olmamasi ve Tebli§’e aykin hukumlere dayanilarak yapilan bir
uygulamaya yonelik herhangi bir bulguya rastlanmamasi nedeniyle, bayilik
sozlesmelerinin Teblig’e uyumlu hale getiriimesi konusunda tesebblsun
uyariimasi kaydiyla, bu asamada sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi,

2- RTT'nin yetkili bayileri tarafindan kurulmus olan Bayiler Konseyi’nin “yetkili
bayilerin kendi aralarindaki iletisim ve igbirliginin arttirlimasi” hedefinin, tGranlerin
yeniden satis fiyati konusunda bayilerin aralarinda bir yatay igbirligi anlagmasi
yapmalarina ya da bir uyumlu eylem igine girmelerine yol agmasi durumunda,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ciddi bir rekabet ihlali meydana
geleceginden, bu durumda ilgili tesebbusler hakkinda Kanun'un 40. maddesi
uyarinca sorusturma agilacagr konusunda RTT'nin Bayiler Konseyinin
uyariimasinin yerinde olacag

goruslerine yer verilmistir.

l. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Sikayet konusu incelemenin, Renault marka agir ticari araglara verilen servis

hizmetlerine yonelik olmasi nedeniyle, ilgili Grun pazar, "Renault marka agir
ticari araclar icin satis sonrasi hizmetler pazari" olarak tanimlanmistir.
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1.1.2. ilgili Cografi Pazar

RTT'nin bayilik aginin Turkiye geneline yayillmis olmasi ve ilgili mal ve
hizmetlerin Glke genelini kapsamasi nedenleriyle, ilgili cografi pazar, "Turkiye
Cumbhuriyeti Sinirlar" olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler

Onarastirma asamasinda Raportdrler'’ce yapilan yerinde incelemelerde elde
edilen bilgi ve belgelere asagida yer verilmistir:

1. RTT’de yapilan incelemeler sirasinda Genel Mudar Yardimcisi Yakup
SAGLIK, Pazarlama Midiri Mete BUYUKAKINCI ve Kurumsal Finansman
Miidiresi ipek PUNTAR ile gorusulmis; kendilerine, “Simdiye kadar RTT yetkili
aginda bulunmayan 6zel bir servis tarafindan araglarin bakim onarimi igin
gerekli olan teknik bilginin ya da yedek parcalarin saglanmasina yénelik bir
talepte bulunuldu mu? Bulunulduysa bu tiir talepler karsisindaki tutumunuzun
ne ybénde oldugunu agiklar misiniz? Bu tiir bir 6zel servisle RTT arasinda
herhangi bir hukuki ihtilaf gergceklesmis midir?” sorulari yoneltilmistir.

Bu sorulara yanit olarak,

“‘Gecmis tarihlerde yetkili servislerimizde mudurlik gorevi yapmis ancak daha
sonra ayrilmig olan ibrahim OZATA'nin Ozata Motorlu Araglar unvaniyla Ankara
ilinde Renault marka kamyon ve gekicilere yonelik bir 6zel servis atdlyesi agmig
oldugunu biliyoruz. S6z konusu sahis RTT’ye yetkili servis olma amaciyla bir
bagvuruda bulunmus, ancak atdlyesinin bulundugu bdlge baska bir bayiye
tahsis edilmis oldugundan sdz konusu talebi kabul edilmemistir. ibrahim OZATA
kendine ait Ozel serviste faaliyete baglamasinin ardindan RTT yetkili
servislerinin eski bir ¢alisani olarak yetkili servisin bazi musterilerini kendi 6zel
servisine ¢cekmeye basglamistir. Bu durumdan sikayetci olan bayilerimiz bize
cesitli defalar sikayetlerini iletmiglerdir. Konu Uzerine tarafimizca yapilan
inceleme sonucunda, Ozata Motorlu Araglarin atdlyesinin cesitli yerlerinde
“‘Renault Trucks (Kamyon)” tanitma vasitasini kullandigi ve sanki RTT nin yetkili
servis oldugu izlenimini verdigi ve bu yolla haksiz rekabet yarattigi iddiasiyla bir
bilirkisi raporu diizenlettirilmistir. Ote yandan takip eden dénemde bu konuya
iliskin olarak baska bir hukuki girisimde bulunulmamigtir.

ibrahim OZATA 12.2.2004 tarihinde RTT'ye géndermis oldugu bir yazida,
bizden yedek parca, Renault Dialog teshis bilgisayar cihazi ve teknik yardim
almak istedigini ifade etmistir. Biz s6z konusu basvuru Uzerine c¢esitli defalar
hukuki goéris aldik. ik aldigimiz géris, s6z konusu talepleri yerine getirme
yukimlaligumuz bulunmadigi yonundeydi. 5 Nisan 2004 tarihinde aldigimiz
ikinci hukuki goruste ise 1998/3 sayill Teblig’e gore 6zel servise yedek parca,
teshis cihazi ve egitim verme yukumlaligumuz bulunmadigini, sadece teknik
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bilgi (tamir manuelleri) vermek yukumluligumuzin bulunabilecegi ifade
edilmekteydi. Biz s6z konusu gorus sonrasinda, konu hakkindaki belirsizlik
nedeniyle henliz bir girisimde bulunmadik. Ote yandan Tebli§ hikimlerine gére
bdyle bir zorunlulugumuz bulunmaktaysa bundan sonraki donemde gerekli
tamir manuellerini verebiliriz.” denilmigtir.

2. Renault Trucks’tan tum bayilere, Genel Mududr Eric LABAT ve Genel Mudir
Yardimcisi Yakup SAGLIK imzasiyla gonderilen 25.3.2003 tarih ve 001/03-03
sayih sirkulerde,

“Sayin Bayimiz,

Renault Trucks Urdnlerinin  (arag, yedek pargca ve servisler), Bayi
Sozlesmesinde (Tanimlamalar) belirtildigi Uzere, sadece ve sadece Musterilere
(satilan ara¢ veya yedek parcalara tekrar satma amaci gutmeden sahip olacak
kisi, kisiler veya kurulus satilabileceginin; hi¢ bir sekilde, gene Bayi sdzlesmesi,
5. maddenin (satis) E bendine gore ‘...yeni Urunleri RTT'nin dagitim sistemi
haricindeki Uguncu bir motorlu ara¢ saticisina satig, teshir gosteri ve depolama
amacilyla toptan satma veya devretme hakkina sahip dedgildir...” 3. sahislara,
satmak amaci ile satin alanlara, toptancilara, eski bayilere vs. satilmamasi
gerektigini bir kez daha hatirlatir, RTT bayisi olarak, bu konuda en ylksek
hassasiyeti gostermenizi rica ederiz.” ifadesi yer almistir.

3. Sirket ici gonderilen 7.7.2003 tarihli elektronik posta mesajinda,

“Daha 6nce tarafiniza ibrahim Ozata'nin yedek parga arayislari iginde oldugunu
tarafiniza bildirmistim. Ozturgut Petrol/Cafer Turgut'un araci igin yedek pargayi
ibrahim Ozata... Engine’den saglamigtir. Pargalar bugiin geliyor. Tayfun
Karahasan” ifadesi bulunmaktadir.

4. Raportorlerce, sikayetcinin Bayiler Konseyi hakkindaki rekabet ihlali iddialari
cercevesinde Bayiler Konseyi'nin faaliyetleri de arastinlmigtir. Bayiler
Konseyi'ne iligkin olarak, Renault Trucks tarafindan bayilere gonderilen
11.11.2002 tarihli sirktlerde,

‘08 Kasim 2002 Cuma gunu RTT’de yapilmig olan toplantida bayilerimizin
tamaminin oy birligi ile “RTT Bayileri Konseyi” olusturulmasina karar verilmigtir
ve bir yil sUre ile gorev alacak olan konsey heyetinin segimi yapilmistir. Anilan
olusumun, bayilerimiz arasindaki iligki ve calisma verimliligini arttiracagina
inancimiz tamdir.

Konsey heyeti, faaliyet esaslari ve tuzik hakkindaki c¢alismalarini en kisa
surede tamamlayarak sonraki toplanti tarihi, yeri ve gundemi ile birlikte buatin
bayi arkadaslarimiza iletecektir. Konsey heyetinde yer alanlar, Baskan Sn.
Taygin Uner, Uyeler Mehmet Celik, Hasan Mazicioglu, Girkan Girbiz...”
ifadesi yer almaktadir.
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Adana Otomotiv’in sahibi Taygin UNER ‘le yapilan gérigsmede, anilan sahis
diger markalar ve Renault Mais’te benzer bir yapilanma oldugu igin, 2002 yili
sonuna dogru Bayiler Konseyi kurulmasina karar verdiklerini, sektorde bir
agabey olarak goruldigu icin Konsey'in ilk bagkanhgini kendisinin yapmasinin
istendigini, ancak tasimacilik gibi diger igleri nedeniyle bu konuyla pek
ilgilenemedigini, Konsey'in tuzugunun daha yeni olusturuldugunu ve 2003
sonunda da bagkanlik gérevini Erciment GOK’e biraktigini ifade etmistir.

5. Renault Trucks bayisi ve halen RTT Bayiler Konseyi baskanligini yuraten
Erciment GOK’e ait olan Gék Otomotiv’de incelemelerde bulunulmus ve
burada RTT Yetkili Bayiler Konseyi Tuzugu'ne ulasiimistir. Tizlk, Konseyin
yapilanmasina iligkin kapsamli dizenlemeler icermekle birlikte, Onarastirma
konusuna iligkin bir bulguya rastlanmamistir.

6. Raportorler 16.7.2004 tarihinde RTT Ankara bayisi, Ali Riza Onat Motorlu
Tasitlar Ticaret ve Sanayi A.S. yetkilileriyle gorlismistir. “Ozata Motorlu
Araclardan veya Renault Trucks markasina hizmet veren diger bir Ozel
servisten size gelen herhangi bir yedek parca talebi oldu mu? Bu tip talepler
karsisinda tutumunuz nedir?” sorusuna,

“...Zaman zaman bu tir taleplerle karsilagsmaktayiz, Ozata Motorlu Araglar'in da
gecmis donemlerde yedek parca talepleri olmustur. Bu tip durumlarda isteyen
firmalara yedek parcalari satiyoruz. Bu pargalardan kar ettigimiz
dislnilduginde satmamamiz igin herhangi bir neden olamaz. Hem Ozata'’ya,
hem Turkiye ¢apindaki bagka 6zel servislere yedek parga sattigimizi faturalarla
belgelendirebiliriz. Diger Renault Trucks yetkili servislerinin de bircok o6zel
servise bu tur satiglar yaptigini bilmekteyiz” seklinde cevap alinmigtir.

7. Yine Ali Riza Onat Motorlu Tagsitlar A.S.’de, Ozata Motorlu Tasitlar yapilan
satiglarla ilgili olarak 6.6.2003 ve 7.6.2003 tarihli faturalar tespit edilmistir.
Bunun diginda 2004 yilina ait gesitli bagimsiz tamircilere yapilan satiglara iligkin
faturalar bulunmaktadir. Bu faturalardan cogunlukla, yag ve mazot filtresi gibi
yedek parcalarin satisinin yapildigi anlagiimigtir.

1.3. Hukuki Degerlendirme

1.3.1. 1998/3 Sayih Teblig’in Getirdigi Hukumler

Motorlu tasit dagitim anlagsmalari, icerdikleri dikey sinirlamalar (bolge ve
musteri kisittamalari ve rekabet yasaklari) nedeniyle, rekabeti kisitlayici etkilere
sahip olabilmektedir. Motorlu tagit dagitiminin 6zel nitelikleri geregi hukumleri
benzesen bu anlagmalarda var olan rekabet kisittamalari 4054 sayili Kanun’un
4. maddesiyle yasaklanmaktadir. Ancak -birgok diger dikey anlagsma gibi- bazi
kosullan tasimak kaydiyla motorlu tasit sektorindekilerin de etkinligi ve kaliteyi
artirici etkilerinin bulunmasi sebebiyle s6z konusu anlagmalarin Kanun'un 5.
maddesinde ongorulen muafiyet gercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.
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Motorlu tagitlar sektérinde dagitimin, benzer kisitlamalar iceren yeniden satig
anlagsmalar agiyla orgutlenmesi dikkate alinarak, 1.4.1998 tarihinde 1998/3
sayili Teblig yayimlanmigtir. Teblig, hukimlerine uygun olarak dizenlenmig
anlagmalar grup olarak 4. maddenin uygulamasindan muaf tutmanin yaninda
Kurul'a olan bildirim mukellefiyetini de ortadan kaldirmaktadir.

Motorlu tasitlarin bakim onarim hizmetlerinin  6nemli bir boélimi marka
uzmanhgi gerektirmektedir. Ureticilerin dagitim aglarinda yer alan yetkili satici
ve servisler, markaya 6zgu teknik ekipmanlari ile Ureticilerden aldiklari teknik
bilgi ve egditimler sayesinde s6z konusu uzmanliga sahip olmaktadir. Ancak
marka uzmanligi, mutlaka yetkili servis agi yoluyla da olmayabilir. Yetkili servis
agr disinda yer alan, ancak gerekli teknik donanima sahip olan ve belli
markalarda uzmanlasan bagimsiz tamirciler de bakim-onarim iglerini
yurutebilmektedir.

Yetkili servisler tarafindan verilen satis sonrasi hizmetlerin fiyatlari, pek ¢ok
hizmeti yetkili servislere es kalite dizeyinde verebilen bagimsiz tamircilere
kiyasla daha yuksek duzeyde olabilmektedir. Bu nedenle, bakim-onarim
hizmetleri pazarinda rekabetin korunmasi bakimindan, yeterli sayida etkin
¢alisan bagimsiz tamircinin bulunmasi énemlidir.

Son yillarda motorlu tasitlarin giderek daha karmagik teknolojik donanima sahip
olmasi nedeniyle, bagimsiz tamircilerin, tagitlarin bakim-onarim hizmetleri igin
gerekli olan teknik bilgiye erigsimi konusu daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. En az
teknik bilgiye erigim konusu kadar onem tasiyan bir diger husus, bagimsiz
tamircilerin tasitlarin bakim-onarimi igin gerekli olan yedek pargalari temin
edebilmeleri konusudur.

1998/3 sayil Teblig, motorlu tasitlar sektorinde satis sonrasi hizmetlerde etkin
bir rekabetin gerceklesebilmesi i¢in bir yandan saglayicilarin rekabeti kisitlayici
nitelikteki dagitim sistemlerine belirli kosullarda muafiyet tanirken, diger taraftan
bagimsiz tamircilerin de rekabete dahil olmasini kolaylastirmak amaciyla
bunlarin gerekli teknik bilgi ve yedek parcalara erisimlerini garanti altina almaya
yonelik bazi dizenlemeler getirmistir.

iddia konusu eylemler agagidaTebli§’in s6z konusu diizenlemeleri gergevesinde
degerlendirilmigtir.

1.3.2. Sikayetcinin RTT’den Taleplerinin Kargilanmamasina Yonelik
Iddialarin Degerlendirilmesi

Sikayetcinin iddialarn, RTT'den yazil olarak yedek pargca, Renault Dialog teshis
bilgisayar cihazi ve teknik yardim istendigi, ancak s6z konusu taleplerin RTT
tarafindan kargilanmadigi seklindedir. Sikayetci ayrica, RTT'den s6zIUu olarak
Renault Trucks aracglara yonelik mekanik tamir takimlar ve yedek parca
bilgisayar yazilimi talep ettigini, ancak bu talebinin de karsilanmadigini iddia
etmektedir.
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Raportdrlerce yapilan yerinde incelemelerde, RTT’nin sikayetginin s6z konusu
taleplerini kargilamadigi anlasiimistir. RTT'den yedek parga talebine iligkin
iddialar asagida ayrica incelendiginden bu boélumde sikayetcinin diger
taleplerine yonelik iddialar degerlendirilmistir.

Bu cergevede, Teblig’in 7-k maddesine gore;

“Ureticinin sinai ve fikri milkiyet haklarinin ihlal ediimemesi ve kétlye
kullanilmamasi kaydiyla, ureticinin dagitim sisteminde yer almayan tamircilerin,
anlagsma konusu mallarin bakim ve onarimi veya ¢evre koruma Onlemlerinin
uygulanabilmesi igin gerekli teknik bilgiye uygun bir bedel karsiliginda
ulagilabilmesinin Uretici tarafindan reddedilmesi®’, grup muafiyeti kapsami
disinda kalan rekabet sinirlamalari arasinda bulunmaktadir.

Dolayisiyla, Teblig’de dagitim sistemi diginda yer alan tamircilere saglayicilar
tarafindan teknik bilginin verilmesi zorunlu kilinmakta, buna karsilik sikayetgi
tarafindan RTT'den talep edilen, teshis cihazi, tamir ekipmani, teknik yazilim
gibi unsurlarin temin edilmesi zorunluluguna yer verilmemektedir. Rekabet
Kurumu tarafindan 1998/3 sayili Teblid’i yenilemek Uzere hazirlanan Teblid
Taslagi'nda saglayicilarin bagimsiz tamircilere teknik bilginin yaninda yukarida
sayllan diger unsurlari da temin etmesi yukumluligunu iceren dizenlemeye yer
veriimekle birlikte s6z konusu Teblig Taslagi henlz yururlige girmediginden
1998/3 sayil Teblig'deki duzenlemenin esas alinmigtir] Bu c¢ercevede
mevzuata gore RTT'nin talep edilmesi halinde sikayetgiye yalnizca araglarin
bakim onarimina iligkin teknik bilgiyi vermesi zorunludur. Diger bir deyisle
sikayetcinin RTT'den istedigi, teshis cihazi, tamir ekipmani, teknik yazilim gibi
unsurlarin verilmesi en azindan mevcut mevzuatin getirdigi duzenlemeler
cercevesinde zorunlu degildir.

Sikayetciden RTT’ye gonderilen 12.2.2004 tarihli yazida siralanan talepler
arasinda “teknik yardim” ifadesine de yer verilmekle birlikte; bu ifadeden istemin
kapsami tam olarak anlasilamamaktadir.. S6z konusu ifade ile kastedilen
teknik bilgi ise, bu durumun daha agik bir sekilde dile getiriimesi beklenmelidir.
Buna karsilik bilgiden ziyade “teknik egitim” talep ediliyor ise, mevcut Teblig’e
gore  egitim  talebinin RTT tarafindan  kargilanmasi  zorunlulugu
bulunmamaktadir. istenenin teknik bilgi oldugu kabul edilse dahi, s6z konusu
talebin karsilanmamig olmasi Teblid'in ihlal edildigi anlamina gelmemektedir.
Zira 1998/3 Teblid’in “kara listesi” olarak adlandirilabilecek 7. maddesinde yer
alan eylemlerin -mehaz mevzuatta da belirtildigi Uzere- saglayici tarafindan
sistematik bir bicimde gergeklestiriimesi durumunda, anlagsmalarin grup
muafiyetinden yararlanamamasi s6z konusu olacaktir. .
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1.3.3. Yedek Pargaya Erigim ile ilgili iddialarin Degerlendirmesi

Sikayetci Ozata’nin iddialari arasinda Renault Trucks marka araglarin onarimini
yapabilmek i¢in gerek duyulan orijinal yedek parcalara erisimde de sorun
yasandi§l iddiasi yer almaktadir. Ozata, RTT’nin kendisine yedek parga
saglamadigini, yetkili saticilara da sistem digina parga verilmemesi konusunda
baski yaptigini, yetkili saticilarin ise kurmus olduklari Bayiler Konseyi'nde 6zel
servislere yedek parca satilmamasi konusunda anlastiklarini iddia etmektedir.

1998/3 sayili Teblig, motorlu tasgitlarin ve satis sonrasi hizmetlerin dagitiminin
etkin bir bicimde gercgeklestirimesi bakimindan, dagitici ve yetkili saticilara
getirilen bazi kisitlamalarin vazgeciimez oldugu varsayimiyla, segici nitelikteki
motorlu tasit dagitim sistemlerine muafiyet taniyan bir dizenlemegetirmigtir.
Segici dagitimin 1998/3 sayili Teblid’'in hukdmlerine de yansiyan tanimi iki
temel unsurdan olugsmaktadir. Bunlardan birincisi saglayicinin s6zlesme konusu
urinleri dagitim sistemi disindaki yeniden saticilara satmamayl taahhut
etmesidir ki, bu durum Teblig’in 2. maddesinde ifade edilmistir. Teblig’in
Kapsam baglkli bu maddesine gore,

“iki tesebbusun taraf oldugu ve bir tarafin karayollarinda kullanim amacl Gg
veya daha fazla tekerlekli motorlu yeni tasit araglari ile bunlarla birlikte yedek
pargalarini Ulkenin tamaminda veya belirlenmis bir boluminde yeniden satis
amaciyla yalniz diger tarafa veya onunla birlikte dagitim sistemi icinde yeralan
belirli sayidaki tesebbuslere vermeyi kabul ettigi anlagmalar” Teblig kapsaminda
yer almaktadir. Goruldugu uzere RTT'nin dagitim sisteminde yer almayan 6zel
servis Ozata’'ya yedek parga saglamamasi segici dagitim sisteminin geregi
oldugu gibi, Teblig'in sagladigi muafiyetten vyararlanabilmesi i¢in bir
zorunluluktur. Bu nedenle RTT’nin, dagitim sistemi icine girmedigi surece (bir
bagka deyigle yetkili satici ve/veya servis olmadikga) Ozata’'ya yedek parca
saglamasi s6z konusu olmayacaktir.

Secici dagitim taniminin ikinci unsurunu ise, yetkili satici ve servislerin de
dagitim sistemi disindaki saticilara mal saglamamayl taahhit etmesi
olusturmaktadir. S6z konusu unsur ise, Teblig’in 4-b/9 maddesinde -bu duruma
bir istisna getirilerek - ifade bulmaktadir. Buna gore yetkili saticiya getirilen;

“Dagitim sistemi icinde yer almayan bagka bir saticiya anlagma konusu mallari
satmama veya anlasmanin kapsadigi Urun yelpazesinde yer alan yedek
parcalari, anlasma konusu motorlu tasit araclarinin bakim ve onariminda
kullanilmadik¢a temin etmeme yUukUumluligu” grup muafiyeti kapsaminda yer
almaktadir. Hikme gore RTT'nin yetkili saticilarina anlagsma konusu drunleri
yalnizca nihai musterilere satma ve dagitim sistemi digindaki yeniden saticilara
satmama yukimluligu getirmesi mumkinken, bu durumun istisnasi olarak
yedek parcalari yalnizca bakim ve onarimda kullanacak tamircilere satmama
yukumlalugu getirmesi muafiyet kapsami disinda birakilmigtir.
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Daha 6nce de yer verildigi Uzere, RTT tarafindan yetkili saticilarina gonderilen
sirkulerde,

“sadece ve sadece Musgterilere (satilan ara¢ veya yedek pargalara tekrar satma
amaci gutmeden sahip olacak kisi, kigiler veya kurulug satilabilceginin; hi¢ bir
sekilde, gene Bayi sozlesmesi, 5. maddenin (satig) E bendine goére ‘...yeni
arnleri RTT'nin dagitim sistemi haricindeki Gguncu bir motorlu arag saticisina
satig, teshir gosteri ve depolama amaciyla toptan satma veya devretme hakkina
sahip degildir...” 3. sahislara, satmak amaci ile satin alanlara, toptancilara , eski

bayilere vs. satiimamasi gerektigini bir kez daha hatirlatiriz”

ifadesi yer almaktadir. RTT yetkilileri s6z konusu sirkulerle Urdnlerin yalnizca
yeniden satis amaciyla satin alacak tesebbuslere, yetkili saticilar tarafindan
yapilacak satiglarin engellenmesinin amaglandigini, parcalari bakim onarimda
kullanacak tamircilere yapilacak satiglara iliskin bir yasak getirilmedigini ifade
etmislerdir.

Sirkulerin, mevcut sekliyle, dagitim sistemi digina yapilacak tim satislarin
istisna  getirmeksizin  yasaklandigi  yoninde yorumlanmasi  mumkin
gorunmektedir. Diger taraftan s6z konusu tutanakta alinti yapilan sézlesme
maddesinin yalnizca 1997 ve 1999 yillari arasinda imzalanan 3 bayilik
sb6zlesmesinde bulundugu, daha sonraki tarihlerde geri kalan tum bayilerle
imzalanan soOzlesmelerde ise s6z konusu hukmin “UrUnlerin bakim ve
onariminda kullaniimadikga” ifadesi eklenerek Teblig hukumlerine uygun bir
bicimde degistirildigi belirlenmistir.

Ayrica RTT'de tespit edilen sirket igi elektronik posta yazigsmasinda sikayetginin
yedek parca arayiglarindan soz edilerek, parcalarin RTT yetkili saticilarindan
biri olan Engine’den saglandiginin belirtildigi ve bu durumun olumsuz bir
degerlendirmeye yer verilmeksizin RTT yetkilileri tarafindan dogal karsilandigi
gorulmektedir. Bunun disinda RTT merkezinde Raportorlerce yapilan yerinde
incelemede elektronik postalar da dahil olmak Uzere sirket ici ve disI yazigmalar
ve bayilere gonderilen sirkulerler gdozden gegirilmis, bagimsiz tamircilere yedek
parca satilmamasina yonelik olarak RTT tarafindan bayilere baski ya da
yaptirim uygulandigi yonunde tespite ulagilamamistir.

1.3.4. Bayiler Konseyi Hakkindaki iddialarin Degerlendirilmesi

Sikayetcinin iddialar arasinda yer alan bir bagka husus, Renault Trucks
bayilerinin kendi aralarinda bir Konsey kurduklari ve s6z konusu Konsey'in
bagimsiz tamircilere yedek parga saglanmamasi konusunda bir karar alarak
uygulamaya koydugudur. S6z konusu iddia, 1998/3 sayili Tebli§ hukimlerinden
bagdimsiz olarak, rakip konumdaki tesebbusler arasinda rekabeti kisitlayici
nitelikte bir yatay anlagsmanin varligina isaret etmektedir.
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RTT tarafindan bayilere gonderilen ve Bayiler Konseyi'nin olusturuldugu ifade
edilen yazi, Bayiler Konseyi'nin bagkanhgini yiriiten Erciiment GOK’e ait Gok
Otomotiv’de yapilan yerinde incelemelerde 6rnegi alinan Konsey Tuzugu ve
RTT vyetkilileri ve Erciment GOK ile yapilan gérismeler, RTT bayileri arasinda
Bayiler Konseyi adindaki bir olusumun varligini dogrulamaktadir. 4054 sayih
Kanun ag¢isindan énemli olan ise, s6z konusu olusumun amaci, niteligi ve iddia
edildigi gibi rekabeti kisitlayici eylemleri gergeklestirme amaciyla kullanilip
kullaniimadigidir.

Onarastirma kapsaminda yapilan goriismelerde Bayiler Konseyinin kurulus
amaci, bayilerin kargilastigi sorunlarin RTT’ye iletiimesi ve RTT ile iligkilerinde
bayilerin goruslerinin daha fazla dikkate alinmasi seklinde ifade edilmistir.

Tuzukte ise Konsey'in amaglari su sekilde duzenlenmistir:

‘A. RTT ile sebeke arasindaki igbirliginin arttiriimasi

B. Yetkili Bayilerin kendi aralarindaki iletisim ve igbirliginin arttirilmasi

C. Sirket Politikalarinin belirlenmesinde, Yetkili Bayilerin ortak goruslerinin
dikkate alinmasi.

D. Sebekenin organize bir gu¢ haline gelmesiyle, diger markalara kargi rekabet
glcunun artirilmasi.

E. Yetkili Bayi-RTT iletisiminin secgilmis Bolge Bagkanlari kanaliyla sistemli bir
yaplya kavusturulmasi ile iletisim etkinliginin artinlmasi, karsihkh, hizli ve
eksiksiz bilgi akisinin temini ve sorunlarin daha hizl ¢6zimlenmesinin
saglanmasi”

Tuzukte yer alan Konsey'in kurulus amaclarindan (B) maddesi digindakilerin
4054 sayilll Kanun agisindan sakincasinin bulunmayacagi anlasiimisgtir. Diger
yandan (B) maddesinde ifade edilen “Yetkili Bayilerin kendi aralarindaki iletigsim
ve igbirliginin arttinlmasi” hedefi, 6zellikle s6z konusu iletisim ve isbirliginin
bayilerin Urunlerin yeniden satig fiyati konusunda anlagsmalarina yol agmasi
durumunda, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ciddi bir rekabet
ihlaline yol acabilecektir. Bu nedenle Bayiler Konseyi ve RTT bayilerinin ilgili
madde konusunda uyarilmasi gerekli goralmustir.

Diger taraftan Konsey Tuzugu’nde Konsey’in 5.5.2002 tarihinde kuruldugu ve
9.6.2004 tarihinde Konsey Temsilciler Kurulu Uyeleri'nin onaylamasi ile birlikte
yururluge girecegi ilgililerce belirtiimektedir. Ancak gerek RTT yetkilileri gerekse
Erciiment GOK tarafindan Konsey'in 2002 yili iginde kurulmus olmakla birlikte
aktif olarak faaliyete gegmedigi ve s6z konusu yildan bu yana yalnizca iki
toplanti yapilabildigi ifade edilmistir. Halen Konsey bagkanhigini yaruttugu ifade
edilen Erciment GOK'iin bilrosunda yapilan yerinde incelemede ise, Tiiziik
taslagindan baska gerek bayiler tarafindan bagimsiz tamircilere yapilacak
yedek parca satisi gerekse Konseyin diger faaliyetlerine iligkin olarak herhangi
bir bilgi ve belgeye ulagilamamigtir. Bu durum Konsey’in henlz aktif olarak
faaliyete gegcmedigi yonundeki beyanlari desteklemektedir.
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RTT Ankara Bayisi Ali Riza ONAT yetkilileriyle yapilan gorismelerde, zaman
zaman Turkiye genelinde faaliyet gOsteren bagimsiz tamircilerden gelen
Renault Trucks yedek pargca talepleriyle karsilasildigi ve s6z konusu
tesebblslere yedek parca satisinin yapildigi, hatta sikayetgi OZATA’ya dahi
kendileri tarafindan yedek pargca satigi yapildigi ifade edilmig, s6z konusu
satiglari belgelemesi amaciyla aralarinda 6.6.2003 ve 7.6.2003 tarihlerinde
OZATA’ adina dizenlenen iki faturanin da bulundugu cesitli faturalar
sunulmustur.

Ayrica bizzat sikayetgi OZATA, Tirkiye'nin degisik bdlgelerinde faaliyet
gosteren RTT Bayilerinden yedek parga satin alabildigini, ancak bu konudaki
sikintinin s6z konusu satiglara iligkin olarak kendi firmasi adina fatura
dizenlenmemesi oldugunu ifade etmektedir.

Bunlarin disinda, bagimsiz tamircilere yedek parca satigi yapiimamasi
konusunda Konsey tarafindan alinmis ve etkin olarak uygulanan bir Kararin
varligina isaret eden higbir belge ve bulguya ulagilamamigtir.

1.3.5. RTT’nin Bayilik S6zlesmeleri'nin Degerlendirilmesi

Yapilan yerinde incelemelerde sikayet konusu eylemlerin yani sira RTT'nin
bayilik s6zlesmeleri de incelenmistir.

RTT'nin Turkiye’deki dagitim agi ulkenin farkli bolgelerinde faaliyet gosteren
toplam 16 bayiden olusmaktadir. RTT yetkililerinden alinan bilgiye gore RTT
bayilerinin tamami Renault Trucks marka agir ticari araglarin, bunlarin yedek
parcalarinin ve satis sonrasi hizmetlerinin dagitimini gergeklestirmektedir.
Bayilerle RTT arasindaki iligkiler imzalanan Bayilik Sodzlesmeleri ile
duzenlenmektedir. RTT mevcut 16 bayisiyle en eskisi 29.12.1997, en yenisi
4.7.2003 tarihinde olmak Uzere farkli tarihlerde Bayilik S6zlegsmeleri imzalamis
bulunmaktadir. 16 bayi ile imzalanan so6zlesmelerinin tamami “Bayilik
Sozlesmesi” olarak adlandiriimis olsa da maddelerinde imzalandiklari doneme
gore farklliklar oldudu, ilerleyen yillar icinde bazi hiukimlerde kademe kademe
degisiklikler yapildigi anlagilmigtir.

Bu cgercevede, 1997-1999 yillari arasinda imzalanmis 3 bayilik s6zlesmesinin
ayri bir grup, 2000-2003 yillari arasinda imzalanan s6zlesmelerin ayri bir grup
olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.3.5.1. 1997-1999 tarihleri arasinda imzalanan bayilik s6zlegsmeleri

RTT'nin bayilik sdzlesmelerinin en eskisi 29.12.1997 tarihinde istanbul

bayilerinden Horoz Tasit Ticaret ve Sanayi A.S. ile imzalanmistir. Raportorlerce
yapilan incelemede tesebbusun 2.4.1998 ve 16.9.1999 tarihlerinde diger iki bayi
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ile imzalamis oldugu so6zlesmelerin de ayni maddelerden olustugu tespit
edilmigtir.

icerdikleri rekabet yasa@i ve asagdida deginilen diger bazi hiikiimler nedeniyle
4054 sayih Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulunan bayilik s6zlesmelerine
iliskin olarak Kurum'a herhangi bir muafiyet bagvurusunda bulunulmadig tespit
edilmigtir. Bu nedenle s6z konusu s6zlesmelerin 1998/3 sayili Grup Muafiyeti
Teblig'i cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

.3.5.1.1. Saglayicinin, yetkili saticinin anlasma bodlgesinde bagka
tesebbiuslerle anlagma yapma hakkini sakli tutmasi

Bayilik Sozlesmesi'nin 2-D maddesinde, “Bu so6zlesme, Bayi'e herhangi bir
bdlgede, ilde veya mahalde tekel hakki bahsetmez. RTT diledigi cografik
birimde yeni bayilikler, acentaliklar, komisyonculuklar, ortakliklar kurmak,
magazalar, atolyeler, satig noktalari agmak hakkina sahiptir.” ifadesi yer
almaktadir.

1998/3 sayili Teblig'in 7-d maddesine gore ise, “Saglayicinin, anlasma ile
saticinin anlasma bolgesinde faaliyet gosteren baska satici tesebbuslerle,
anlagsma konusu mallarin dagitim ve servisi konusunda veya anlagma bodlgesini
degdistirmesi konusunda anlagsma yapma hakkini sakl tutulmasi.” anlagsmanin
grup muafiyeti kapsami disina ¢gikmasina neden olmaktadir.

Esasen, 1998/3 sayili Teblig’e gore, yetkili saticiya belirli bir minhasir anlagsma
bdlgesi verilmesi ve bdlge i¢cinde RTT’nin baska tesebbuslerle anlagsma yapma
hakkini sakll tutmamasi gerekmektedir. Bu nedenle bayilik s6zlesmesinin 2-D
maddesinin 1998/3 sayill Teblig hukimlerine aykiri oldugu kanaatine variimigtir.

.3.5.1.2. Teblig kapsami disindaki urunlerin dagitiminin soézlesmede
diizenlenmesi

Bayilik Sozlesmesi Madde 3-A’da, “Genel: Bayi, Renault V.. veya RTT
tarafindan Uretilen veya urettirilen ve bu Sézlesme’de belirlenen Arag, Aksesuar
ve Yedek Parcalari, RTT'den Sozlesme kosullarina uygun olarak teslim alp,
gene bu Sozlesme’de belirlenen isyerinde, S6zlesme kosullarina uygun olarak
satmayi...... kabul ve taahhlt eder." ifadesi yer almaktadir.

1998/3 sayih Teblig'in 7-b maddesine gore ise; “Taraflarca anlasmaya bu
Tebligde anilan mal ve hizmetlerden baska mal ve hizmetlerle iligkili hUkamler
konulmasi veya anlagsmanin bu gibi mal ve hizmetlere uygulanmasi.”
anlasmanin grup muafiyeti kapsami disina ¢ikmasina neden olmaktadir.

Buna gore; Bayilik s6zlesmesinde yer alan s6z konusu hikim Teblig'e aykirihk
olusturmaktadir.

13



600

610

620

630

640

04-52/692-176

1.3.5.1.3. Rekabet Yasagi

- Bayilik S6zlesmesi Madde 3-B-VII'de “Bayi, Renault V.l ve/veya RTT nin temin
ettiginden bagkaca mal Uretmeyecek, Urettirmeyecek, temin etmeyecek ve satin
almayacaktir.”,

- Madde 19-A ve B'de “Bayi sadece igbu s6zlesme konusu urUnleri satacak, bu
urlnlere dair siparis verecek ve reklam yapacaktir. Aksi kararlastiriimadikca,
Bayi sadece igsbu Sozlesme’de ongorulen isiyle ilgili faaliyet gosterecektir.”,

- Madde 7-C'de ise “Bayi tum Arag, Yedek Pargca ve Aksesuarlari RTT'den
temin edecektir.”

ifadeleri yer almaktadir.

1998/3 sayili Teblid'in 4-b/3 maddesinde; “Ayri satis yerlerinde, ayr bir
yonetimle ve ayr bir yasal varlik halinde ve markalar arasinda karisikliktan
kacinacak sekilde satis halleri haric olmak Uzere Ureticiden bagska Kkisiler
tarafindan sunulan motorlu yeni tasit araglarini satmama yukumlalGgu”
getirilmesi grup muafiyeti kapsamina giren yukimlulikler arasinda sayilimistir.

Bir baska deyigle Teblig, bagka markalarin satigi ile ilgili olarak saglayici
tarafindan getirilebilecek rekabet yasaklarina ancak belli sinirlar dahilinde izin
vermektedir. Bayilik so6zlesmesinin ilgili hikumlerinde ise, baska marka
araclarin  satisi  Teblig’e aykin bir bigcimde istisna getirmeksizin
yasaklanmaktadir.

1.3.5.1.4. Esdeger Kalitede Yedek Parga Kullanimi

Madde 14-B’de, “Bayi tUm parga ve aksesuarlari, RTT tarafindan belirlenmis
hikim ve sartlarla sadece RTT’den satin alacaktir” denilmektedir.

Teblig'in 7-h maddesine gore, “Saglayicinin, saticinin 4 inct maddenin b-5 inci
bendinde yer alan anlasma konusu mallarla rekabet edebilecek ve onlarin
kalitesine denk olan yedek parcalar diledigi bir Uglncu tesebbulsten elde etme
serbestligini dogrudan veya dolayli olarak sinirlandirmasi.” anlasmalarin grup
muafiyeti kapsami disina ¢ikmasina neden olmaktadir.

Buna gore, Bayilik Sozlesmesi'nin 14-B maddesi ile bayinin alternatif
kaynaklardan yedek parga temin edebilmesi Teblig hukdmlerine aykiri bir
bicimde tamamen yasaklanmaktadir.

1.3.5.1.5. Bagimsiz tamircilere yedek parga satisinin engellenmesi

Bayilik Sozlesmesi Madde 5-E'de, “Bayi, RTT'nin Onceden yazili onayini
almadan, Uranleri diger bir Tali Bayi'e veya uguncu bir kigiye satig, teshir,
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gosteri ve depolama amaciyla toptan satma veya devretme hakkina sahip
degildir.” ifadesi yer almaktadir.

Teblig'in 4-b/9 maddesine gore ise yetkili saticiya getirilen; “Dagitim sistemi
icinde yer almayan baska bir saticiya anlasma konusu mallari satmama veya
anlasmanin kapsadigi Urun yelpazesinde yer alan yedek pargalari, anlasma
konusu motorlu tasit araglarinin bakim ve onariminda kullaniimadikga temin
etmeme yukumlalugd” grup muafiyeti kapsaminda yer almaktadir.

1997-1999 arasinda imzalanan sdzlesmelerde bulunan s6z konusu maddenin
mevcut sekliyle dagitim sistemi disina yapilacak tim satiglarin istisna
getirmeksizin yasakladigi yoninde yorumlanmasi muamkuin oldugundan Teblig
hakamlerine aykiri olugu kanaatine variimigtir.

1.3.5.1.6. Sozlesme ve feshi ihbar siireleri

Bayilik Sozlesmesinin 21. maddesi, “isbu Sézlesme’nin siresi 3 yil olup,
Sozlesme, taraflarca , imzalandigi anda yururlige girecek, Madde 22 uyarinca
sona erdirimedigi takdirde birer yillik dénemler halinde otomatikman
yenilenecek ve taraflardan biri 3 ay Onceden yazili olarak feshi ihbarda
bulunmadikga yururlukte kalacaktir.” seklindedir.

1998/3 sayih Tebligin 2000/3 sayilh Teblig ile degisik 6. maddesinin ikinci
paragrafi uyarinca,

“pb) Belirsiz sureli anlasmalarda yer alacak feshi inbar suresinin, her iki taraf icin
en az iki yil olmasi; ancak saglayicinin anlagsmaya son vermesi halinde
kanundan veya anlagmadan dolayi uygun bir tazminat 6demek zorunda oldugu
veya saticinin dagitim sistemine ilk kez girdigi ve anlasma siresinin veya
anlasmanin olagan feshi ihbar suresinin bu satici tarafindan ilk kez kabul
edildigi hallerde bu surenin asgari bir yil olmasi,

c) Belirli sureli anlagsmalarda ise, anlagsma suresinin en az bes yil olmasi ve
anlasmada yer alacak olan yenilememe istegdini anlagsmanin sona ermesinden
asgari alti ay once bildirmeyi her iki tarafin da kabul etmesi.” anlagmalara
muafiyet taninabilmesi i¢in zorunlu haller arasinda sayillmistir.

Goruldugu uzere 3 yillik bir sire ile imzalanan bayilik s6zlesmesinde yer alan
sozlesme ve feshi ihbar sireleri Teblig’de o©ngorilen dizenlemeye uygun
degildir.

1.3.5.2. 2000-2003 yillar1 arasinda imzalanan bayilik s6zlesmeleri

2000 yilindan itibaren RTT'nin yeni bayileriyle eski s6zlesmelerin revize edilmis
halini imzaladigi gortlmektedir.
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RTT’nin 2000 yilindan sonra imzalamig oldugu sézlesmelere bakildiginda eski
sozlesmelerde bulunan ve 1998/3 sayili Teblig’e aykirilik teskil eden hukiumlerin
onemli bir kisminin Teblig’e uygun hale getirildigi géralmektedir.

Bununla birlikte Teblig hukumlerine en uygun bir bigimde duzenlendigi
soylenebilecek 2003 tarihli s6zlesmelerde de, eski sdzlesmelerde yer alan
Teblig’'e aykiri bazi hukumlerin mevcudiyetini korudugu tespit edilmistir. EsKki
sozlesmelerde yer alan Madde 2-D’de RTT'nin yetkili saticinin anlasma bdlgesi
icinde bagka tesebbuslerle anlasma yapma hakkini sakli tutmasini dizenleyen
ve Madde 3-A’'da Teblig kapsaminda bulunmayan Urdnlerden olan
“aksesuarlarin” da sozlesme hukimlerine gore dagitilacagini duzenleyen
hakumler 2003 yilinda imzalanan s6zlesme metinlerinde de yerini korumaktadir.

Konuya iligkin olarak RTT yetkililerinden, soézlesmelerin hepsinde ayni temel
metnin baz alinmig oldugu, diger taraftan zaman icerisinde yeni bayilerle
imzalanan soOzlesmelerde bazi hukumlerin degistirildigi, en son bayilerle
imzalanan so6zlesmelerin maddelerinde 1998/3 sayili Teblig’'e uyum saglanmasi
amaclyla basta sozlesme sureleri ve feshi ihbar sureleri olmak Uzere bazi
degisiklikler yapildigi ancak eski bayilerle imzalanmis bulunan sdzlesmelerin
yenilenmedigi bilgisi edinilmistir. Yetkililer, Rekabet Kurumu tarafindan
yuratilen motorlu tasit dagitimina yonelik tebli calismalari nedeniyle eski
sozlesmelerini yenilemediklerini, yeni tebligin yayimlanmasi durumunda tim
bayilerle yeni teblig hukumlerine goére duzenlenmis tek tip bayilik
so6zlesmelerinin imzalanmasinin planlandigini ifade etmiglerdir.

J.SONUC
Duzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

A- Renault Trucks Turkiye Ticaret A.S.’nin sikayet konusu eylemlerinin 4054
saylll Kanun'a ve 1998/3 sayili Teblig’e aykirilik tagimadigina, bu nedenle
tesebbls hakkinda sorusturma aciimasina gerek bulunmadidina, sikayetin
reddine;

B- Bununla beraber, yapilan incelemeler sirasinda Renault Trucks Turkiye
Ticaret A.S.nin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki Bayilik
Sozlesmelerinin  1998/3 sayili Teblig’e aykiri hikumler icerdiginin tespit
olunmasi nedeniyle:

1.- Bayilik s6zlesmelerinin 3-A maddesi ve diger maddelerinden aksesuarlarin
dagitimina iligkin hikumlerin ve 2-D maddesinde yer alan, Renault Trucks
Tarkiye Ticaret A.$.nin yetkili saticinin anlasma bdlgesinde baska satici
tesebbuslerle anlasma yapma hakkini sakli tutmasini duzenleyen hukman,
1998/3 sayili Teblig’in 7-d maddesine uygun sekilde duzenlenmesi,
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- 1997-2001 yillan arasinda imzalanan sozlesmelerin yururlik ve feshi ihbar
surelerine iligkin 21 ve 22. maddelerin 1998/3 sayil Teblid’'in 2000/3 sayili
Teblig ile degisik 6. maddesine uygun sekilde dizenlenmesi,

- 1997-1999 yillan arasinda imzalanan sozlesmelerin,

bagka marka araglarin satigi ile ilgili 3-B-VIl, 19-A ve B, 7-C maddelerinin
1998/3 sayili Teblig’in 4-b/3 maddesi uyarinca, ayri satis yerlerinde, ayri bir
yonetimle ve ayr bir yasal varlik halinde ve markalar arasinda karisikliktan
kacinacak sekilde satig hallerinde, bayinin baska marka motorlu araglari
satabilmelerine olanak taniyacak sekilde duzenlenmesi,

bayinin baska kaynaklardan gelen yedek pargalari kullanmasini yasaklayan 14-
B maddesinin, 1998/3 sayili Teblid’'in 7-h maddesi uyarinca, orjinal parcalarla
esdeger kalitedeki yedek parca kullanimina izin verecek sekilde dizenlenmesi,

ucuncu kisilere mal satiimamasina iligkin 5-E maddesinin 1998/3 sayili Teblig’in
4-b/9 maddesi uyarinca araclarin bakim ve onariminda kullanacak bagimsiz
tamircilere yedek pargalarin satisina yasak getirmeyecek sekilde dizenlenmesi,

kaydiyla ilgili s6zlesmelerin 1998/3 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten
yararlanabilecegine;

2- S0z konusu degigikliklerin 60 gun igerisinde yapilarak Rekabet Kurumu’na
bildirilmesine; Kurul'ca dngorulen duzeltmeler yapiimadan uygulanmasi halinde
haklarinda sorusturma acilacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve 17. maddeleri
uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesine;

C.1- Renault Trucks Turkiye'nin 4054 sayili Kanun kapsaminda olan ancak
1998/3 sayilh  Teblig’'in  sagladigi  muafiyetten yararlanmayan bazi
sozlesmelerinin 7 yila yakin bir suredir yururlikte bulundugu, bu nedenle
tesebbls hakkinda sorusturma acilmasinin gerekebilecegi, ancak tesebbusun
en son 2003 yilinda imzalamig bulundugu sozlesmeleri Teblig’e buyuk olgude
uyumlu hale getirmis olmasi, eski sdzlesmelerde yer alan 1998/3 sayili Teblig’'e
aykiriliklarin ise acik ihlal niteliginde olmamasi ve Tebli§’e aykiri hikumlere
dayanarak yapilan uygulamaya yonelik herhangi bir bulguya rastlanmamasi
nedeniyle, bayilik s6zlesmelerinin Teblig’e uyumlu hale getiriimesi konusunda
tesebbusun uyariimasi kaydiyla, bu asamada sorusturma acgilmasina gerek
bulunmadigina,

2- Renault Trucks Turkiye'nin yetkili bayileri tarafindan kurulmug olan Bayiler
Konseyi’'nin “yetkili bayilerin kendi aralarindaki iletisim ve igbirliginin arttirilmasi”
hedefinin, Grunlerin yeniden satis fiyati konusunda bayilerin aralarinda bir yatay
isbirligi anlasmasi yapmalarina ya da bir uyumlu eylem igine girmelerine yol
acmas! durumunda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabet
ihlaline neden olacagina, bu durumda ilgili tegebbusler hakkinda Kanun’un 40.
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780  maddesi uyarinca sorusturma agilacagi konusunda Renault Trucks Tarkiye’'nin
Bayiler Konseyi’'nin uyariimasina;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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