10

20

30

40

50

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-1-112 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-01/2-2
Karar Tarihi : 8.1.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Siireyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER : Mert KARAMUSTAFAOGLU, M. Selim UNAL, Metin PEKTAS

C. SIKAYET EDEN :- Kardemir Haddecilik San. Tic. Ltd. Sti.
Akcesme Mah. Menderes Bulv. No:77 Gumusler/Denizli

- Anadolu Frana Tutun Tic. A.S.
1600 Sokak No:17 35010 Bayrakli/izmir

D. HAKKINDA (")NARASTIRMA
YAPILANLAR : lzmirgaz Izmir Dogalgaz Dagitim A.S.
2821 Sokak No: 94/F 35110 Halkapinar/izmir

E. DOSYA KONUSU: izmirgaz izmir Dogalgaz Dagitim A.S.’nin uyguladigi satis
politikasi ile 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurularinda dézetle izmirgaz'in, misterilerinden
yillik ¢ekis miktarlarini istedigi ve belirtilen ¢ekis miktarlarinin Gzerinde ya da altinda
dogalgaz cekisi gerceklestirildigi takdirde ceza uyguladigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: 5.9.2008 tarih, 5857 sayi ve 18.9.2008 tarih ve 6250 sayi ile
intikal eden sikayet basvurulari tizerine diizenlenen 31.10.2008 tarih ve 2008-1-112/ii-
08-MK sayili ilk inceleme Raporu, 7.11.2008 tarih 08/62 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek konu hakkinda 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

So6z konusu karar uyarinca yapilan inceleme sonucu dizenlenen 30.12.2008 tarih ve
2008-1-112/0OA-08-MK sayili Onarastirma Raporu, 2.1.2009 tarih ve REK.0.05.00.00-
110/2 sayili Baskanlik 6nergesi ile 8.1.2009 tarih ve 09-01 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda;

- Izmirgazin dagitim bdlgesinde sanayi abonelerine yapti§i dogalgaz satis
sozlesmelerindeki alim taahhutleri iceren sdzlesmeler uygulamasi ve buna
uyulmamasi halinde gesitli para cezalari uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal edebilecedi yonunde ciddi bulgular mevcut olduguna,

- Ancak s6z konusu uygulamanin 4646 sayili Kanun ve ilgili ikincil mevzuat
acisindan da ihlal teskil edebilecedi ve Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumunun



60

70

80

90

09-01/2-2

izmirgaz hakkinda yurittigi surecin 4054 sayil Kanun'un 6. maddesi
bakimindan ihlal olusturabilecek anilan uygulamalari sona erdirebilecedi dikkate
alindiginda bu asamada izmirgaz hakkinda sorusturma acgiimasinin gerekli
olmadigina,

- Izmirgaz'in énarastirma konusu uygulamalari ile ilgili olarak Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurumu tarafindan ydrGtilen iglemlerin ve adi gegen Kurum
tarafindan yapilabilecek dizenlemelerin 1.Daire Baskanlhgi tarafindan takip
edilmesi, bu sdrecin sonunda konunun Rekabet Kurulu'nca vyeniden
degerlendirilebilecegi

ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Sikayet Bagvurulari
1.1.1. Kardemir Tarafindan Gonderilen Sikayet Bagsvurusu

Kardemir Haddecilik tarafindan génderilen sikayet bagvurusunda 6zetle;

- Kardemir Haddecilik ile izmirgaz arasinda 1.5.2007 — 30.4.2008 dénemi igin
Dogalgaz Satis So6zlesmesi imzalandigi,

- Bu so6zlesmenin 4.2. maddesine gore belirlenen donem igin dngoérilen azami
¢ekis miktarinin (............. ) Sm® oldugu,

- Sozlesme doneminde Kardemir Haddecilik tarafindan cekilen gaz miktari
(heeeeenenenn ) Sm? (izerinde oldugundan bahisle izmirgaz'in fazla gekilen miktari
%25 zamli tarifeyle faturalandirdigi,

- Ancak izmirgaz'in bazi alicilarina sdézlesmedeki azami cekim miktarinin %25’
oraninda fazla ¢ekim hakki tanidigi ve bu fazla ¢ekimler icin herhangi bir zamli
tarife uygulamadigi,

- Bu uygulamayla izmirgaz'in esit durumdaki alicilarla akdettigi sdzlesmelerde
farkli sartlar yaratmak suretiyle 4504 sayili Kanun’un 4. maddesine ayKkiri
davrandigi

ifade edilmektedir.
1.1.2. Anadolu Frana Tarafindan Gonderilen Sikayet Bagvurusu

Tatin isleme, depolama ve ticareti alaninda faaliyet gosteren Anadolu Frana’nin
gonderilen sikayet basvurusunda 6zetle;

- Dogalgaz dagitim faaliyetinin 2006 yilinda BOTAS’tan izmirgaz’a devredilmesinin
akabinde, Izmirgaz'in kendilerine ve tim ticari migsterilerine yeni birer dogalgaz alim
s6zlesmesi imzalatti§i, bu sdzlesmelerde izmirgaz'in, musterilerinden aylik ve yillik
gaz c¢ekis miktarlarini belirlemelerini istedigi ve belirtlen bu miktarlarin altinda gaz
cekisi gergeklestigi takdirde, taahhut edilen miktarla ¢ekilen miktar arasindaki farkin
%80’inin cezai sart olarak musgterilere faturalandirilacagi, taahhat edilen miktarin
Uzerinde gaz cekildigi takdirde ise bu farkin %25 zamli olarak faturaladirilacagina dair
hakimlerin yer aldig,

- Aylik ve yillik Gretimleri ve Uretimde kullanacaklari gaz miktarlari tGlkenin ekonomik
durumuna, hammadde temin sartlarina ve siparis miktarlarina bagh olan Anadolu
Frana ve diger pekcok firma igin bu tlir azami ve asgari gaz c¢ekis miktarlarinin



100

110

120

130

140

09-01/2-2

belirlenmesinin olanaksiz oldudu, bununla birlikte dogalgaz tedariginde izmirgaz'dan
baska sec¢enegi olmayan firmalarin bu sézlesmeleri imzalamak zorunda kaldig,

- Bu sdzlesmelerin ydrurluge girdigi donemde Anadolu Frana’nin Uretime yeni
basladigi ve bu nedenle gaz cgekis miktarlarini tahmin edebilmek Uzere referans
alabilecegi ge¢cmis yillara ait 6rnek rakamlarin mevcut olmadigi, bu nedenle gaz ¢ekis
miktarini belirlemenin Anadolu Frana agisindan daha da zor oldugu,

- Buna ragmen sdzlesmedeki zorunluluk nedeniyle Anadolu Frana’nin 2007 yili igin
(hevereanns ) m® tahmini dogalgaz ¢ekis miktari belirledigi ancak sirketin lretime gec
baslamasi nedeniyle 2007 vyilindaki c¢ekim miktarinin (............. ) m® olarak
gerceklestigi ve aradaki farkin %80’inin sézlesme hilkmiine paralel olarak izmirgaz
tarafindan 11.3.2008 tarihinde kendilerine fatura edildigi ve bu faturaya iligkin
yazismalarda izmirgaz'in bu faturanin ddenmemesi halinde tesise verilen gazin
kesilecegine yonelik ihtarda bulundugu,

- 4646 sayili Dogalgaz Piyasasi Kanunu’nun 3. maddesine gore Anadolu Frana’nin
“serbest olmayan tlketici (abone) statistinde oldugu, ilgili dogalgaz mevzuatina gére
(4646 sayili Kanun, Dogalgaz Piyasasi Dagitim ve Muasteri Hizmetleri Yonetmeligi,
Dogalgaz Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi ve Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu
[EPDK] Kararlari) tim dagitim firmalarinin ve izmirgaz'in abonelerden yapabilecegi
tahsilatlarin bu mevzuatlardaki hikumlerle sinirli oldugu, yine bu mevzuatlara gore
dagitim sirketlerinin abonelerden asgari alim taahhidinde bulunmalarini isteme ve bu
taahhitten sapma olmasi halinde ceza uygulama hakkinin bulunmadigi,

- Bu cercevede, izmir ilinde dogalgaz dagitim pazarinda hakim durumda bulunan
lzmirgaz'in yukarida Ozetlenen davraniglarinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine
aykirilik teskil ettigi,

- Bu nedenle izmirgaz hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda sorusturma yapilmasi
ve bu Kanun’un 9. maddesi geregince ihlale son verilmesinin saglanmasi gerektidi,

ifade edilmektedir.
1.2. Yapilan inceleme ve Tespitler

Onarastirma kapsaminda, 1.12.2008 tarihinde izmirgaz'da yerinde inceleme yapilmis,
2-4.12.2008 tarihleri arasinda da sikayetci iki tesebbiis ve yine izmirgaz tarafindan
benzer uygulamalara maruz kalmis dogalgaz musterilerinden Doganay Toprak Sanayi
ve Ticaret A.S. ile Punteks Tekstil Mak. San. ve Tic. Ltd. $ti ile gérusme yapilmistir.
Ayrica 24.12.2008 tarihinde izmirgaz'in dogalgaz tedarikgisi olan BOTAS ile gériisme
yapilmistir.

izmirgaz’da yapilan yerinde inceleme sonrasinda duzenlenen tutanakla ve buna ek
olarak 12.12.2008 tarih 998 sayili yazi ile Izmirgaz’dan bilgi istenmistir. Izmirgaz’in
cevabi yazilar 18.12.2008 tarih, 8282 ve 8283 sayilarla Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Sikayetciler arasinda bulunan Kardemir tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina
18.12.2008 tarih 8215 sayili yazida, kendileriyle 2.12.2008 tarihinde yapilan goérigme
sonucu hazirlanan tutanakta belirttikleri hususlarin gikayet konularinin tamamini
kapsamadigl ifade edilerek bahse konu diger sikayetlerinin de &narastirma
kapsaminda degerlendirilmesi talep edilmektedir.
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Yapilan yerinde inceleme ve gorismeler ile izmirgaz tarafindan génderilen diger
bilgiler neticesinde vyapilan tespitlere asagida; bu tespitlere iligkin hukuki
degerlendirmelere ise “Degerlendirme” baslgi altinda yer verilmigtir.

1.2.1. Sikayetgilere iligkin Olarak Yapilan Tespitler
1.2.1.1 Kardemir’e iligskin Olarak Yapilan Tespitler

Raportorler tarafindan Kardemir yetkilileri ile 2.1.12.2008 tarihinde Kardemir'in Aliaga
adresinde gorusme yapilmis ve sikayet konularina iligkin ayrintili agiklama istenmistir.
Yapilan gérismede tesebbus yetkilileri asagidaki hususlari ifade etmistir:

“ [zmirgaz ile aramizdaki sézlesmeden dogan sorunlari ii¢ baslik altinda toplamak
mdmkdnddir. Bunlar;

- Gaz ¢ekis miktarini belilemek zorunda olmamiz,
- Tarafimizdan iki aylik teminat istenmesi,
- Sézlesmenin [zmirgaz tarafindan tek tarafli olarak dayatiimasi.

Gaz cekis miktarinin belirlenmesinde zorluk yasanmaktadir. Ozellikle sézlesmede
belirlenen maksimum deger ile nominal gaz c¢ekis miktarinin bir yil énceden
belirlenmesi ¢ok zordur. Su andaki uygulamaya gbére yillik gaz c¢ekis miktarini
tutturdugumuz stirece aylik gekislerimizde degisiklik yapabilmekteyiz. Ancak yillik ¢ekis
miktarini revize etmek igin en az iki ay énceden yazili olarak talepte bulunmamiz ve
bunu izmirgaz'in kabul etmesi gerekmektedir. izmirgaz’dan &grendigimiz kadariyla
onumdzdeki yil igin aylik bazda da ¢ekislerimizi tutturmamiz gerekecektir. Aksi takdirde
aylik sapmalar icin de ceza 6dememiz sb6z konusu olacaktir. Oysa BOTAS ile
sézlesmemiz oldugu dénemde +/- %25 oraninda yillik ¢ekis miktarimizda degisiklik
yapabildigimiz gibi c¢ekis miktarini tutturamamamiz halinde tarafimiza ceza da
uygulanmamstir. zmirgaz ise BOTAS’In kendisine ceza uygulayip uygulamadigina
bakmaksizin yillik ¢ekis miktarimizi astigimizi éne sirerek tarafimiza %25 ceza
uygulamigtir. Halbuki Denizli'deki tesisimizin gaz saglayicisi olan Kentgaz ile
aramizdaki s6zlesmede de ¢ekis miktarina iliskin degerleri sunmak zorunda olmamiza
ragmen, bunlara uyulmamasi durumunda BOTAS Kentgaz'a ceza uygulamadigindan
Kentgaz da bize ceza uygulamamistir. Sonug olarak gaz ¢ekis miktarinin kati sinirlar
dahilinde bir sene &6nceden belirlenmesindeki gligliik ve bu miktara uyulamamasi
durumunda ceza uygulanmasi bizi zor durumda birakmaktadir.

Izmirgaz, sézlesmede yazdigi sekilde tarafimizdan iki aylk tiketim bedeli kadar
teminat istemektedir. Onceden bir aylik uygulanan bu miktar, sonradan iki aya
cikarilmistir. Bu teminatin niteligini [zmirgaz kendisi tespit etmis ve teklif ettigimiz ucuz
alternatifleri kabul etmemigtir. Bize gére, bu teminatin alinmasi sart ise en fazla bir
aylik olmalidir. Bu husustaki taleplerimiz [zmirgaz nezdinde kabul gérmemistir.

Son olarak sunu belirtmek istiyoruz ki [zmirgaz, aramizdaki sézlesmeyi miizakere
etmemize izin vermeden sbézlesme kosullarini tek tarafli olarak belirlemektedir.
Izmirgaz tek gaz saglayicisi oldugundan bizim bu sézlesme kogullarini kabul etmek
disinda bir secenedimiz yoktur. Ozellikle yillik cekis miktarlarini belilemek ¢ok zor
oldugundan belirli yiizdeler dahilinde revize yapabilmemiz gerektigi halde [zmirgaz ile
bunu miizakere edemedigimizden sézlesmeyi mevcut haliyle kabul etmek zorunda
kaldik. Halbuki sézlesmeyi miizakere edebilmeliydik.”
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2.12.2008 tarihinde tutanaga baglanan bu sikayetler, Kardemir'in Kurum kayitlarina
5.9.2008 tarih, 5857 say: ile giren sikayet bagvurusunda yer verdigi sikayetlerle blyuk
odlglde ortiismekle birlikte, Kardemir'in ilk sikayetinde yer alan izmirgaz'in azami gekis
miktarinin asilmasi gerekgesiyle bazi mdugsterilere ceza uygularken bazilarina
uygulamayarak ayrimcilik yaptigr yonundeki sikayeti, 2.12.2008 tarihindeki gérismede
tesebbls yetkilileri tarafindan ifade edilmemistir. Ancak bu sikayete iliskin olarak
Kardemir'in, 18.12 2008 tarih 8215 sayiyla Kurum kayitlarina giren yazisiyla ek
aciklamada bulunulmus ve bu konunun da 6narastirma kapsaminda degerlendirilmesi
talep edilmistir. Tum bu gérisme ve yazismalar gergevesinde Kardemir tarafindan
sikayet konusu yapilan hususlar su sekilde siralanabilir:

- Izmirgaz'in kendilerinden yillik cekis miktarlarini talep etmesi ve azami gekis
miktarinin asilmasi nedeniyle ceza uygulamasi,

- Izmirgaz'in azami gekis miktarinin asilmasi nedeniyle bazi misterilerine ceza
uygularken bazilarina bu cezayi uygulamayarak ayrimcilik yapmasi,

- Izmirgaz'in dogalgaz musterileriyle yaptigi s6zlesmeleri miizakere etmemesi ve
tek tarafli olarak dayatmasi,

- Izmirgaz'in gereginden fazla teminat istemesi.

izmirgaz’da yapilan yerinde inceleme kapsaminda Kardemirin musteri dosyasi
incelenmis ve asagidaki bulgular tespit edilmigtir:

1- Izmirgaz 23.2.2007, 13.3.2008 ve 25.10.2008 tarihli yazilarla Kardemir'den her
bir yeni déneme ydnelik olarak gaz cekis miktarlarini talep etmistir. incelenen
dosyada Kardemir'in bu yazilardan ilk ikisine iligkin olarak izmirgaz’a bildirimde
bulunarak gaz ¢ekis planlamasini sundugu goralmustar.

Kardemir, 2008 yili icin bildirdigi cekis miktarlarina yonelik olarak cesitli
tarihlerde revizyon talebinde bulunmustur. Bu revizyon talepleri ve lzmirgaz’'in
revizyon taleplerine yaklasimi asagidaki tabloda 6zetlenmektedir:

Tablo 1:Kardemir’in Revizyon Talepleri

Revizyon Talep Tarihi Revizyon Talebinin Niteligi Ve | izmirgaz’'in Cevabi

Gerekgesi

6.2.2008 incelenen dosya ve
mevcudunda ve Izmirgaz’dan
istenen belgeler  arasinda

bulunmamistir.

Yukariya dogru revizyon talebi
Kapasite artisina paralel olarak
artan dogalgaz ihtiyaci

10.3.2008 incelenen dosya ve
mevcudunda ve Izmirgaz’dan
istenen belgeler  arasinda

bulunmamistir.

Yukariya dogru revizyon talebi
Kapasite artisina paralel olarak
artan dogalgaz ihtiyaci
(6.2.2008 tarihindeki talebin
yinelenmesi)

20.8.2008 Asadiya dogru revizyon talebi 25.8.2008 tarihinde Izmirgaz
Kapasite artigindaki aksakliklar | tarafindan kabul edilmistir.
ve kuresel kriz etkileri nedeniyle

azalan dogalgaz ihtiyaci

27.10.2008

Asadiya dogru revizyon talebi
Kiresel kriz nedeniyle
sipariglerin azalmasi, bu
nedenle  azalan  dogalgaz
ihtiyaci

30.10.2008 tarihinde Izmirgaz
tarafindan reddedilmistir.

31.10.2008

Yukariya dogru revizyon talebi
Alinan ilave siparigler nedeniyle
artan dogalgaz ihtiyaci

3.11.2008 tarihinde Izmirgaz
tarafindan reddedilmistir.
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izmirgaz tarafindan génderilen 11.8.2008 tarihli yaziyla, Kardemir'in bir énceki
s6zlesme donemi olan 1.5.2007 — 30.4.2008 tarihleri arasindaki dénem igin
bildirimde bulundugu miktarin Gzerinde gaz cekisi gerceklestirdiginden bahisle
fazla cekilen miktara %25 zaml tarife uygulanmis ve buna iliskin olarak
dizenlenen (............ ) YTL tutarindaki “AZAMI CEKISI GECIS FATURASI”, bu
yazlyla beraber Kardemir'e gonderilmigtir.

Kardemir bu uygulamaya yonelik itirazini dncelikle noter kanaliyla 19.8.2008
tarihinde izmirgaz’a, daha sonra 22.8.2008 tarihinde EPDK’ya ve son olarak da
8.10.2008 tarihinde izmir Asliye Ticaret Mahkemesi’ne tasimistir. Kardemir'in
noter kanaliyla gergeklestirdigi itiraza cevaben izmirgaz, s6z konusu
uygulamanin hukuki olduguna yonelik cevabi yaziyl yine noter kanaliyla
Kardemir'e gdndermistir.

Diger yandan EPDK, konuya iligkin olarak 16.9.2008 tarihli yazi ile izmirgaz’dan
aciklama istemis ve Izmirgaz'in 23.9.2008 tarihli cevabi yazisini miteakip
16.10.2008 ve 24.11.2008 tarihli yazilar ile s6z konusu uygulamanin 4646 sayili
Dogalgaz Piyasasi Kanunu’na, Tarifeler Yonetmeligi'ne ve ihale sartnamesinin
bir pargasi olan Teklif Form'unda yer alan izmirgaz'in taahhiitierine aykiri
oldugunu, bu nedenle iptal edilerek tesebbuslerden alinan bedellerin geri
0denmesi gerektigini bildirmigtir. EPDK ayrica, benzer uygulamalara maruz
kalan diger musteriler acisindan da uygulamanin duzeltimesi ve tum
s6zlesmelerin buna uygun bir sekilde tadil edilmesi gerektigini ifade etmigtir.
Kardemir'in Konuyla ilgili olarak Asliye Ticaret Mahkemesi’'nde actigi dava ise
henlz sonuglanmamistir.

izmirgaz yoneticileriyle yerinde inceleme kapsaminda yapilan goérismede,
tesebbUs yetkilileri uyusmazlik konusu olan uygulamanin hukuki ve s6zlesmesel
oldugunu ve EPDK ile ayni goruste olmadiklarini, ayrica EPDK’nin kendilerine
gonderdigi yaziya kargi yargiya basvuracaklarini sifahen ifade etmiglerdir.

Kardemir'in azami gekis miktarinin asiimasi nedeniyle izmirgaz tarafindan bazi
musterilere ceza uygulanirken bazilarina uygulanmayarak ayrimcilik yapildigi
yoniindeki sikayete iligkin tespitlere “Diger Sanayi Musterilerine iliskin Tespitler”
basldi altinda yer verilmistir.

Gerek sikayetciler gerekse dogdalgaz kullanan diger sanayi musterileriyle yapilan
goérismelerde, tesebbis yetkilileri izmirgaz ile yaptiklar sézlesmeleri imzalamak
zorunda olduklarini, izmirgaz tarafindan kendilerine sézlesme maddelerini
muzakere etme hakki taninmadigini ve soézlesmenin tek tarafli bir sekilde
duzenlenerek imzalandigini ifade etmistir.

Kardemir'in teminat uygulamasina iligkin olarak Izmirgaz'dan iki farkl talebi
oldugu gorilmektedir. Bunlardan bir tanesi klasik teminat mektubu yerine
bankalarca uygulanan “Dogrudan Borc¢lanma Sistemi” yontemiyle glvence
sorunun ¢ozllmesi talebidir. izmirgaz, calistigi bankalarla yapti§i gériismelerin
olumsuz sonuglandigi gerekgesiyle bu talebi reddetmistir. izmirgaz’in diger
talebi ise, teminat mektubu bedelinin karsilik geldigi dogalgaz tuketim miktarina
yoneliktir. izmirgaz, halihazirda iki aylik dogalgaz tiketim miktarina karsilik
gelecek degerde teminat mektubu istemektedir. Ancak Kardemir bu rakamin
kendileri igin yluksek bir maliyet kalemi olusturdugunu, bu nedenle iki ay yerine
bir aylik tiketim g6z 6nudnde bulundurularak teminat vermeyi talep etmistir.
izmirgaz, Kardemir'in bu talebini reddetmis ve sz konusu teminat bedellerinin
EPDK’nin 21.9.2006 tarih 922/7 sayili kararina uygun bir sekilde tim musteriler
icin 60 gun olarak uygulandigini ifade etmistir.
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1.2.1.2. Anadolu Frana’ya iligkin Olarak Yapilan Tespitler

Raportorler tarafindan Anadolu Frana yetkilileri ile 3.12.2008 tarihinde, Anadolu
Frana’nin Izmir'deki adresinde goérisme yapilmis ve sikayet konularina iliskin ayrintili
aciklama istenmistir. Yapilan gorismede tesebbUs yetkilileri asagidaki hususlari ifade
etmistir:

“Halihazirda Anadolu Frana olarak tiitiin isleme ve ticareti alaninda, DB Tarimsal
Enerji unvanli ortakligimiz vasitasiyla tarimsal enerji alaninda faaliyet gdésteriyoruz.
Uretimimizde dogalgaza gegtigimizde ilk dogalgaz saglayicimiz BOTASt. Ancak
BOTAS’la heniiz ¢alismaya baslamadan [zmir bélgesindeki dodalgaz dagitimi ihalesi
sonucunda lzmirgaz saglayicimiz oldu ve izmirgaz’dan dodalgaz alimina basladik.
Izmirgaz ile aramizdaki dodalgaz alim sézlesmesini imzalarken bu sézlesmeyi
mlizakere etmemize olanak saglanmad..

2007 yili igin titin ve tarimsal enerji faaliyetlerimizi dikkate alarak dogalgaz cekis
projeksiyonumuzu hazirlayip sézlesmemiz geredi bu projeksiyonumuzu Izmirgaz’a
sunduk. Esasen bizim faaliyetlerimiz agisindan bu sekilde bir planlama yapmak
oldukga zordur. Isimizin dogasi geredi bu planlamadan sapma olmasi olasidir. Bizim
gibi pek ¢ok sanayi kurulusu igin bu tarz planlamalar yapilmasi glgtiir. Bu nedenle bir
¢ok sanayi kurulusu Uretimini kayit altina almaktan kaginmak amaciyla dogalgaz yerine
alternatif enerji kaynaklarina yénelmektedir ve bdyle giderse bu ybnelim artacaktir.
Izmirgaz bu uygulamasi sanayiye zarar vermektedir.

2007 yili iginde tarimsal enerji faaliyetlerimizde EPDK’nin lisanslamasindan
kaynaklanan gecikmelerden dolayi dogalgaz ¢ekisimizin bu planlamadaki rakamlarin
altinda olacagini fark ettik. Bunun izerine [zmirgaz’a revizyon talebinde bulunduk.
Ancak bu talep lzmirgaz tarafindan kabul gérmedi. Revizyon igcin miicbir sebep
bulunmasi gerektigi bize sbéylendi. Kendilerine ¢bzim ve uzlasma igin ¢esitli
alternatifler sunmamiza ragmen Izmirgaz kullanmadigimiz gazi bize fatura etti ve
faturanin 6denmemesi halinde gazin kesilecegine ve teminat mektubunun
kullanilacagina dair telkinde bulundu. Biz faturayi 6dedik ve konuyu yargiya, EPDK’ya
ve Rekabet Kurumu’na tasimaya karar verdik. Izmirgaz pek ¢ok konuda bizlere kati
davranmaktadir.

Ayrica, BOTAS’la 2006 yili icin yaptigimiz s6zlesmede, 2006 yili Haziran ayindan
itibaren 2007 yilinin altinci ayinin sonuna kadar herhangi bir allm taahhiidiinde
bulunma yiikiimliiliigd bulunmuyordu. Biz bu durumun Izmirgaz'la yaptigimiz sézlesme
acisindan da gecerli olmasi gerektigini izmirgaz’a ilettik, ancak bu gériisimiiz de kabul
gérmedi. 2008 yiliigi igin (.............. ) metreklp’lik bir taahhltte bulunduk.”

Raportorlerin  tesebbus yetkilileri ile yaptigi gérisme ve sikayet basvurusu
cercevesinde Anadolu Frana tarafindan sikayet konusu yapilan hususlar asagidaki
sekilde siralanabilir:

- Izmirgaz'in kendilerinden yillik gekis miktarlarini istemesi ve hakli gerekgeler
sunulmasina ragmen revizyon taleplerini kabul etmemesi,

- Bildirilen dogalgaz cekis rakamlarinin altinda kalindigi gerekgesiyle aradaki
farkin %80’inin fatura edildigi,

- Izmirgaz'in dogalgaz musterileriyle yapti§i sozlesmeleri miizakere etmemesi ve
tek tarafli olarak dayatmasi.
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Raportorler tarafindan izmirgaz'da yapilan yerinde inceleme kapsaminda Kardemir'in
musteri dosyasi incelenmis ve asagidaki bulgular tespit edilmistir:

1- Izmirgaz 3.7.2006, 18.12.2006, 19.11.2007 ve 24.11.2008 tarihli yazilarla
Anadolu Frana’dan her bir yeni doneme ydnelik olarak gaz cekis miktarlarini
talep etmistir. incelenen dosyada Anadolu Frana’nin bu yazilara biyik 6lgiide

330 cevap verdigi gorulmagtar.

Anadolu Frana yetkilileri ile yapilan gérusmede tesebbus yetkilileri, 2007 yilinda
izmirgaz’dan dogalgaz cekis miktarlarinin  dusurilmesine ydnelik olarak
revizyon talebinde bulunduklarini ancak izmirgaz'in bu taleplerini kabul
etmedigini ifade etmistir.

2- Izmirgaz tarafindan génderilen 11.3.2008 tarihli yaziyla, Anadolu Frana’nin bir
onceki s6zlesme dénemi olan 1.1.2007 — 31.12.2007 tarihleri arasindaki donem
icin bildirimde bulundugu miktarin altinda gaz c¢ekisi gergeklestirdiginden
bahisle, (............ ) YTL tutarindaki ceza faturasi Anadolu Frana'ya
gonderilmistir.

340 Anadolu Frana noter kanaliyla gonderdigi 18.3.2008 tarihli yaziyla bu faturaya
itiraz etmigtir. Anadolu Frana itiraz yazisinda, alim taahhuddndn altinda
kalinmasini acgiklayan mucbir sebepler bulunmasina ragmen bu uygulamanin
gerceklestirimesinin haksiz oldugunu ve s0z konusu uygulamanin enerji ve
rekabet mevzuatina aykir oldugunu ifade etmistir. Ancak izmirgaz 31.3.2008
tarininde gonderdigi cevabi yaziyla, Anadolu Frana’nin sundugu gerekgeleri
kabul etmemis, s6z konusu faturanin 6denmesi gerektigini bildirmistir.

Dosya mevcudundaki belgelerden Anadolu Frana’nin konuyu ayrica izmir Asliye
Ticaret Mahkemesi’nde dava konusu yaptigi da goraimustar.

3- Gerek sikayetciler gerekse dogalgaz kullanan diger sanayi musterileriyle yapilan

350 goérismelerde tesebbiis yetkilileri, izmirgaz ile yaptiklari sdézlesmeyi imzalamak

zorunda kaldiklarini, izmirgaz tarafindan kendilerine sdzlesme maddelerini

muzakere etme hakki taninmadigini ve sézlesmenin tek tarafli bir sekilde
duzenlenerek imzalandigini ifade etmistir.

1.2.2. Diger Sanayi Miisterilerine iligkin Tespitler
1.2.2.1. Ceza Uygulanan Diger Musterilere Yonelik Tespitler

izmirgaz’da yapilan yerinde inceleme kapsaminda incelenen misteri dosyalarindan

elde edilen bilgiler ile izmirgaz tarafindan génderilen ek bilgi ve belgelerden,

izmirgaz'in Kardemir ve Anadolu Frana disinda dokuz sanayi miisterisine daha, ¢ekis

miktarlarina bagli olarak ceza uyguladigi gortlmuastir. Ceza uygulanan tesebbusler ile
360  cezalarin gerekgesi ve miktarlarina agagidaki tabloda yer veriimektedir:

Tablo 2: 2007 ve 2008 Yillarinda Azami Cekis Miktarini Asma ya da Asgari Gekis Miktarinin Altinda
Kalma Nedeniyle Izmirgaz Tarafindan Ceza Uygulanan Sanayi Musterileri

Musteri Ceza Tiiru Fatura Tutan (YTL)
(e, ) Asgari Cekis Miktarinin Altinda Kalma (cienanns )
Anadolu Frana Asgari Cekis Miktarinin Altinda Kalma (corniennn )
(e, ) Asgari Cekis Miktarinin Altinda Kalma (cienanns )

Azami Cekis Miktarini Asma

Azami Cekis Miktarini Asma

Azami Cekis Miktarini Asma

Azami Cekis Miktarini Asma

Azami Cekis Miktarini Asma

Azami Cekis Miktarini Asma

Azami Cekis Miktarini Asma
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| Zimrit Tekstil | Azami Cekis Miktarini Asma | 18.662 |

Tablodan gérilecedi lizere, 2007 ve 2008 yillari icerisinde izmirgaz'in sanayi tipi
abonelerinden 11’i ceza uygulamasina maruz kalmistir. Bu abonelerden 3 tanesi

(hereeeiieinnn, , Anadolu Frana ve ............... ) asgari cekisin altinda kaldiklari
gerekcesiyle cezalandirilirken, diger 8 (.............. b e , Kardemir
Haddecilik, ............... ) eerereeeeean ) eerereeeeeiaa, ) eerereeeeean ) e ) ise azami
cekis miktarini astiklari igin izmirgaz tarafindan cezalandiriimistir.

Ceza uygulamasina muhatap olan tesebbuslerden (............... ) Ve (ceveiniiinnnn, ) ile
Onarastirma kapsaminda gorisme yapilmistir. (............... Yla yapilan gorismede

tesebbls yetkilisi, raportorlere, Izmirgaz’'in yillik ¢ekis miktarlarini talep etmesinin
kendilerini zor durumda biraktigini, zira gerceklestirdikleri faaliyet agisindan bu
rakamlarin éngorulebilmesinin zor oldugunu, nitekim 2007 yili igindeki donem igin
izmirgaz’a bildirdikleri ¢ekis rakamini farkinda olmadan astiklarini, izmirgaz’in
kendilerine herhangi bir uyari ya da hatirlatmada bulunmadan ceza uyguladigini ifade
etmistir.

Diger yandan (............... Yle yapilan telefon gérismesinde tesebbus yetkilisi, yillik
gaz alimlarini 6nceden tespit edebilmek imkansiz oldugu halde izmirgaz'in kendilerini
bu konuda bildirim yapmaya zorladigini, 2007 yilinda bildirdikleri rakami astiklari
gerekcgesiyle kendilerine ceza uygulandigini, bu uygulamadan rahatsiz olsalar da
izmirgaz ile sézlesme imzalamaktan baska bir tercihlerinin olamayacagini ifade
etmistir.

1.2.2.2. Revizyon Taleplerine iliskin Tespitler

izmirgaz tarafindan génderilen bilgilerden, sanayi tipi misterilerin dogalgaz cekis
miktarlarina iliskin olarak cesitli tarihlerde revizyon talebinde bulundugu goériimektedir.
Asagidaki tablolarda revizyon talebinde bulunan musteriler, revizyon taleplerinin
gerekgesi ve izmirgaz revizyon taleplerine verdigi cevaplar 6zetlenmektedir:

Tablo 3: Asagiya Dogru Revizyon Talepleri

Revizyon Talebinde Bulunan | Revizyon Talebinin Gerekgesi izmirgaz’in
Tesebblis Cevabi
[ ) Uretimde azalma Red
(cverininannnn, ) Bakim - onarim Red
(cverininannnn, ) Ekonomik kriz Red
(cverininannnn, ) Ekonomik kriz Red
(cverininannnn, ) Bakim - onarim Red
Kardemir (27.10.2008) Ekonomik kriz Red
Kardemir (20.8.2008) Ekonomik kriz, Uretimde aksama Kabul
[ ) Uretimde aksama Kabul
(cverininannnn, ) Ekonomik Kriz Red
(e, ) Uretim déneminin sonlanmasi Red
Tablo 4:Yukariya Dogru Revizyon Talepleri

Revizyon Talebinde Bulunan | Revizyon Talebinin Gerekgesi izmirgaz’in
Tesebblis Cevabi
(cverininannnn, ) Belirtiimemis Kabul
(cverininannnn, ) Belirtiimemis Kabul
(cverininannnn, ) Belirtiimemis Kabul
Kardemir (31.10.2008) Uretim Artig Red
[ ) Uretim Artig Kabul
[ ) Uretim Artig Kabul
[ ) Uretim Artig Kabul
(cverininannnn, ) Belirtiimemis Kabul
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(cverininannnn, ) Belirtiimemis Kabul

(cverininannnn, ) Belirtiimemis Kabul

Yukaridaki tablolardan izmirgaz'in yukariya dogdru revizyon taleplerini biyik 6lglide
kabul ettigi, asagiya dogru revizyon taleplerine ise olumsuz yaklastigi anlasiimaktadir.
Revizyon talepleri konusunda izmirgaz'in izledigi bu yaklagimin izmirgaz'in toplam gaz
talebini artiracag! kuskusuzdur. Zira yukariya dogru revizyon talepleri kabul edilirken,
nihai yillik dengelemenin saglanabilmesi acgisindan, asagilya dogru revizyonlarinda
kabul edilmesi, izmirgaz’in BOTAS'a karsi taahhitlerinin yerine getirebilmesi agisindan
rasyonel bir tercih olacaktir. Ancak izmirgaz'in bu dogrultuda hareket etmeyerek
yalnizca yukariya dogru revizyonlara olanak saglamasi toplam gaz satigini artirma
gldisiine hizmet etmektedir. Bu noktada izmirgaz'in musterilerin gaz cekislerini
disipline etmesinin ve bu amacgla ceza uygulamalari gergeklestirmesinin, BOTAS’a
kargi yukuamlultklerin yerine getirilmesi amaciyla yapildigini sdylemek gugtur.

1.2.2.3. Ayrimcilik iddialarina iligkin Tespitler

Kardemir'in iddialari arasinda bulunan, izmirgaz'in alim taahhitlerine bagli ceza
uygulamalarini bazi musterilere uygularken bazilarina goéndermeyerek ayrimcilik
yaptidl konusuna yodnelik olarak yerinde incelemede elde edilen bilgi ve belgeler ile
izmirgaz'dan gelen ek bilgiler cergevesinde herhangi bir bulguya ulagilamamistir. Séz
konusu bilgi ve belgelerden, izmirgaz'in asgari alim taahhiidiinin altinda kalan ya da
azami alim miktarinin Ustinde alim yapan tUm sanayi tipi musterilerine yonelik ceza
uygulamasi gercgeklestirdigi gértlmektedir.

1.3. Hukuki Degerlendirme
1.3.1. 4646 sayili Kanun Agisindan Yapilan Degerlendirme

Dogal gaz piyasasina iligkin faaliyetler, 4646 sayili Kanun uyarinca ithalat, iletim, dogal
gazin depolanmasi, toptan satis ve dogal gazin sehir i¢i dagitimi seklinde ayriimistir.
Kanun’un Tanimlar baslikli 3. maddesinde dagitim, dogal gazin mugterilere teslim
edilmek Uzere mahalli gaz boru hatti sebekesi ile nakli ve perakende satigi olarak
tanimlanmistir. Bu gergevede izmirgaz'in faaliyet alanini, “dogal gazin sehir igi dagitimi
ve perakende satisi” olusturmaktadir.

Dogal gazin nihai tuketiciye satisinda biri “serbest tiiketici” ve digeri “serbest olmayan
tiketici (abone)” olmak Uuzere iki farkli muagteri grubu bulunmaktadir. 4646 sayili
Kanun'a gore;

“serbest tlketici: yurt icinde herhangi bir Uretim girketi, ithalat sirketi, dagitim sirketi
veya toptan satis sirketi ile dogal gaz alim-satim sézlesmesi yapma serbestisine sahip
gercek veya tizel Kisi'yi,

“serbest olmayan tiiketici (abone): dogal gazi kendi kullanimi igin dagitim
sirketlerinden almak zorunda olan gercek veya tlizel kisi'yi

ifade etmektedir. 4646 sayili Kanun uyarinca dogalgaz dagitim sirketlerinin (ve bu
cercevede izmirgaz'in) lisanslarinda tanimlanan dagitim bdlgesi icindeki serbest
olmayan tuketicilere, esdeyisiyle abonelere gergeklestirdikleri perakende satislar
bakimindan tekel konumunda olduklari gérilmektedir.

Mevcut dosya Ozelinde izmirgaz'in sikayete konu eylemleri, esas olarak, serbest
olmayan tuketicilere gerceklestirdigi perakende satiglara iliskindir. Bu dogrultuda,
konunun 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirimesine geg¢meden Once,
dogalgaz dagitim sirketlerinin perakende satis fiyati ve tarifelerinin 4646 sayili Kanun
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ve ikincil mevzuat kapsaminda ne sekilde duzenlendiginin incelenmesi yerinde
olacaktir.

1.3.1.1. 4646 Sayili Kanun ve ilgili Mevzuat Kapsaminda Perakende Satis Tarifeleri

4646 sayill Kanun’un “Tarifeler” baslikli 11. Maddesinin 4. bendi su sekildedir:

“4) Perakende Satig Tarifesi: (...) Dagitim sirketlerinin birim gaz alim fiyati, birim
hizmet bedeli, amortisman bedelleri ve diger faktérlerden meydana gelecek olan
perakende satis fiyatlari ve tarife esaslari Kurumca belirlenir. Belirlenen perakende
satig fiyatlari diginda tiketicilerden herhangi bir ad altinda Uicret talep edilemez. (...)”

S0z konusu madde hukmunden de anlasilacag uzere, dogalgaz dagitim girketlerinin
tuketicilerden alabilecegi bedeller duzenlemeye tabi olup EPDK tarafindan
belirlenmekte ve belirlenen satis fiyatlari disinda tlketicilerden herhangi bir tcret talep
edilmesine cevaz verilmemektedir. EPDK'nin s6z konusu bedelleri nasil
belirleyecegine iliskin husus ise Oncelikli olarak yine 11. maddenin 3. fikrasinda
dizenlenmektedir:

“Bu maddede belirtilen esaslar dogrultusunda Kurum, bltin tarife tirleri igin tarifeler
ybnetmeligi hazirlar. Bu ybnetmelik ¢ergevesinde, ilgili tiizel kigilerce tarife &nerileri
hazirlanir ve Kuruma sunulur. Kurum ilgili tlizel kigilerin mali verileri ve tarife énerileri
ile piyasa verilerinden hareketle tarifeleri belirler. ligili tizel kigiler, Kurul tarafindan
onaylanan tarifeleri uygular. (...)”

Anilan fikra uyarinca c¢ikarilan Dogalgaz Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi (Tarifeler
Yonetmelidi) incelendiginde, perakende satig fiyati tarifelerinin 14. maddede
dizenlendigi goérulmektedir. Buna gore,

“Perakende satis fiyati; birim dogal gaz alim fiyati, birim hizmet ve amortisman
bedelleri ile diger faktérlerden olusur.

Dogal Gaz Piyasasi Dagitim ve Mdisteri Hizmetleri Yénetmeligine gbre dagitim lisansi
verilecek tlizel kigilerin tarifelerinin hesaplanmasinda ihalede teklif etmis olduklari
abone baglanti, birim hizmet ve amortisman bedelleri dikkate alinir.

Dagitim sirketleri Kurul tarafindan onaylanan perakende satis fiyatinin diginda
tuketicilerden herhangi bir ad altinda Ucret talep edemez. (...)”

Tarifeler Yonetmeligi'nin s6z konusu maddesine gore, tuketicilere uygulanacak
perakende satis fiyati, maddede sinirli olarak sayilan kalemler disinda bagka bir unsur
iceremeyecektir. 4646 sayill Kanun’un vyudrurlige girmesinden sonra duzenlenen
dagitim ihaleleri neticesinde dagitim lisansi alanlar bakimindan tarifelerin
hesaplanmasinda ihalede teklif edilen birim hizmet ve amortisman bedellerinin dikkate
alinacagi ise agikca zikredilmistir.

Nitekim Enerji Piyasasi Dluzenleme Kurulunun perakende satis tarifelerine iliskin olarak
almis oldugu 27.12.2005 tarih, 616 sayil kararinda, (izmirgaz gibi) Kurum'un yaptig
ihale sonucunda dogalgaz dagitim ihalesi alan sirketlerin “abonelere uygulayacaklari
birim hizmet ve amortisman bedelinin ihalede belirlenen birim hizmet ve amortisman
bedelini gecemeyecedi”, abonelere uygulanacak perakende satig fiyatinin ise “Ozel
Tuketim Vergisi dahil dogal gaz alim fiyatina ihalede belirlenen birim hizmet ve
amortisman bedelinin ilavesiyle bulunan fiyati gecemeyecedi” belirtiimektedir. Ozetle,
4646 sayili Kanun ve Tarifeler Yonetmeligi ¢cergcevesinde dagitim sirketleri tarafindan
uygulanacak perakende satis fiyatlarinin Ust siniri, EPDK tarafindan, gaz alim bedeline
ihalede teklif edilen birim hizmet ve amortisman bedelinin eklenmesiyle olusan fiyat
olarak belirlenmis durumdadir.
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Anilan kararin 7. maddesinde, “Tarifelerde, bu Kararda belirtilenlerin disinda herhangi
bir unsur yer alamaz” ifadesine yer verilerek, 4646 sayili Kanun ve Tarifeler
Yonetmeligi'ndeki perakende satis fiyatlarina iliskin sinirlayici hukam tekrarlanmigtir.
Butin bu duzenlemeler bir arada degerlendirildiginde, dogalgaz piyasasina iliskin
mevzuatin, dagitim sirketlerinin uygulayacagi perakende satis fiyatlarinin belirlenen
sinirlarin disina ¢ikmamasi yonunde 6zel bir vurgusu oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Butin bu acgiklamalar cergevesinde gelinen noktada, izmirgaz'in sikayete konu
eylemlerinin genel olarak dogalgaz piyasasina iliskin mevzuat ile ve 6zel olarak s6z
konusu mevzuatin perakende satis fiyatlarina iligkin dizenlemeleri ile ne derece
uyumlu oldugunun deg@erlendiriimesi gerekmektedir. Her seyden dnce belirtmek gerekir
ki, mevzuat genel olarak incelendiginde, asgari alim taahhidinin altinda kalinmasi
veya azami alim miktarinin Uzerine ¢ikilmasi sebebiyle dagitim sirketinin tuketicilere
cezai yaptirirm uygulayip uygulayamayacagina iligkin agik bir hikmin mevcut olmadigi
gorulmektedir. Bir baska deyisle, dogalgaz piyasasina iliskin mevzuat, genel olarak,
dagitim sirketlerinin bu yonde ceza uygulayabileceklerine iliskin acgik bir yetki
tanimamakta, ancak bodyle bir eylemi acikca da yasaklamamaktadir. Dolayisiyla,
izmirgaz’'in  eylemlerinin  dodalgaz mevzuati ile uyumlu olup olmadiginin
degerlendiriimesi, s6z konusu eylemlerin perakende satis fiyatina iliskin duzenlemeler
kapsaminda nasil ele alindigina bagl olacaktir. Daha agik bir ifadeyle, izmirgaz'in
sikayete konu ceza uygulamalari ile perakende satis fiyatina iliskin dizenlemeleri ihlal
edip etmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

Tam da bu noktada, dogrudan konuya iliskin olarak EPDK tarafindan izmirgaz'a
gonderilen iki yazinin incelenmesi yerinde olacaktir. Anilan yazilardan, Rekabet
Kurumu’na intikal eden sikayetlerin ayni esnada EPDK'’ya da iletildigi anlasiimakta ve
EPDK’'nin dogalgaz piyasasina iliskin mevzuat ve ihale sartnamesi cercevesinde
izmirgaz'in sikayete konu cezai yaptirmlarini degerlendirmeye tabi tuttugu
gorulmektedir. 16.10.2008 tarih ve 147 sayili ilk yazida, EPDK, azami yillik ¢ekis
miktarinin (zerine ¢ikilmasi sebebiyle izmirgaz tarafindan Kardemire uygulanan
cezanin 4646 sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinin 4. bendi ve Tarifeler
Yonetmelidi'nin 14. maddesi cercevesinde mevzuata aykiri oldugu degerlendirmesini
yapmis ve Dogalgaz Piyasasi Dagitim ve Musteri Hizmetleri Yonetmeligi’nin (Dagitim
ve Mdusteri Hizmetleri Yonetmeligi) 38. maddesinde yer alan “Dagitim sirketi ile
aboneler veya serbest tiiketiciler arasinda yapilacak sézlesmelerde, ilgili mevzuata
aykiri hikimler yer alamaz.” hukminU gerekge gostererek cezai yaptirima iligkin
sbzlesme maddesinin gegerli olarak kabul edilemeyecedi sonucuna ulasmistir.
EPDK’ya gore, izmirgaz'in uyguladi§i ceza, mevzuata aykiri oldugu gibi, izmirgaz'in
ihale sartnamesinin parcasi olan Teklif Formu’nun 4. maddesi geregi bulundugu
“abonelerden ilgili mevzuatta belirtilen bedeller haricinde her ne ad altinda olursa olsun
higbir bedel talep etmeyecegine” dair taahhldin yerine getirimemesi anlamina da
gelmektedir. EPDK bu degerlendirmelerin ardindan, mevzuat hikumlerine ve ihale
sartnamesine aykiri bulunan uygulamanin gerek Kardemir gerekse diger olasi
musteriler bakimindan iptal edilmesi ve tip s6zlesmelerin bu nevi sartlar igermeyecek
sekilde tadil edilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Yine EPDK tarafindan izmirgaz’a génderilen 24.11.2008 tarih ve 632 sayili yazida, bu

defa izmirgaz'in asgari alim taahhiidine iliskin ceza uygulamalarina deginilmis ve tipki
azami cekis miktarinin agilmasi neticesinde uygulanan ceza gibi, asgari alim
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taahhadldnl yerine getiremeyen tlketicilere yonelik ceza uygulamasinin da mevzuata
aykirt oldugu degerlendiriimistir. Bu degerlendirme neticesinde EPDK, bu sekilde
uygulanan cezalarin geri 6denmesi, uygulamanin sonlandirilmasi ve sdzlesmelerin
degistirilmesi gerektigini izmirgaz’a bildirmistir.

Ozetle, EPDK’nin degerlendirmesinin, sikayet konusu ceza uygulamalarinin mevzuatin
perakende satig tarifelerine iliskin duzenlemelerini ihlal ettigi yonunde oldugu
gorulmektedir.

1.3.1.2. Giivence Bedeline iliskin Sikayet

Sikayetcilere iliskin 6nceki boélimde de yer verildigi Uzere, 6narastirma doneminde
yapilan goérismede Kardemir yetkilileri tarafindan sikayet basvurularinda yer verilen
hususlara ilaveten izmirgaz'in talep ettigi teminatin sekline ve miktarina iliskin bir
sikayet de dile getirilmistir. S6z konusu sikayetin degerlendiriimesi igin 6nceliklli olarak
Dagitim ve Magteri Hizmetleri Yonetmeligi’nin incelenmesi gerekmektedir.

Anilan yonetmeligin 38. maddesinde “Abonelik sézlesmesi; i¢ tesisatin onayini
mliteakip gerekli belgelerin dagitim sirketine ibrazindan ve ilgili mevzuat ¢ercevesinde
belirlenmig glivence bedelinin tahsilinden sonra imzalanir.” denilmekte, “Glvence
Bedeli” baglikli 39. maddesinde ise su hukimlere yer verilmektedir:

“Dagitim sirketi, alacaklarini garanti altina alabilmek amaciyla, mekanik sayag
kullanan abonelerden abonelik sbzlesmesinin imzalanmasi sirasinda bir defaya
mahsus olmak lizere glivence bedeli alabilir. (...)

Glvence bedelleri ile bunlarin hesaplanmasina iliskin usul ve esaslar, her yil tarife
Onerisi ile birlikte dagitim gsirketi tarafindan Kuruma Onerilir ve Kurul tarafindan
belirlenir.

Mal ve/veya hizmet lretim amacli dogal gaz kullanan aboneler ile serbest tiiketiciler
glivence bedeli olarak nakit yerine banka kesin teminat mektubu da verebilir.”

EPDK’nin 21.9.2006 tarih, 922/7 sayili karari uyarinca ise mal ve hizmet Uretim amacli
dogal gaz kullanan abonelerden alinacak guvence bedeli i¢in Ust sinir, abonenin 2
ayllk maksimum tlketimi karsiigi dogal gaz bedelini gegemeyecek sekilde
dizenlenmigtir.  Anilan karar ve yOnetmeligin ilgili hiUkumleri bir arada
degerlendirildiginde, konunun 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriimesine yer
olmadigdi goruimektedir.

1.3.2. 4054 sayili Kanun Agisindan Yapilan Degerlendirme
1.3.2.1. izmirgaz’in Ayrimcilik Yaptigi iddiasina iliskin Degerlendirme

Sikayetgilerin ilk iddiasi izmirgaz’in ayrimcilik yaptigi ve sanayi abonelerinin bazilarina
alim taahhtlerine iliskin cezalari uygulamadigi iddiasidir. Onarastirma kapsaminda
bdlgedeki sanayi aboneleri ile yapilan gériismelerden, izmirgaz'in séz konusu alim
taahhutlerini tUm sanayi abonelerinden topladigi ve bunlarin ihlali halinde de ayrim
yapmadan batlin sanayi abonelerinden anilan bedelleri tahsil ettigi anlasilmaktadir.
izmirgaz'da yapilan yerinde incelemede sanayi aboneleri ile yapilan sézlesmelerin
standart sekilde duzenlendigi ve butin sézlesmelerde alim taahhutlerine iliskin anilan
hikUmlerin bulundugu tespit edilmistir. Ayrica s6z konusu taahhultlere uyulmamasi
halinde uygulanan para cezalari konusunda da izmirgaz’'in herhangi bir ayrimci eylemi
tespit edilememigtir.
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1.3.2.2. izmirgaz’in Hakim Durumunu Kétiiye Kullandigina iliskin Degerlendirme

Onarastirma konusu sikayetlerden en énemlisi izmirgaz'in kendi bélgesindeki sanayi
tipi abonelerle arasindaki dodalgaz satis sdzlesmelerinde yer alan alim taahhatleri ile
ilgilidir. Izmirgaz yukaridaki boliimlerde de ayrintili olarak agiklandigi gibi sanayi
aboneleriyle yaptigi sozlesmelere koydugu cesitli hikimlerle gelecek yila iliskin bir
alim miktari belirlemeye ¢alismakta ve bu miktarin altinda ya da Ustinde ¢ekim yapan
abonelere ise ¢esitli oranlarda para cezasi uygulamaktadir.

4646 sayili Dogalgaz Piyasasi Kanunu ve ilgili ikincil mevzuat uyarinca sehir igi
dogalgaz dagitim faaliyetini ydriten dagitim sirketinin verdigi hizmetlere karsilik
alacagdl bedellerin ne olacadl acikga diizenlenmistir. Onceki bélimlerde de ifade
edildigi gibi izmirgaz'in alim taahhitleri uyarinca sanayi abonelerine uyguladigi cezalar
bunlar arasinda yer almamaktadir. S6z konusu hukimler uyarinca dagitim sirketi
tuketicilerden herhangi bir ad altinda mevzuatta belirtilenler disinda herhangi bir Ucret
talep edemeyecedi de dizenlenmistir. Ayrica yukarida da ifade edildigi Uzere EPDK
tarafindan izmirgaz’a gonderilen ilgili yazilarla da anilan mevzuat hikimlerine ek
olarak izmirgaz'in ihaleye girerken kabul ettigi ihale sartnamesi geregi s6z konusu
uygulamalara son verilmesi istenmistir.

Dolayisiyla Onarastirma konusu dogalgaz alim taahhtleri dogalgaz piyasasina iliskin
mevzuat agisindan incelenmis ve ilgili mevzuatta izmirgaz’a yetki taniyan agik bir
hikmin bulunmadigi sonucuna varilmistir. Bu kapsamda izmirgaz'in abonelerine
uyguladigi alim taahhatlerinin 4054 sayili Kanun uyarinca ihlal teskil edip etmedigi
incelenmelidir.

izmirgaz, Anadolu Frana ve Kardemir'in iginde bulundugu izmir, Aliaga, Kemalpasa,
Menemen, Torbali, Tire, Menderes, Sasali, Sarnig, Ulucak, Oglananasi, Gorece,
Koyundere, Maltepe, Ulukent, Ayrancilar, Caybasi, Yazibasi sehirlerinden olusan
dagitim bdlgesinde sehiri¢ci dogdalgaz dagitim isini kanuni tekel olarak yuriten
tesebbustur. Anilan cografi bodlge iginde sehir i¢i dogalgaz dagitimi faaliyeti
miinhasiran Izmirgaz tarafindan yerine getirilmektedir. S6z konusu dagitim bélgesinde
serbest tuketici olma limitinin 15 milyon metrekip oldugu dikkate alindiginda, her iki
sikayetcinin serbest tlketici olma hakkina ve saglayicisini se¢gme serbestisine sahip
olmadigl anlagiimaktadir. Dolayisiyla her iki sikayetcinin bulundugu bdlgedeki
dogalgaz dagitim sirketi olan izmirgaz'in sanayi abonelerine yapilan satiglar agisindan
tek saglayici konumunda (tekel) oldugu ve hakim durumda bulundugu sonucuna
variimistir.

Sanayi tipi abonelere Izmirgaz’'in hazirladi§i dogalgaz satis sdzlesmelerini
imzalamalarinin ardindan dogalgaz baglantisi yapilarak, dogalgaz saglanmaktadir.
Onarastirma kapsaminda gerek sikayetcilerle gerek bélgedeki diger sanayi aboneleri
ile yapilan goriismelerden, séz konusu Dogalgaz Satis Sézlesmelerinin izmirgaz
tarafindan hazirlandigi, abonelerin dogalgaz baglantisi yapmak igin bu sozlesmeleri
imzalamak zorunda oldugu anlasiimaktadir. izmirgaz’in aboneler agcisindan tek
saglayici oldugu da dikkate alindiginda, dogalgaz baglantisinin yapilabilmesi igin
sanayi abonelerinin izmirgaz'in sézlesmeler yoluyla kendilerine bildirdigi sartlari kabul
etmesi gerektigi ve anilan hukimleri muozakere etmelerinink mimkin olmadigi
anlasilmaktadir. Bu c¢ergevede sikayetcilerin sb6zlesmelerinde yer alan alim
taahhutlerine iliskin hukimlerin taraflar arasinda karsilikli mizakereler yoluyla degil,
izmirgaz'in bélgedeki tek sagdlayici konumunda yani hakim durumda olmasi nedeniyle
tek tarafli olarak belirleyerek abonelerine kabul ettirdigi kanaatine ulasilmigstir.
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incelenmesi gereken bir diger husus, izmirgaz'in da belirttigi gibi toptan dogalgaz
saglayicisi olan BOTAS ile arasindaki sézlesme uyarinca alim taahhtidinde bulunmak
zorunda oldugu ve cezali duruma dismemek igin ve taleplerini planlamak amaciyla
abonelerinden bu taahhutlerde bulunmasini talep etmek zorunda oldugu iddiasidir.

Onarastirma kapsaminda izmirgaz ile yapilan goériismede; sanayi abonelerinden alim
taahhitleri vermelerini istemesinin nedeninin izmirgaz ile BOTAS arasindaki
sbzlesmede yer alan ve BOTAS$’a vermek zorunda olduklari dogalgaz alim
taahhitlerinden kaynaklandi§i belirtilmistir. izmirgaz, gaz saglayicisi BOTAS ile
arasindaki Dogalgaz Alim Satim Soézlesmesi uyarinca yillik olarak alim taahhudunde
de bulunmak zorunda oldugunu, bu taahhuadund ihlal etmesi durumunda ise cezall
konuma dustiguni ve cezali konuma dismemek igcin sanayi abonelerinden alim
taahhatleri aldigini ifade etmektedir. Ayrica s6z konusu goérismede bu zamana kadar
BOTAS tarafindan, izmirgaz'dan alim taahhtleri nedeniyle bir ceza talep edilmedigi ve
bu konuda herhangi bir 6deme yapiimadigi da ifade edilmistir. Bu husus dnarastirma
kapsaminda BOTAS ile yapilan goérismede de ilgili tesebbus yetkililerince teyit
edilmistir. S6z konusu goérismeden BOTAS'In dogalgaz Ureticisi Ulkelerden yapacag
yillik alim miktarinda degisiklik olmadigi ve “al ya da 6de” hikumleri nedeniyle ceza
0demek zorunda kalmadigi slirece kendisinden gaz alan higbir dagitim sirketine de
alim taahhdtleri nedeniyle bir ceza uygulamadigi anlasiimaktadir. Bu nedenle
izmirgaz'in BOTAS’la arasindaki sdzlesme nedeniyle sanayi tipi abonelerinden alim
taahhutlerini toplamak zorunda kaldigi yonundeki iddiasinin gegerli bir neden olarak
kabul edilmesine imkan bulunmamaktadir.

Bu kapsamda oncelikle agikliga kavusturulmasi gereken husus izmirgaz'in sanayi
abonelerinden bdyle bir taahhutte bulunmalarini isteyip, isteyemeyecedidir. Yukarida
da ayrintili olarak anlatildi§i Uzere izmirgaz'in 4646 sayili Kanun ve ilgili ikincil
mevzuat uyarinca bu konuda yasal olarak taninmis agik bir yetkisinin bulunmadigi
sonucuna varilmistir. Ayrica izmirgaz’a EPDK tarafindan génderilen yazilarla da anilan
uygulamalarin hem sikayetciler agisindan hem de diger olasi aboneler agisindan
ortadan kaldirilarak, s6zlesmelerin tadil edilmesi talep edilmistir.

izmirgaz hakim durumda oldugu abonelere yapilan gaz satiglar pazarinda sanayi
abonelerinin yillik tuketimlerine iliskin olarak alim taahhutleri igceren soézlesmeler
yapmakta oldugu ve s6z konusu abonelerin de izmirgaz tek saglayici konumunda
oldugundan ve alternatif bir temin kaynaklari bulunmadigindan, izmirgaz'in dayattigi
bu s6zlesme hukimlerini kabul etmek durumunda kaldiklari anlagiimaktadir. Bilindigi
Uzere 4054 sayill Kanun’un 6. maddesi uyarinca hakim durumdaki bir tesebblstn bu
hakim durumunu koétuye kullanmasi yasaklanmigtir. Dogalgaz piyasasi mevzuati
acisindan izmirgaz'in kanunen kendisine taninmis acik bir yetkiyi kullanmasinin da s6z
konusu olmadi§i dikkate alindiginda izmirgaz'in 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini
ihlal ettigi yoninde ciddi bulgularin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu noktada agikliga kavusturulmasi gereken bir diger husus izmirgaz'in 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi anlaminda ihlal teskil edebilecek faaliyetlerinin nasil sona
erdirilebilecedi hususudur. izmirgaz'in énarastirma konusu faaliyetleri sadece kendi
dagitim bolgesiyle ve sanayi aboneleri ile sinirhdir. Konut tipi abonelerden s6z konusu
alim taahhtleri talep edilmemektedir. Buna ilaveten izmirgaz, EPDK tarafindan da s6z
konusu faaliyetleri mevzuata aykiri bulundugu igin uyarilarak, faaliyetlerine son
vermesi talep edilmistir. Dolayisiyla izmirgaz'in 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigi yonunde ciddi bulgular bulunan 6narastirma konusu uygulamalarinin ayni
zamanda 4646 sayili Kanun acgisindan da aykirilik teskil ettigi ve EPDK’'nin da s6z
konusu uygulamalara son vermeye ¢alistidi anlasiimaktadir.
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Yukarida yapilan tespit ve degerlendirmelerin 1s1§inda, izmirgaz'in énarastirma konusu
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi acgisindan ihlal teskil edebilecegi
yoninde ciddi bulgulara ulasilmis olmasina ragmen, EPDK'nin izmirgaz'a iliskin
yuruttiga sdrecin de dnarastirma konusu ihlali sona erdirebilecek nitelikte oldugu ve
yapilacak sorusturma sonunda alinacak kararin etkilerinin de ayni olacagd dikkate
alindiginda, usul ekonomisi bakimindan onarastirma konusu uygulamalarin sona
erdiriimesi icin EPDK ile isbirligi yapilmasi sonucuna variimistir. Bu anlamda iki
Kurumun ilgili birimleri arasinda igbirligi saglanarak, EPDK tarafindan yurutulen sirecin
takip edilmesinin yerinde olacagi, bu nedenle bu asamada sorusturma agiimasina
gerek bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1- Izmirgaz izmir Dogalgaz Dagitim A.S.’nin dagitim bélgesinde sanayi aboneleri ile
yaptigl dogalgaz satis sdzlesmelerinde yer alan alim taahhuGtleri uygulamasi ve bu
taahhutlerin ihlali halinde para cezasi uygulamasinin, 4646 sayili Dogalgaz Piyasasi
Kanunu ve ilgili ikincil mevzuat agisindan da ihlal teskil edebilecedi ve Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumunun izmirgaz izmir Dogalgaz Dagitim A.S. hakkinda yGrittiga
surecin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi bakimindan ihlal olusturabilecek anilan
uygulamalari sona erdirebilecegi dikkate alindiginda, bu agsamada adi gegen tesebbus
hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

2- [zmirgaz izmir Dogalgaz Dagitim A.S.’nin énarastirma konusu uygulamalari ile ilgili
olarak Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu tarafindan yadrutilen islemlerin ve adi
gecen Kurum tarafindan yapilabilecek dizenlemelerin 1.Daire Baskanligi tarafindan
takip edilmesine ve s6z konusu surecin sonunda konunun tekrar Kurul gindemine
getirilmesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 8.1.2009 Tarih ve 09-01/2-2 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKGESI

Izmirgaz izmir Dogalgaz Dagitim A.S.’nin uyguladig satis politikas: ile
4054 sayil1 Kanun’u ihlal ettigi iddias1 lizerine yapilan 6narastirma sonucu alinan
karara karstyim. Soyle ki:

Kardemir Haddecilik tarafindan gonderilen sikayet bagvurusunda 6zetle;

-Kardemir Haddecilik ile izmirgaz arasinda 1.5.2007-30.4.2008 donemi
icin Dogalgaz Satis S6zlesmesi imzalandigi,

-Bu sozlesmenin 4.2. maddesine gore belirlenen donem i¢in 6ngodriilen
azami ¢ekis miktarmin (............ ) sm? oldugu,

-Sozlesme doneminde Kardemir Haddecilik tarafindan ¢ekilen gaz miktar1
T ) sm? iizerinde oldugundan bahisle Izmirgaz’in fazla ¢ekilen miktar
%25 zamli tarifeyle faturalandirdigi ,

-Ancak Izmirgaz’in baz1 alicilarina sézlesmedeki azami ¢ekim miktarmin
%251 oraninda fazla ¢ekim hakki tanidig1 ve bu fazla ¢ekimler i¢cin herhangi bir
zaml tarife uygulamadigi,

-Bu uygulamayla Izmirgaz’m esit durumdaki alicilarla akdettigi
sozlesmelerde farkli sartlar yaratmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykir1 davrandigi

ifade edilmektedir.

[zmirgaz hakim durumda oldugu abonelere yapilan gaz satislar1 pazarinda
sanayi abonelerinin yillik tiiketimlerine iligkin olarak alim taahhiitleri iceren
sozlesmeler yapmakta oldugu ve séz konusu abonelerin de izmirgaz tek saglayici
konumunda oldugundan ve alternatif bir temin kaynaklari bulunmadigindan,
Izmirgaz’1n dayatt131 bu sdzlesme hiikiimlerini kabul etmek durumunda kaldiklar1
anlasilmaktadir. Bilindigi lizere 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca hakim
durumdaki bir tesebbiisiin bu hakim durumunu kétiiye kullanmasi yasaklanmustir.
Dogalgaz piyasasi mevzuati agisindan Izmirgaz’in kanunen kendisine taninmis
acik bir yetkiyi kullanmasinin da s6z konusu olmadigi dikkate alindiginda
[zmirgaz’1n 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi agiktir.

[zmirgaz’in dnarastirma konusu uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi acisindan ihlal teskil edebilecegi yoniinde ciddi bulgulara ulasilmis
olmasina ragmen, EPDK’nin da lIzmirgaz’a iliskin yiiriittiigii siirecin de
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Onarastirma konusu ihlali sona erdirebilecek nitelikte oldugu ve yapilacak
sorusturma sonunda alinacak kararin etkilerinin de ayni olacagi dikkate
alindiginda usul ekonomisi gerekce ve dayanak alinarak sorusturma acilmamasi
dogru degildir.

Uygulamas1 2 yil siiren sikayetteki iddialarin gercek (sabit) olup
olmadiginin anlasilabilmesi i¢in sorusturma acilmasi gerektigi kanaatinde
oldugumdan alinan karara karsiyim.

M.Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 8.1.2009 giinlii ve 09-01/2-2 Sayil1 Kararina;

KARSI OY

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesi hiikmii
karsisinda olayda rekabet ihlali bulundugu Onarastirma raporundaki tespitlerle
acikliga kavusturulmus olup Izmirgaz Izmir Dogalgaz Dagitim A.S.’ye
sorusturma agilmasi gerekmektedir.

Bu nedenle karara kargiyim.

Stireyya CAKIN
Kurul Uyesi
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