Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-2-041 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 21-18/229-96

Karar Tarihi : 01.04.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: Gozde MAVi, Mesut MORGUL, Betiil AYHAN,
Yunus Salih YiGIT

C. BASVURUDA
BULUNAN : -Resen

-Gizlilik talepli bagvuru

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR

1. AGT Agac Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcisi: Av. Dr. Oguzkan GUZEL

Guzel Hukuk Burosu Mustafa Kemal Mahallesi 2110 Sok. No:17
06530 Cankaya/Ankara

2. Camsan Entegre Agac San. ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Dr. ibrahim GUL
Mim Hukuk Burosu Tuna Cad. No: 27/3 Cankaya/Ankara

3. Camsar Entegre Orman Uriinleri San. Tic. ve Paz. AS (Eski Unvani:
Camsar Orman Uriinleri Tic. ve San. A.S.)
Temsilcisi: Av. Dr. ibrahim GUL
Mim Hukuk Burosu Tuna Cad. No: 27/3 Cankaya/Ankara

4. Camsan Ordu Adac San. ve Tic. A.S.
Buyukesat Mah. Kiz Kulesi Sk. No:42 Cankaya / Ankara

5. Divapan Entegre Adgac Panel San. Tic. A.S.
Temsilcileri: Metin CALISKAN, Suat TOK
Yigilca Yolu Tokuslar Mah. 81000 Duzce

6. Gentas Dekoratif Yuzeyler Sanayi ve Ticaret A.S. (Eski Unvani:
Gentas Genel Metal San. ve Tic. A.S.)
Temsilcisi: irem Pirll GENCGONUL
Dolanti Sokak No:21 Siteler 06160 Altindag / Ankara

7. Kastamonu Entegre Agac Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcileri: Cengiz SOYSAL, Yuksel KAYA
Mustafa Kemal Mah. Dumlupinar Bulvari Tepe Prime A Blok No:266
Kat:14 D. No: 82 06510 Cankaya/Ankara

8. Kronospan Orman Uriinleri San. ve Tic. A.S.

Temsilqileri: Dr. M. Fevzi TOKSQY, Bahadir BALKI, Baris YUKSEL,
Firat EGILMEZ
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Camlica Kosku Francalaci Sokak No:28 Arnavutkoy Besiktag 34345
Istanbul

9. Orma Orman Mahsulleri integre San. ve Tic. A.S.
Temsilcileri: Bahadir BALKI, Dr. M. Fevzi TOKSOQY, i. Baran Can
YILDIRIM, Ertugrul Can CANPOLAT
Camlica Kosku Francalaci Sokak No: 28 Arnavutkoy Besiktas 34345
Istanbul

10. Starwood Orman Uriinleri A.S.
Ikitelli Keresteciler Sanayi Sitesi 10. Blok No:1/1 1.Bodrum
Basaksehir / Istanbul

11. Teverpan MDF Levha Sanayii ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. ilhan IMIK
Guzeltepe Mah. Zubeyde Hanim Cad. Nato Yolu No:43/3 34685
Cengelkoy Uskiidar/istanbul

12. Yildiz Entegre Agac San. ve Tic. A.S.
Temsilcileri: Av. Tolga KARATAS, Av. Burcu Acarturk YILDIZ
Tesvikiye Cad. Modern Apartmani 11/9
Tesvikiye Mah. Sisli/istanbul

13. Yildiz Sunta Orman QrUnIeri Sanayi Tesisleri ith. ihr. ve Tic. A.S.
Temsilcileri: Hakan OZER, Hidayet USLU, Ugur SUBASI,
irem Hatice YILMAZ

14. MDF ve Yonga Levha Sanavicileri Derneqi

Temsilcileri: Cengiz SOYSAL, Yuksel KAYA
Mustafa Kemal Mah. Dumlupinar Bulvari Tepe Prime A Blok No:266
Kat:14 D. No: 82 06510 Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: MDF ve yonga levha pazarinda faaliyet gosteren
tesebblslerin aralarinda anlasarak fiyat arttirmak, musterileri arasinda
ayrimcilik yapmak, talep edilen bir lirliniin tedarigi icin bagka bir triiniin alimini
sart kosmak, baglanti uygulamasi ile yeniden saticilarin faaliyetlerini
zorlagtirmak ve mal vermeyi reddetmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettikleri ile Orman Genel
Midurlagu tarafindan sektore tahsis edilen odun hammaddesinin dagitiminin
MDF ve Yonga Levha Sanayicileri Dernegi tarafindan yapilmasi suretiyle 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi
iddialari.

F. iDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu kayitlarina 10.05.2016 tarih, 3138 sayi;
24.05.2016 tarih, 3384 sayi1 ve 26.05.2016 tarih, 3439 sayi ile intikal eden gizlilik talepli
basvurularda Ozetle;

- Yonga levha ve MDF pazarinda Orma, Yildiz Entegre, Yildiz Sunta, Kastamonu
Entegre, Starwood, Teverpan ve AGT nin Dernek blnyesinde duzenli olarak bir
araya gelerek fiyatlari piyasa diginda belirledigi,

- Sikayete konu tesebbuslerce gegcmiste Rekabet Kurulu karariyla idari para cezasi
aldiklari icin farkl fiyat listeleri yayimladigi ancak uygulamada satis temsilcileri
araciliiyla masterilere verilen fiyatlarin ayni oldugu,
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- Sikayetci, yonga levha ve MDF toptanciligi alaninda faaliyet gdstermek
istediginde Dernek uyesi Kastamonu Entegre, Orma, Starwood, Yildiz Entegre ve
Yildiz Sunta tarafindan sikayetcinin Gran taleplerinin sebep gdsteriimeksizin
kargilanmadig,

- Yeniden saticilarin Uretici tesebbulslerce “badlanti” adi altinda yapilan satiglar
araciligiyla bir yil 6ncesinden ¢ekler karsiliginda 6n alim yapmaya zorlandigi ve
bir sonraki yil talep azaldigi takdirde yeniden saticilarin zarara ugradigi, birgok
tesebbusun bu nedenle iflas noktasina geldigi,

- AGT, Kastamonu Entegre, Orma, Starwood, Teverpan, Yildiz Entegre ve Yildiz
Sunta tarafindan baglanti adi altinda, 6n alim yapan tesebbuslerce satin alinan
mallarin teslim gund geldiginde sevkiyatin geciktirildigi ve bu yolla piyasada var
olmasi istenmeyen tesebbuslerin diglandigi,

- Dernek binyesinde bir araya gelen AGT, Kastamonu Entegre, Orma, Starwood,
Teverpan, Yildiz Entegre ve Yildiz Sunta’nin bazi alicilara dncelik taniyarak farkli
vade ve iskonto orani belirledikleri ve bu yolla esit durumdaki alicilara farkli
kosullar uygulayarak ayrimcilik yaptiklari,

- Orma ile sikayetci arasinda uygulamaya gecirilmesi planlanan depo projesinde
Orma tarafindan sikayetciye Urun tedariki igin baska bir Grinudn de satiginin ve
depolanmasinin sart kosulmasi yoluyla Urin baglandigi, ayni uygulamanin
Kastamonu Entegre ve Starwood tarafindan da gergeklestirildigi,

- Orma’nin sikayetci ile ticari bir anlasmazlik yasadigi, bunun Uzerine Kastamonu
Entegre, Starwood, Yildiz Entegre ve Yildiz Sunta’nin da sikayetciye mal vermeyi
reddettigi

iddialarina yer verilerek, konu hakkinda gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 06.09.2018 tarih ve 18-30/526-
M(2) sayili karari ile mobilya hammaddesi olan MDF ve yonga levha sektorinde
faaliyet gosteren tesebbduslerin aralarinda anlasarak s6z konusu UrUnlerin fiyatlarini
arttirdiklar! iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (4054 sayil Kanun) 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca re’sen
Onarastirma acgilmasina karar verilmistir.

Onarastirma kapsaminda, 25.09.2018 tarihinde es zamanli olarak Yildiz Sunta MDF
Orman Uriinleri Sanayi Tesisleri ith. ihr. ve Tic. AS (Yildiz Sunta), Camsar Entegre
Orman Uriinleri Ticaret ve Pazarlama AS' (Camsar Orman), Kastamonu Entegre Agac
Sanayi ve Ticaret AS (Kastamonu Entegre), AGT Agag Sanayi ve Ticaret AS (AGT),
Yildiz Entegre Agac¢ San. ve Tic. AS (Yildiz Entegre), Orma Orman Mahsulleri integre
Sanayi ve Ticaret AS (Orma), Starwood Orman Uriinleri AS (Starwood), Teverpan
MDF Levha Sanayii ve Ticaret AS (Teverpan); 27.09.2018 tarihinde Gentas Dekoratif
Yizeyler San. ve Tic. AS? (Gentag), Divapan Entegre Agag¢ Panel San. Tic. AS
(Divapan), MDF ve Yonga Levha Sanayicileri Dernegi (Dernek); 02.10.2018 tarihinde
Camsan Ordu Agag San. ve Tic. AS'de® (Camsan Ordu) yerinde inceleme yapilmistir.

104.03.2021 tarih ve 21-11/149-M sayili Rekabet Kurulu karar! ile sorusturmaya taraf Camsar Orman
Urdinleri Tic. ve San. A.S.’nin ticaret unvani Camsar Entegre Orman Uriinleri San. Tic. ve Paz. AS olarak
degistirilmistir.

214.05.2020 tarih ve 20-24/313-M sayili Rekabet Kurulu karari ile sorusturmaya taraf olan Gentas Genel
Metal San. ve Tic. A$'nin ticaret unvani Gentas Dekoratif Yizeyler Sanayi ve Ticaret AS olarak
degistirilmistir.

3 29.11.2018 tarih ve 18-45/705-M sayili Rekabet Kurulu karari ile sorusturmaya taraf olan Camsan
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Bunun yani sira dosya kapsaminda tesebbuslerden, Dernek'ten ve Orman Genel
Mudurlugunden (OGM) bilgi talebinde bulunulmus, Camsan Entegre Aga¢ San. ve
Ticaret AS (Camsan Entegre), Camsar Orman, Dernek, Gentas, Starwood, Yildiz
Entegre, Kastamonu Entegre, Yildiz Sunta, Orma, AGT, Teverpan, Camsan Ordu,
Divapan, Gentas ve OGM’den gelen cevabi yazilar muhtelif tarihlerde Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Séz konusu incelemeler sonucunda hazirlanan 30.10.2018 tarih ve 2018-2-41/0A
sayili Onarastirma Raporu, 01.11.2018 tarihli Kurul toplantisinda gérusilmus, toplanti
sonucunda AGT, Yildiz Sunta, Camsan Entegre, Camsar Orman, Teverpan, Yildiz
Entegre, Kastamonu Entegre, Camsan Ordu, Divapan, Orma, Gentag, Starwood
hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi kapsaminda 01.11.2018 tarih ve 18-
41/654-M sayil Kurul karari ile sorusturma agilmasina karar verilmigstir.

Sorusturma kararinin ardindan; 09.11.2018 tarihinde taraflara 4054 sayili Kanun’un
43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma agcildigina dair bildirimde
bulunulmus; taraflardan 30 gun iginde ilk yazili savunmalarini gondermeleri talep
edilmigtir. Camsan Ordu haricinde s6z konusu tesebbuslerin ilk yazili savunmalari
suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Diger yandan 01.11.2018 tarih ve 18-41/655-M sayil karar ile 6naragtirma doneminde
incelenemeyen ve Dernek Uyesi olan Kronospan Orman Uriinleri San. ve Tic. AS*
(Kronospan) ve Vezirkdprii Orman Uriinleri ve Kagit Sanayi AS (Vezirkdprii) hakkinda
Onarastirma acilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda anilan tesebbusler hakkinda
12.11.2018 tarihinde baslatilan Onarastirma kapsaminda 14.11.2018 tarihinde es
zamanli olarak Kronospan ve Vezirkdpriu’de yerinde inceleme gergeklestiriimistir.

Onarastirma sirecinde; Kronospan’dan ve Vezirkdprii'den bilgi ve belge talep edilmis,
anilan tesebbuslerden gelen bilgiler muhtelif tarihlerde Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.

Sz konusu incelemeler sonucunda hazirlanan 11.12.2018 tarih ve 2018-2-050/0A
saylli Onarastirma Raporu, 20.12.2018 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmig 18-
48/745-M sayili kararla, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca Kronospan hakkinda
sorusturma acilmasina ve ayni konuda yudrutilmekte olan 2018-2-041 numarali
sorusturma dosyasi ile birlestiriimesine ve Vezirkopria hakkinda sorusturma agiimasina
gerek olmadigina karar verilmistir.

27.12.2018 tarihinde Kronospan’a 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca sorusturma agcildigina dair bildirimde bulunularak 30 gun icinde ilk yazil
savunmasini gondermesi talep edilmigtir. Kronospan’in ilk yazili savunmasi suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Kurulun sorusturma kararinin ardindan 13.11.2018 tarihinde es zamanl olarak
Gentag'ta, Camsan Ordu’da, Orma’da, Yildiz Entegre’de, AGTde, Divapan’da,
Kastamonu Entegre’de, Teverpan’da, Camsar Orman’da, Camsan Entegre’'de,
Starwood’'da ve 14.11.2018 tarihinde Yildiz Sunta’da yerinde incelemeler
gerceklestiriimigstir.

Poyraz Agagc Urlinleri Turizm ingaat Tarim Enerji Sanayi ve Ticaret AS’nin ticaret unvani Camsan Ordu
Agac¢ Sanayi ve Ticaret AS olarak degistirilmistir.

424.07.2019 tarih ve 19-26/389-M sayili Rekabet Kurulu karari ile sorusturmaya taraf olan SFC Entegre
Orman Uriinleri San. ve Tic. AS’nin ticaret unvani Kronospan Orman Uriinleri Sanayi ve Ticaret AS
olarak degistirilmistir.
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Sorusturma surecinde; Dernek ile MDF ve yonga levha pazarinda faaliyet gdsteren
tesebbuslerin piyasadaki belirsizligi azaltici bilgi paylasiminda bulunma, fiyatlari
birlikte belirleme, ayrimcilik, tGriin baglama ve mal vermenin reddi yoluyla 4054 sayili
Kanun’'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettikleri iddiasina iliskin Rekabet Kurulunun
13.10.2016 tarihli ve 16-33/571-248 sayili sorusturma agilmamasi yonundeki karari
Ankara 16. idare Mahkemesi’nin 25.10.2018 tarih ve 2017/374 E., 2018/2244 K. sayil
karari ile iptal edilmistir. iptal karari (zerine hazirlanan 04.02.2019 tarih ve 2016-3-
30/BN sayili Bilgi Notu, Rekabet Kurulunun 07.02.2019 tarih ve 19-06/48-M sayili
toplantisinda goértsullerek 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal edip
etmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca Dernek,
Orma, Yildiz Entegre, Yildiz Sunta, Kastamonu Entegre, Starwood, Teverpan ve AGT
hakkinda sorusturma acgilmasina ve benzer konuda yurutulmekte olan 2018-2-041
numarall sorusturma dosyasi ile birlegtiriimesine karar verilmistir.

Kurulun sorusturma kararinin ardindan 21.02.2019 tarihinde Dernek’e, Kastamonu
Entegre’'ye, Yildiz Entegre’ye Orma’ya, AGT'ye, Starwood’a, Yildiz Sunta’ya,
Teverpan’a 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma
acildigina dair bildirimde bulunulmustur. Taraflardan 30 gun iginde ilk yazil
savunmalarini gondermeleri talep edilmistir. Taraflarin ilk yazilh savunmalari suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma déneminde ayrica Ankara 16. idare Mahkemesi’'nin 25.10.2018 tarih ve
2017/374 E., 2018/2244 K. sayil karari ile iptal edilen Rekabet Kurulu karari ile ilgili
olarak 06.08.2019 tarihinde Starwood’da, 07.08.2019 tarihinde Orma’da, Kastamonu
Entegre’de ve Yildiz Entegre’de, 09.08.2019 tarihinde Teverpan’da, Yildiz Sunta’da ve
AGT’de yerinde inceleme gergeklestirilmigstir.

Sorusturma tarafi sayisinin artmasi ve sorusturmanin kapsamli olmasi gerekgeleriyle
sorusturma suresinin uzatilmasi talebini iceren 04.04.2019 tarih, 2018-2-041/BN-3
saylli Bilgi Notu Kurula sunulmus, Kurulun 11.04.2019 tarih, 19-15/204-M sayili karari
ile 4054 sayili Kanunun 43. maddesi uyarinca sorusturmanin suresi, bitiminden
itibaren alti ay sure ile uzatilmigtir.

Ayica sorusturma surecinde taraflardan dosya hakkinda daha derin bilgi edinilmesi
maksadiyla ek bilgi talebinde bulunulmus ve anilan tesebbuslerden gelen bilgiler
mubhtelif tarihlerde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Yurutulen sorusturma ile ilgili olarak hazirlanan, 01.11.2019 tarih ve 2018-2-041/SR
sayili Sorusturma Raporu taraflara 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince teblig
edilmis ve sorusturma taraflarinin ikinci yazili savunmalari talep edilmigtir.

Sorusturma Raporu ilgili tesebbuslerce tebellig edilmis olup, AGT, Yildiz Sunta,
Camsan Entegre, Camsar Orman, Teverpan, Yildiz Entegre, Kastamonu Entegre,
Camsan Ordu, Divapan, Orma, Gentas, Starwood, Kronospan ve Dernek tarafindan
yapilan ikinci yazili savunmalar muhtelif tarihlerde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Anilan tesebbuslerin ikinci yazili savunmalari gergevesinde hazirlanan Ek Gorus, Kurul
dyeleri ve ilgili tesebbuslere teblig edilmigtir.

Bunun Gzerine AGT, Yildiz Sunta, Camsan Entegre, Camsar Orman, Teverpan, Yildiz
Entegre, Kastamonu Entegre, Camsan Ordu, Divapan, Orma, Gentas, Starwood,
Kronospan ve Dernek tarafindan muhtelif tarihlerde gonderilen ugunci yazili
savunmalar Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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4054 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca s6zli savunma toplantisi yapilmasi
hususunun gorusulmesi konusu 04.02.2021 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmig ve
21-06/81-M sayi ile sézli savunma toplantisinin 23.03.2021 tarihinde yapilmasina
karar verilmigtir. Anilan tarihte s6zIU savunma toplantisi gergeklestirilmistir.

Kurul; yaratalen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Gorlus’e, toplanan
delillere, yazil ve s6zli savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore 01.04.2021
tarih ve 21-18/229-96 sayi ile isbu nihai karar tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Goriig'te,
- Haklarinda sorusturma yurutilen;

1. AGT Agag Sanayi ve Ticaret AS
Camsan Ordu Agag San. ve Tic. AS
Divapan Entegre Aga¢ Panel San. Tic. AS
Gentas Genel Metal San. ve Tic. AS
Kastamonu Entegre Aga¢ Sanayi ve Ticaret AS
Kronospan Orman Uriinleri San. ve Tic. AS
Orma Orman Mahsulleri Entegre San. ve Tic. AS

© N o O bk Db

Starwood Orman Uriinleri Sanayii AS

9. Teverpan MDF Levha Sanayii ve Ticaret AS

10.Yildiz Entegre Agag San. ve Tic. AS

11.Y1ldiz Sunta Orman Uriinleri Sanayi Tesisleri ith. ihr. ve Tic. AS

unvanl tesebbuslerin aralarinda anlagsmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri ve s6z konusu eylemlerin 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyetten yararlanamayacagi,

- Bu nedenle sayilan tegebbuslere 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 16. maddesinin tglncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yénetmelik (Ceza Yénetmeligi) hikimleri kapsaminda idari para
cezasl! uygulanmasi gerektigi,

- Camsan Entegre Adac Sanayi ve Ticaret AS ve Camsar Entegre Orman Uriinleri
San. Tic. ve Paz. AS'nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi tespit
edilemediginden, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para
cezasi verilmesine yer olmadigi,

- Kastamonu Entegre Adac¢ Sanayi ve Ticaret AS, Orma Orman Mahsulleri Entegre
San. ve Tic. AS, Starwood Orman Uriinleri Sanayii AS, Yildiz Entegre Agag San. ve
Tic. AS ve Yildiz Sunta Orman Urlinleri Sanayi Tesisleri ith. ihr. ve Tic. AS’nin
aralarinda anlasarak bir tesebbusle sorunlu aliciya diger tesebbuslerin de mal vermeyi
reddetmek ve/veya hakim durumlarini kotlye kullanarak alicilara mal vermeyi
reddetmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmedigi, bu
kapsamda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para cezasi
verilmesine gerek olmadigi,

- Kastamonu Entegre Aga¢ Sanayi ve Ticaret A§, Orma Orman Mahsulleri Entegre
San. ve Tic. A§, Starwood Orman Urunleri Sanayii AS$’nin aralarinda anlasarak
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ve/veya hakim durumlarini kétiye kullanarak alicilarin talep ettigi bir Granle birlikte
diger Urunlerin de alinmasini sart kosarak baglama uygulamak suretiyle 4054 sayilh
Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmedigi, bu kapsamda 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine gerek olmadigi,

- AGT Agac¢ Sanayi ve Ticaret AS, Kastamonu Entegre AJa¢ Sanayi ve Ticaret AS,
Orma Orman Mahsulleri Entegre San. ve Tic. AS, Starwood Orman Uriinleri Sanayii
AS, Teverpan MDF Levha Sanayii ve Ticaret AS, Yildiz Entegre Agag San. ve Tic. AS
ve Yildiz Sunta Orman Urlinleri Sanayi Tesisleri ith. ihr. ve Tic. AS‘nin aralarinda
anlasarak ve/veya hakim durumlarini kétiye kullanarak alicilara farkl vade ve iskonto
oranlari uygulayarak alicilar arasinda ayrimcilik yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un
4. ve 6. maddelerini ihlal etmedigi, bu kapsamda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
3. fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine gerek olmadig,

- AGT Agac¢ Sanayi ve Ticaret AS, Kastamonu Entegre AJa¢ Sanayi ve Ticaret AS,
Orma Orman Mahsulleri Entegre San. ve Tic. AS, Starwood Orman Uriinleri Sanayii
AS, Teverpan MDF Levha Sanayii ve Ticaret AS, Yildiz Entegre Agag San. ve Tic. AS
ve Yildiz Sunta Orman Urlinleri Sanayi Tesisleri ith. ihr. ve Tic. AS‘nin aralarinda
anlasarak ve/veya hakim durumlarini kétliye kullanarak baglanti uygulamasiyla
alicilar buyuk miktarlarda 6nalim yapmaya zorlayarak ve vadeli ¢gek alarak yeniden
saticilarin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini
ihlal etmedigi, bu kapsamda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
idari para cezasi verilmesine gerek olmadigi,

- MDF ve Yonga Levha Sanayicileri Dernegi'nin ve sorusturma tarafi diger
tesebbulslerin tahsisli odunun dagitimi sdrecine iligkin eylemlerinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilemediginden, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para cezasi veriimesine gerek olmadigi,

- Bununla birlikte Orman Genel Mudurligi’'ne ve MDF ve Yonga Levha Sanayicileri
Dernegi’ne, odun tahsis surecinin tesebbusler arasi koordinasyona yol agmayacak bir
model gergevesinde Orman Genel Mudurligu tarafindan gergeklestiriimesi gerektigine
iliskin goérus gonderilmesi

ifade edilmigtir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yduritulen Taraflar
1.1.1. AGT Agac¢ Sanayi ve Ticaret A.S. (AGT)

AGT, 1984 yilinda faaliyetine profil uretimi ile baglamis olup 2014 vyilinda
gerceklestirdigi MDF tesisi yatirimi ile kendi ihtiyaci olan MDF Uretimine gecmistir.
Sirketin esas faaliyet konusu, agag, kimyasal ve diger malzemeleri kullanarak insaat
ve mobilya sektorinde kullanilacak MDF, MDFlam, panel, profil ve parke uretimini
saglamaktir. Tegebbusun ortaklik yapisi ve yonetim kurulu Uyeleri agagidaki gibidir:
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Tablo 1: AGT'nin Hissedarlik Yapisi ve Ydnetim Kurulu Yapisi

Hissedarlar Pay Orani (%)
Ahmet SOYLEMEZ (Yénetim Kurulu Baskani) ()
Semih SOYLEMEZ (Y6netim Kurulu lGyesi) ()
Mustafa Hulusi SOYLEMEZ (Yénetim Kurulu Uyesi) (.....)
AGT Disg Ticaret AS ()
Toplam 100
Kaynak: Tesebblsten elde edilen bilgiler

1.1.2. Camsan Entegre Aga¢ San. ve Tic. A.S. (Camsan Entegre)

1978 vyilinda kurulan tesebbus MDF, MDFlam ve parke c¢esitlerinin Gretimini
gerceklestirmekte olup tesebbiisiin merkezi Istanbul'da, Gretim fabrikasi ise
Sakarya’dadir. Camsan Entegre, urettigi MDF ve MDFlam UrUnlerini Camsar Orman’a
satmakta ve Camsar Orman tarafindan da Turkiye genelinde bulunan bayileri
araciligiyla satis yapilmaktadir. Tesebbusun otaklik yapisi ve yénetim kurulu Uyeleri
asagidaki gibidir:

Tablo 2: Camsan Entegre’nin Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Pay Orani (%)

Camsar Holding A.S. (...0n)
Camsan Nakliyat San. ve Tic. AS (...0n)
Camsar Orman Urlnleri San. Tic. Paz. AS (...)
Camsar Entegre Orman Uriin. San. ve Tic. Paz. AS ()
Siikri BODUR (.....)
Altan BODUR ()
Diger ()
Toplam 100,00
Kaynak: Tesebbusten elde edilen bilgiler

1.1.3. Camsar Entegre Orman Uriinleri Tic. ve Paz. AS (Camsar Orman)

1988 yilindan beri MDF ve MDFlam toptan satis pazarinda faaliyet gosteren tesebbus
Camsan Entegre’nin (Uretici firma) basbayisi olarak bu Grunleri TUrkiye genelinde
pazarlamaktadir. Tegebbusun ortaklik yapisi ve yonetim kurulu Uyeleri asagidaki
gibidir:

Tablo 3: Camsar Orman’in Hissedarlik ve Yonetim Kurulu Yapisi

Hissedarlar Pay Orani (%) Yo6netim Kurulu Uyeleri
Camsar Holding A.S. (.....) Baskan: Sukrii BODUR
Sikri BODUR (.....) Baskan Vekili: Altan BODUR
Altan BODUR (....) Uye: Ata Levent BODUR
Ata Levent BODUR (...0n)
Figen BODUR (.....)
Toplam 100
Kaynak: Tesebbusten elde edilen bilgiler
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Camsan Entegre ve Camsar Orman’in Ayni Ekonomik Biitinlikte Olup
Olmadigina lliskin Tespit ve Degerlendirmeler

Camsan Entegre ve Camsar Orman’in hissedarlik ve ydnetim yapilarinin birbirine
oldukga benzer oldugu goruldiginden ayni ekonomik butunlik igerisinde olmalari
hususu degerlendirilmigtir.

4054 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde tesebbls kavrami, “Piyasada
mal veya hizmet (reten, pazarlayan, satan gercek ve tlizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir bdtin teskil eden birimler” seklinde
tanimlanmistir. S6z konusu tanimdan hareketle bir ekonomik birime “tesebbus”
denebilmesi igin ilgili birimin ekonomik ve ticari kararlari kendi basina alabiliyor olmasi,
bagska bir ifadeyle bagimsiz olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ekonomik bakimdan bir
butin teskil edecek birimlerin, bir baska deyigle ekonomik butunlik olgusunun
tespitinde kontrol kavrami nem kazanmaktadir.

2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 5. maddesinin ikinci fikrasinda “Bu Teblig bakimindan kontrol, ayri
ayri ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir tesebblis lizerinde belirleyici etki uygulama
olanagini saglayan haklar, s6zlesmeler veya baska araclarla meydana getirilebilir. Bu
araclar 6zellikle bir tesebblstin malvarliginin tamami ya da bir kismi tzerinde miilkiyet
veya isletiimeye musait bir kullanma hakki, bir tesebbiisiin organlarinin olusumunda
ya da kararlari lzerinde belirleyici etki saglayan haklar veya s6zlesmelerdir. Kontrol,
hak sahipleri ya da bir s6zlesmeye gbére haklari kullanmaya yetkili kilinmis olan veya
béyle bir hak ve yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu haklari kullanma gliciine sahip olan
kisiler veya tegebblisler tarafindan elde edilebilir.” hUkmuUne yer verilerek, kontrol
kavrami agikhida kavusturulmustur.

Yukarida ifade edilen hususlar c¢ergevesinde tesebbuslerin bagimsiz olup
olmadiklarinin tespitinde Oncelikle hissedarlik ve kontrol yapisina bakiimasi
gerekmektedir. Camsar Grubu; Camsar Holding AS, Camsan Entegre Aga¢ Sanayi ve
Ticaret AS, Camsar Orman Urinleri Tic. San. ve Paz. AS, Camsar Entegre Orman
Uriinleri San. ve Tic. Paz. AS (Camsar Entegre Orman) ve Camsan Nakliyat San. Tic.
AS olmak Uzere 5 sirketten olusmaktadir. Camsan Entegre, Camsar Grubu’nun MDF,
MDFlam ve parke (retimi alaninda faaliyet gésteren sirkedir. Uretilen MDF ve MDFlam
urtnleri Camsan Entegre tarafindan Camsar Orman’a satiimakta, Camsar Orman ise
Tarkiye genelinde bulunan (.....) ana bayi ve (.....)’e yakin tali bayi araciligiyla s6z
konusu Urlnlerin satisini gergeklestirmektedir. Uretilen parke Uriinleri ise Camsan
Entegre tarafindan Camsar Entegre Orman’a satilmakta, Camsar Entegre Orman
Turkiye genelinde bulunan (.....) ana bayi ve (.....)'e yakin tali bayi araciligiyla s6z
konusu UrUnlerin satisini gergeklestirmektedir. Yukarida yer verilen Camsan Entegre
ve Camsar Orman’a ait hissedarlik ve yonetim kurulu yapisi asagida karsilastirmali
sekilde ayrica sunulmaktadir.
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Tablo 4: Camsan Entegre ve Camsar Orman’in Hissedarlik ve Yénetim Yapisi

Camsan Entegre Camsar Orman
Hissedarlar Hisse Oranlari (%) Hissedarlar Hisse Oranlari (%)
Camsar Holding AS (.....) | Camsar Holding AS ()
%mASg” Nakliyat San. ve (....) | Sikra BODUR ()
g:g_‘s.ra};_ogg“;_'r}\gr“”'er' (.....) | Altan BODUR (..
Sf‘lfr‘]f;: ggfg{i_og;";k (.....) | Ata Levent BODUR )
Sukri BODUR (.....) | Figen BODUR (.....)
Altan BODUR (.....)
Digerleri ()
Jil BODUR (.....)
Figen BODUR (.....)
Tirkan BODUR (.....)
Nuri Michael BODUR (.....)
Ata Levent BODUR ()
Biilent BODUR (.....)
Liza Zeynep BODUR ()
Cem BODUR (.....)
TOPLAM (.....) (....0)
Yonetim Kurulu
Siikri BODUR Yé”gggl‘(;:r“'“ Siikri BODUR Yé”gggl‘(;:r“'“
Mehmet Can BODUR Yonetim Kurulu Uyesi | Ata Levent BODUR | Yénetim Kurulu Uyesi
Ata Levent BODUR Yénetim Kurulu Uyesi
Nuri Michael BODUR Yénetim Kurulu Uyesi
Billent BODUR Yénetim Kurulu Uyesi
Refik Suat KILIC Yénetim Kurulu Uyesi
Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler

Tablodan gorulebilecedi Uzere Camsan Entegre ve Camsar Orman, Camsar Holding
AS tarafindan yonetiimekte olup nihai olarak Camsar Grup catisi altinda faaliyet
gOstermektedir. Keza her iki tesebbusun yonetim kurulu baskani ve Uyeleri aynidir.
Camsan Entegre MDF ve MDFlam dretimi gergeklestirirken, Camsar Orman s6z
konusu urunlerin satisini yapmakta, dolayisiyla anilan iki sirket ayni ekonomik amag
ve cikarlar dogrultusunda hareket etmektedir. Bu baglamda, Camsan Entegre ve
Camsar Orman’in ayni ekonomik butinluk icinde degerlendiriimeleri gerektigi
sonucuna ulasiimistir.
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1.1.4. Camsan Ordu Aga¢ San. ve Tic. A.S. (Camsan Ordu)

1984 yilinda kurulan tesebbus mobilya sektorine yonelik olarak MDF, MDFlam,
laminat parke, kagit ve tutkal Uretimi gerceklestirmektedir. Ortaklik yapisi ve yonetim

kurulu Uyeleri asagidaki gibidir:

Tablo 5: Camsan Ordu’nun Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar

Pay Orani (%)

Hakan POYRAZ

Sedat AKSAKALLI

Bora YUZER

Deniz YUZER

Toplam

Kaynak: Tesebblsten elde edilen bilgiler

Tablo 6: Camsan Ordu’nun Ydnetim Kurulu Yapisi

Yonetim Kurulu

Hakan POYRAZ Baskan
Sedat AKSAKALLI Baskan Vekili
Deniz YUZER Uye

Kaynak: Tesebblsten elde edilen bilgiler

1.1.5. Divapan Entegre Aga¢ Panel San. Tic. A.$. (Divapan)

Tesebbus MDF ve MDFlam uUretimi alaninda faaliyet gostermektedir. Ortaklik yapisi ve

yonetim kurulu Uyeleri asagidaki gibidir:

Tablo 7: Divapan’in Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar

Pay Orani (%)

Bera Holding AS

Kombassan Kagit Matbaa AS

Golda Gida San. Tic. AS

Hisar Madencilik ve Yapi EIm. San. Tic. AS

Kompen PVC Yapi ve ins. Malz. San. Tic. AS

)
)
...)
)
)

Toplam

100,0000

Kaynak: Tesebbusten elde edilen bilgiler

Tablo 8: Divapan’in Yonetim Kurulu Yapisi

Yonetim Kurulu

Hisar Madencilik ve Yapi EIm. San. Tic. AS

Bagkan

Kompen PVC Yapi ve ins. Malz. San. Tic. AS

Bagkan Yardimcisi

Bera Holding AS Uye
Kombassan Kagit Matbaa AS Uye
Golda Gida San. Tic. AS Uye

Kaynak: Tesebbusten elde edilen bilgiler
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1.1.6. Gentas Dekoratif Ylizeyler San. ve Tic. A.S. (Gentas)

Tesebbusun faaliyet alanini Alman werzalit firmasi lisansi ile masa tablalari, okul
siralari, sandalye ve oturak arkaliklari, yapi profilleri Gretimi ile emprenyeli kagit Gretimi
ve laminat uretimi olugmaktadir. Tesebbisin MDF ve yonga levha Uretimi
bulunmamakta, s6z konusu Urunler, Uretici firmalardan tedarik edilerek ylzey kaplama
islemine tabi tutularak satisi yapilmaktadir. Ortaklik yapisi ve yonetim kurulu Uyeleri
asagidaki gibidir:

Tablo 9: Gentas’in Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Pay Orani (%)

Mehmet Ziya KAHRAMAN ()
Abdurrahman KAHRAMAN (Tahsin oglu) (....)
Seyit Mehmet MUTLU (....)
Celik Uluslararasi Nakliyat Tic. ve Tur. AS (....)
(o)

(o)

Genart Mobilya Tasarim San. ve Tic. AS

Diger®
Toplam 100,00
Kaynak: Tesebblsten elde edilen bilgiler

Tablo 10: Gentas’in YOnetim Kurulu Yapisi

Yonetim Kurulu

Orhan KAHRAMAN Bagkan
Sezai KAHRAMAN Baskan Yardimcisi
Abdurrahman KAHRAMAN (Tahsin oglu) Uye
Ahmet MUTLU Uye
Abdurrahman KAHRAMAN (Mustafa oglu) Uye
Mustafa ATES Bagimsiz Uye
Nilifer ARIAK Bagimsiz Uye

Kaynak: Tesebblsten elde edilen bilgiler

1.1.7. Kastamonu Entegre Aga¢ Sanayi ve Ticaret A.S. (Kastamonu Entegre)

Kastamonu Entegre, 1969 yilinda aga¢ bazli panel sektorinde Uretim yapmak uzere
istanbul'da kurulmustur. Tesebbls, ilk tesisi olan yonga levha fabrikasi ile 1971 yilinda
Kastamonu'da Uretime baslamistir. Kastamonu Entegre, mobilya, dekorasyon ve
ingaat sektorinin ihtiya¢c duydugu, yonga levha, yongalam, MDF, MDFlam, laminat
parke, kapi paneli, parlak levha, tezgah ve bunlarla ilgili muhtelif katma degerli Grtnleri
uretmektedir. Tesebbusln ortaklik yapisi ve yonetim kurulu Uyeleri asagidaki gibidir:
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Tablo 11: Kastamonu Entegre’nin Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Pay Degeri (TL) Pay Orani (%)

Ahmet Yahya KIGILI (....)
Mehmet Avni KIGILI (....)
Hayat Holding AS (.....)
Ayse Vildan KiGILI (....)
Nida AYDIN (.....)
(G

(G

(G

(G

(G

Glilsim Tuba CiZMECI
Ebubekir Abidin TOPBAS
Sema YENAL

Ayse Semsa YESIL

Toplam

Kaynak: Tesebblsten elde edilen bilgiler

Tablo 12: Kastamonu Entegre’nin Yénetim Kurulu Yapisi

Yénetim Kurulu Uyeleri
Ahmet Yahya KIGILI
Mehmet Avni KIGILI
Mehmet Orhan iDIL
Haluk YILDIZ
Nida AYDIN
Kaynak: Tesebblsten elde edilen bilgiler

1.1.8. Kronospan Orman Uriinleri San. ve Tic. A.S. (Kronospan)

Kronospan, 1978 yilinda yonga levha uretimine baglamis ve ilerleyen yillarda; yonga
levha, kaplama, kontrplak, MDF, formaldehit regineleri ve tutkal gibi Grlnlerin de
uretimini gerceklestirmeye baslamigtir. 2010 yilindan itibaren OSB ve laminat parke
artnlerinin de Uretimini gerceklestirmektedir. Kronospan’a ait tim hisseler Kronospan
Endustri Yatirnmlari AS sahipliginde bulunmaktadir. Yonetim kurulu asagidaki gibidir:

Tablo 13: Kronospan’in Yénetim Kurulu Yapisi

Yénetim Kurulu
Kerem Hasan CERITOGLU Bagkani
Hayrettin Akgin OKAY Baskan Yardimcisi
Bilal KARAKAYA Uye
Omer GULAMOGLU Uye
Ahmet Hakan DIKICI Uye
Kaynak: Tesebbisten elde edilen bilgiler

1.1.9. Orma Orman Mahsulleri Entegre San. ve Tic. A.$. (Orma)

Orma, 6 Ocak 1970 tarihinde kurulmus ve merkezi istanbul’da olan halka agik bir
sermaye sirketidir. Ana faaliyet konusu yonga levha (sunta) ve melamin kapli yonga
levha (yongalam) dretimi ve satigidir. Tesebblisun MDF udretimi bulunmamaktadir.
MDFlam talebi olusmasi durumunda Uguncu taraflardan MDF satin alip bu UGrlnu
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melaminize edilmis dekor kagidiyla kaplamak suretiyle cuzi miktarda MDFlam satisi
yapmaktadir. Ortaklik yapisi ve yonetim kurulu Gyeleri asagidaki gibidir:

Tablo 14: Orma’nin Hissedarlik ve Ydnetim Kurulu Yapisi

Hissedarlar

Pay Orani (%)

Gdl Yatinnm Holding AS

Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. AS

Diger®

Toplam

Yonetim Kurulu

Sehriban Nihan ATASAGUN

Bagskan ve Murahhas Aza

Nazli Asuman ESIN

Baskan Vekili

Neslihan DEMIREL

Uye ve Murahhas Aza

Ummihan Binhan KESICI Uye
Omer CiVRIL Uye
Yiimaz KASAP Uye

Kaynak: Tesebblsten elde edilen bilgiler

1.1.10. Teverpan MDF Levha Sanayii ve Ticaret A.S. (Teverpan)

1986 yilinda kurulan tesebbus yonga levha, kapi paneli ve MDF levha imalati ve satisi
alaninda faaliyet gostermektedir. Ortaklik yapisi ve yonetim kurulu Uyeleri asagidaki

gibidir:

Tablo 15: Teverpan’in Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Pay Orani (%)
Mustafa Latif TOPBAS (----2)
Ahmet Afif TOPBAS (----2)
Yakup TEVER (----2)
Mahmut TEVER (----2)
Toplam 100

Kaynak: Tesebblsten elde edilen bilgiler

Tablo 16: Teverpan’in Yénetim Kurulu Yapisi

Yonetim Kurulu

Musa TOPBAS

Mahmud Muhammed TOPBAS

Yakup TEVER

Mahmut TEVER

Ahmet EHLIiZ

Kaynak: Tesebblsten elde edilen bilgiler
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1.1.11. Starwood Orman Uriinleri Sanayii A.S. (Starwood)

Tesebbis, yurt disinda Giircistan, yurt icinde ise inegél’de bulunan fabrikalarinda
yonga levha, melaminli yonga levha, boyali yonga levha, MDF, MDFlam, parke,
emprenyeli kagit, recine ve tutkal Uretimi gerceklestirmektedir. Ortaklik yapisi ve

yonetim kurulu Uyeleri asagidaki gibidir:
Tablo 17: Starwood’un Hissedarlik Yapisi

Michael Krocker

Hissedarlar Pay Orani (%)
Mendez Yatinm Holding AS (....)
Kentas AS (-....)
istag AS (...)
(o)

Toplam

100

Kaynak: Tesebbusten elde edilen bilgiler

Tablo 18: Starwood’un Yoénetim Kurulu Yapisi

Yonetim Kurulu

Haseyin YILDIZ

Baskan

Recep GUNES

Baskan Yardimcisi

Sevim YILDIZ Uye
Ayse Nur YILDIZ YILMAZ Uye
Ozlem Hacer YILDIZ OZGUN Uye

Kaynak: TesebbUlsten elde edilen bilgiler

Starwood’un hisselerinin blyuk ¢ogunluguna sahip olan Mendez Yatirm Holding

AS’nin hissedarlik ve yonetim kurulu yapisi ise asagida sunulmaktadir:

Tablo 19: Mendez Yatirim Holding AS’nin Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar

Pay Orani (%)

Huseyin YILDIZ

Sevim YILDIZ

Mehmet YILDIZ

Aysenur YILDIZ YILMAZ

Ozlem Hacer YILDIZ ©ZGUN

Toplam

Kaynak: Tesebblsten elde edilen bilgiler

Tablo 20: Mendez Yatirim Holding AS’nin Yénetim Kurulu Yapisi

Yonetim Kurulu

Huseyin YILDIZ

Baskan

Recep GUNES

Baskan Yardimcisi

Sevim YILDIZ Uye
Ayse Nur YILDIZ YILMAZ Uye
Ozlem Hacer YILDIZ OZGUN Uye
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Kaynak: Tesebbiisten elde edilen

bilgiler

1.1.12. Yildiz Entegre Aga¢ San. ve Tic. A.S. (Yildiz Entegre)

Yildizlar Yatirrm Holding AS c¢atisi altinda faaliyet gosteren tesebbus, orman UrUnleri
alaninda MDF, MDFlam, yonga levha, yongalam, laminat parke, boyali parke, boyali
levha, MDF profil, MDF kapi, kapi paneli, boyali arkalik, Gre formaldehit regine, kapak
profili ve emprenyeli dekor kagidi uretimi gergeklestirmektedir. Yildiz Entegre’nin tek
hissedari Yildizlar Yatirrm Holding A.$.’dir. Yonetim kurulu asagidaki gibidir:

Tablo 21: Yildiz Entegre’nin Yoneti

m Kurulu Yapisi

Yonetim Kurulu

Bagskan: Fehmi YILDIZ

Uye: ismail Hakki YILDIZ

Uye: Hasan YILDIZ

Kaynak: Tesebbiisten elde edilen

bilgiler

Tesebbusln tek hissedari Yildizlar Yatinm Holding AS$S’nin hissedarlik yapisi

yonetim kurulu ise agagidaki
Tablo 22: Yildizlar Yatirrm Holdin

gibidir:
AS’In Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar

Hisse Miktari

Pay Orani (%)

Fehmi YILDIZ

Hasan YILDIZ

Hatice YILDIZ

Fatma ALKAN

ismail Hakki YILDIZ

Kaynak: Tesebbisten elde edilen

bilgiler

Tablo 23: Yildizlar Yatirim Holding AS’nin Ydnetim Kurulu Yapisi

Yonetim Kurulu

Bagkan: Fehmi YILDIZ

Uye: ismail Hakki YILDIZ

Uye: HASAN YILDIZ

Kaynak: Tesebbisten elde edilen

bilgiler

ve

1.1.13. Yildiz Sunta Orman Uriinleri Sanayi Tesisleri ith. ihr. ve Tic. A.$. (Yildiz

Sunta)

1976 yilinda kurulan tegsebbus MDF, MDFlam, yonga levha, yongalam ve laminat
parke pazarinda faaliyet gostermekte iken 2019 yilinin Subat ayinda Kocaeli Kartepe
fabrikasinda Uretimi durdurmustur. Tesebbus 24.05.2019 tarihinde mahkeme karariyla

konkordato ilan etmistir. Ortaklik yapisi ve yonetim kurulu Uyeleri asagidaki gibidir:
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Tablo 24: Yildiz Sunta’nin Hissedarlik Yapisi
Hissedarlar Pay Orani (%)

Ahmet YILDIZ (....)
Salih YILDIZ (....)
Sirma Hatun MUHASSILOGLU (...
Meryem TATARI (.....)
Hacer Elmas DEMIRBAS (.....)
(G
(G
(G
(G

Yildiz Ingaat San. A.S.
Yildiz Bungalov A.S.
Dekor Dig Ticaret A.S.
Yildiz ingaat Toprak A.S.
Toplam 100,00
Kaynak: Tesebblsten elde edilen bilgiler

Tablo 25: Yildiz Sunta’nin Yénetim Kurulu Yapisi

Yoénetim Kurulu
Baskan: Ahmet YILDIZ
Baskan Yardimcisi: Salih YILDIZ
Uye: Sirma Hatun MUHASSILOGLU
Uye: Meryem TATARI
Uye: Hacer Elmas DEMIRBAS
Kaynak: Tesebblsten elde edilen bilgiler

Yildiz Entegre Yildiz Sunta ve Starwood’un Ayni Ekonomik Biitiinliik igerisinde
Olup Olmadigina lliskin Tespit ve Degerlendirmeler

Yukarida yer verilen Yildiz Entegre, Yildiz Sunta ve Starwood'un hissedarlik ve
yonetim yapisina iliskin tablolardan G¢ tesebbusin ydnetici ve hissedarlarinin ayni
soyadina sahip olduklari goérilmektedir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden
Yildiz Entegre Yonetim Kurulu Baskani Fehmi YILDIZ, Starwood Ydnetim Kurulu
Bagkani Mehmet YILDIZ ve Yildiz Sunta Yonetim Kurulu Baskani Ahmet YILDIZ'In
kardes olduklari tespit edilmistir. Bu nedenle s6z konusu u¢ tesebblsiun ayni ekonomik
batunluk icerisinde degerlendirilip degerlendiriimeyecegdi hususu ortaya ¢ikmigtir.

Bilindigi Uzere Rekabet Kurulu uygulamasinda, gergek kisiler tarafindan kontrol edilen
tesebbusler s6z konusu oldugunda gercgek kisiler ve bunlarin mensubu oldugu ailenin
fertlerinden olusan yapi grup olarak nitelendiriimekte ve aile bireylerinin ekonomik
bitlnlik iginde oldugunu kabul edilmektedir’. Bu noktada aile holdinginde hissedar
olan veya akrabalik baglari bulunan aile bireylerinin ayri bir tesebbls olarak ticari
faaliyette bulunup bulunamayacagi sorusu giindeme gelmektedir®. Rekabet Kurulu
kararlarinda gergek kisiler arasindaki iligkilerin ekonomik batinltk teorisi bakimindan
nitelendiriimesindeki en dnemli kriterler aile baglari ve ekonomik ¢ikar birligi olmustur.

7.09.01.2001 tarih ve 01-03/10-3 sayili Bilkom, 07.08.2001 tarih 01-39/391-100 sayil Cimentas ve
04.10.2002 tarih, 02-61/759-307 sayili Parilti-Sofra, 08.11.2007 tarih, 07-85/1039-401 sayili Misbis
karari, 02.12.2013 tarih ve 13-67/928-390 karari,
816.12.2010 tarih ve 10-78/1643-608 sayil karar.
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Buradaki 6nemli nokta, gercek kisiler arasindaki iligkiler agisindan “kontrol” kavrami
degil, rekabet motivasyonunu ortadan kaldiran “cikar birligi” kavraminin gegerli olup
olmadididir. Dolayisiyla gergek kisiler tarafindan kontrol edilen tesebbusler s6z konusu
oldugunda bu kisiler arasindaki baglantilarin niteligi ve derecesine bagl olarak bu
Kisilerin ekonomik butunlik i¢cinde olup olmadiklari ve bu dogrultuda tek bir ekonomik
karar mekanizmasi gibi degerlendirilip degerlendirilemeyecekleri hususu, incelenerek
acikhga kavusturulmasi gereken temel mesele olarak ortaya gikmaktadir®. Bu
dogrultuda asagida yoneticileri kardes olan Yildiz Entegre, Yildiz Sunta ve
Starwood’un arasindaki baglantilarin niteligi incelenmistir.

Oncelikle konu hakkinda tesebbislerin gérislerine bagvurulmustur. Yildiz Sunta
tarafindan Yildiz Entegre, Yildiz Sunta ve Starwood’un ne organik, ne finansal ne de
yonetimsel olarak higbir baginin bulunmadigi, U¢ tesebblsun de ticaret hayatinin
olagan akisi icerisinde birbirleriyle ve sektérdeki diger firmalarla rekabet ettikleri
belirtiimigtir. Yildiz Entegre, diger tegebbuslerle arasinda organik ve/veya finansal bir
badinin bulunmadigini ve bagimsiz bir tesebbls olarak kendi fiyat politikasi ve
uretim/pazarlamal/satis stratejisi ile faaliyet gosterdigini ifade etmigtir. Starwood da
benzer sekilde, diger iki tesebbulsle organik ve/veya finansal baglarinin bulunmadigini
ve onemli kararlarin tesebbusun yonetim kurulunca alindigini belirtmigtir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden tesebbuslerin birbirlerinden MDF ve yonga
levha Granlerini aldiklar goralmektedir. Bu dogrultuda tesebbuslerin diger tedarikgileri
tercin edip etmedikleri hakkinda goruslerinin sorulmasi Uzerine tesebbuslerce
piyasadaki diger firmalarin ayni kosullarda degerlendirildigi, mal alim veya satiminda
piyasa kosullari ne gerektiriyorsa ona gére davranildigi, en karli ve ticari agidan faydali
oldugu degerlendirilen kaynaklarla ve girketlerle mal alim satimi, Grin/hammadde
tedarigi gibi ticari iligkiler tesis edildigi belirtilmistir

Tesebbuslerden 2012 yilindan bu yana hissedarlik ve yonetim yapilari elde edilmigtir.
Oncelikle Yildiz Entegre’nin 2012-2019 yillarina iliskin hissedarlik ve yénetim yapisina
asagida yer verilmigtir:

Tablo 26: Yildiz Entegre’nin 2012-2019 Yillarina iligkin Hissedarlik ve Yénetim Yapisi

Hissedarlik Yapisi
2012-2013 2014-2019
Hissedarlar Pay Orani Hissedarlar Pay Orani
Fehmi YILDIZ (.....)
Hasan YILDIZ (....)
Hatice YILDIZ (----r)
Yildizlar Yatirnm Holding AS (|
Fatma ALKAN (.....)
ismail Hakki YILDIZ (...))
Yildizlar Yatinnm Holding AS (....)

9 Konuya iligkin 28.10.2009 tarih ve 09-49/1220-308 sayili kararda iki kardes tarafindan yonetilen
tesebbuslerin arasinda bag bulunmadigindan hareketle bu tesebbislerin ayni ekonomik butinlik
icerisinde olmadigi ve farkh tesebbuisler olarak degerlendiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
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Yonetim Kurulu (2012-2019)

Fehmi YILDIZ Baskan
ismail Hakki YILDIZ Uye
Hasan YILDIZ Uye

Kaynak: TesebbUlsten elde edilen bilgiler

Tablodan goruldigu uzere Yildiz Entegre’'nin 2012-2013 yillari arasinda buyuk
hissedari, 2014-2019 yillarinda ise tek hissedari Yildizlar Yatirim Holding AS olmustur.
Bu dogrultuda tesebblsun kontrol yapisinin tam olarak ortaya konulabilmesi igin
asagida 2012 yilindan itibaren Yildizlar Yatirim Holding AS’nin hissedarlik ve yonetim

yapisi verilmektedir:

Tablo 27: Yildizlar Yatirnm Holding AS’nin 2012-2019 Yillarina iliskin Hissedarlik ve Yénetim Yapisi

Hissedarlik Yapisi

ismail Hakki YILDIZ

2012-2015 2016-2019
Hissedarlar Pay Orani (%) Hissedarlar Pay Orani(%)
Fehmi YILDIZ (.....) | Fehmi YILDIZ (.....)
Hasan YILDIZ (.....) | Hasan YILDIZ (...00)
Hatice YILDIZ (.....) | Hatice YILDIZ (.....)
Fatma ALKAN (.....) | Fatma ALKAN (...00)
(o)

ismail Hakki YILDIZ

Yonetim Kurul

u (2012-2019)

Fehmi YILDIZ Bagkan
ismail Hakki YILDIZ Uye
Hasan YILDIZ Uye

Kaynak: Tesebbusten elde edilen bilgiler

Tablolardan goruldugu Uzere Yildiz Entegre ile Yildizlar Yatirrm Holding AS ayni
hissedarlara ve yonetim yapisina sahip bulunmakta olup bu durumda son 7 yilda
herhangi bir degisiklik meydana gelmemistir.
Asagida Yildiz Sunta’nin 2012-2019 yillari arasinda hissedarlik ve yonetim yapisina

yer verilmektedir:

Tablo 28: Yildiz Sunta’nin 2012-2019 Yillarina lligkin Hissedarlik ve Yénetim Yapisi

Hissedarlik Yapisi

2012-2014 2015-2019
. . Pay
0,
Hissedarlar Pay Orani (%) Hissedarlar Orani(%)
Ahmet YILDIZ (....) | Ahmet YILDIZ (.....)
Salih YILDIZ (.....) | Salih YILDIZ

Sirma Hatun MUHASSILOGLU

Sirma Hatun MUHASSILOGLU

Meryem TATARI

Meryem TATARI
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Hacer Elmas DEMIRBAS

(.....) | Hacer Eimas DEMIRBAS

Yildiz Ingaat San. AS

(.....) | Yildiz Ingaat San. A

Yildiz Bungalov AS

(.....) | Yildiz Bungalov A

Dekor Dig Ticaret AS

(.....) | Dekor Dig Ticaret AS

Yildiz ingaat Toprak AS

Yildiz Entegre°

Yildiz ingaat Toprak AS

Yénetim Kurulu (2012-2019)

Ahmet YILDIZ Baskan

Salih YILDIZ Baskan Yardimcisi
Dekor Dis Ticaret AS (2012-2014 yillari arasinda) Baskan Yardimcisi
Sirma Hatun MUHASSILOGLU Uye
Meryem TATARI Uye

Hacer Elmas DEMIRBAS Uye

Kaynak: Tesebbusten elde edilen bilgiler

(63) Yildiz Sunta’nin hissedarlik yapisina bakildiginda tesebblstln hissedarlari arasinda
2012-2014 yillari arasinda Yildiz Entegre’nin bulundugu dikkat ¢cekmektedir. Bununla
birlikte Yildiz Entegre’nin hisselerinin (.....) gibi sembolik bir rakam oldugu ve
tesebbusun gerek hissedar oldugu 2012-2014 yillarinda gerekse sonrasinda Yildiz
Sunta’nin yonetim kurulunda yer almadigi ve tesebbuslin kontrolinde s6z sahibi

(54)

olmadigi gorulmektedir.

Asagida Starwood’'un 2012-2019 yillari arasinda hissedarlik ve yonetim yapisina yer

verilmektedir:

Tablo 29: Starwood’'un 2012-2019 Yillarina lliskin Hissedarlik ve Yénetim Yapisi

Hissedarlik Yapisi

2012-2015

2016-2019

Hissedarlar

Pay Orani (%)

Hissedarlar

Pay Orani (%)

Mehmet YILDIZ

Huseyin YILDIZ

Sevim YILDIZ

Mendez Yatirim Holding
() AS™

Ayse Nur YILDIZ YILMAZ

Ozlem Hacer YILDIZ ©ZGUN

Kentas AS

(.....) | Kentag AS'?

istas AS

(.....) | istag AS™

Michael Krocker

(.....) | Michael Krocker

Yoénetim Kurulu (2012-2019)

Huseyin YILDIZ (2012-2017-bagkan vekili)

Baskan

Recep GUNES (2012-2017-liye)

Baskan Vekili

10(

" 2016 yilinda %(.....) oraninda hisseye sahiptir.

122016 yilinda %(.....) oraninda hisseye sahiptir.
132016 yilinda %(.....) oraninda hisseye sahiptir.

20/134




(59)

(56)

(57)

21-18/229-96

Sevim YILDIZ Uye
Ayse Nur YILDIZ YILMAZ Uye
Ozlem Hacer YILDIZ OZGUN Uye
Mehmet YILDIZ (2012-2017 yillari arasinda) Basgkan
Kaynak: Tesebblsten elde edilen bilgiler

Tablodan goruldugu Uzere Starwood’'un 2016-2019 yillar arasinda buyuk hissedari
Mendez Yatirim Holding AS olmustur. Bu dogrultuda tesebbusin kontrol yapisinin tam
olarak ortaya konulabilmesi icin asagida 2016 yihindan itibaren Mendez Yatirm
Holding AS’nin hissedarlik ve yonetim yapisi verilmektedir:

Tablo 30: Mendez Yatirim Holding AS’nin 2016-2018 Yillarina iliskin Hissedarlik ve Yénetim Yapisi

Hissedarlar Oraﬁ?%% ) Yénetim Kurulu Uyeleri
Mehmet YILDIZ (.....) | Mehmet YILDIZ Baskan
Huseyin YILDIZ (.....) | Huseyin YILDIZ Baskan vekili
Sevim YILDIZ (.....) | Sevim YILDIZ Uye
Ayse Nur YILDIZ YILMAZ (.---.) | Ayse Nur YILDIZ YILMAZ'4 Uye
Ozlem Hacer YILDIZ OZGUN (.....) | Ozlem Hacer YILDIZ OZGUN'® Uye
Kaynak: Tesebblsten elde edilen bilgiler

Tablolardan goéruldugu Uzere Starwood’un hissedarlik ve yonetim yapisinda son yedi
yilda esasli bir degisiklik meydana gelmemistir.

Yukarida yer verilen bilgilere gore tesebbuslerin glncel hissedarlik ve yonetim yapisi
asagidaki gibidir:

Tablo 31: Tesebbuslerin glincel hissedarlik yapisi

Yildizlar Yatirim Holding® Yildiz Sunta Starwood
Hissedarlik Yapisi
. Pay Orani . Pay Orani . Pay
Hissedarlar (%) Hissedarlar (%) Hissedarlar Orani(%)
. Mendez Yatirim

Fehmi YILDIZ (.....) | Ahmet YILDIZ (.....) Holding AS (.....)
Hasan YILDIZ (.....) | Salih YILDIZ (.....) | Kentas AS (|

. Sirma Hatun ;
Hatice YILDIZ (-ennr) MUHASSILOGLU (.....) | Istag AS (.
Fatma ALKAN (.....) | Meryem TATARI (.....) | Michael Krocker (-....)
ismail Hakki () Hacer Elmas ()
YILDIZ /| DEMIRBAS | VT

142018 yilinda yénetim kurulu tyesi olmustur.

152018 yilinda yénetim kurulu tyesi olmustur.

6 Yildiz Entegre’nin tek hissedari olmasi sebebiyle Yildizlar Yatirirm Holding AS’nin hissedarlik yapisi
verilmis olup her iki tesebbUsin yonetim yapisi aynidir.
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Yildiz Ingaat San.

AS. (.....)

Yildiz Bungalov

AS. (.....)

Dekor Dig Ticaret

AS. (o)

Yildiz ingaat ()

Toprak AS. | V77

Yonetim Kurulu
Yildizlar Yatirim Holding Yildiz Sunta Starwood
Fehmi YILDIZ Bagskan | Ahmet YILDIZ Bagkan Huseyin YILDIZ Bagkan
ismail Hakki - . Baskan - Bagkan
YILDIZ Uye Salih YILDIZ Yardimcisi Recep GUNES Yardimcisi
Hasan YILDIZ Uye fnl{mxggtltgéw Uye Sevim YILDIZ Uye
; - Ayse Nur YILDIZ -

Meryem TATARI Uye YILMAZ Uye

Hacer Elmas Ove Ozlem Hacer YILDIZ Uve

DEMIRBAS y OzGUN y
Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler

Yildiz Entegre, Yildiz Sunta ve Starwood'un hissedarlik ve ydnetim yapilarinin
incelenmesinden tesebbulslerin hissedar ve yoOneticilerinin ¢ogunlukla arasinda
akrabalik iligkisi bulunan kigilerden olustugu gértlmustir. Bununla birlikte hi¢bir gergek
kisinin ayni anda birden fazla tesebbuste yonetici konumunda olmadigr anlasiimistir.
2012-2014 yillarinda Yildiz Entegre’nin, Yildiz Sunta’nin kiguk hissedarlari arasinda
oldugu gorulmekteyse de tesebbus, Yildiz Sunta’nin yoneticileri arasinda yer
almamistir. Yildiz Sunta tarafindan da bu durum dogrulanarak 2012-2014 yillarinda
Yildiz Entegre’nin sembolik bir pay sahibi oldugu ve hissedari oldugu donem boyunca
Yildiz Entegre’nin, Yildiz Sunta’nin kontrolu ve yonetimi Gzerinde etkisinin olmadigi
belirtiimigtir. Dolayisiyla U¢ tesebbusin aralarinda akrabalik iligkisi bulunan ayri
kisilerce kontrol edildigi, ayni Kigilerin birden fazla tesebbulste hissedar ve yonetici
olmadigi soylenebilmektedir. Tegsebbuslerin rakipleriyle yapilan sifahi gorigsmelerde de
kardegler tarafindan kontrol edilmekle birlikte Yildiz Entegre, Yildiz Sunta ve
Starwood'u farkli tesebbusler olarak gordukleri belirtilmistir.

Konu hakkinda ayrica U¢ tesebbusin alicisi konumunda bulunan tesebbuslerden
gorugleri sorulmustur. Alicilar tarafindan U¢ tesebbusun, ayni sektorde faaliyet
gOstermekle birlikte ydnetim, muhasebe ve pazarlama departmanlarinin farkli oldugu,
bu dogrultuda fiyat ve ticaret politikalarinin da farkli oldugu, s6z konusu tegebbuslerin
birbirlerinin rakibi olarak goruldukleri, keza MDF ve yonga levha Urunlerinin tedarikinde
her bir tesebblusun kendi fiyat listelerinin bulundugu ve alim yapilacaginda her listenin
degerlendirilerek karar verildigi ifade edilmistir. TesebbuUslerin ortak alicilari tarafindan
ayrica Yildiz Entegre, Yildiz Sunta ve Starwood’dan ayri ayri urtn tedarik edebildikleri,
alim yapilacaginda hangi tesebbusin kosullarinin avantajli oldugunun degerlendirildigi
ve herhangi birisiyle ticari iligkinin sonlandiriimasi durumunda digerleriyle devam
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edilebileceginin dustnuldigu belirtilmistir. Keza Yildiz Sunta’nin'” halihazirda Gretimi
olmadidi icin tesebblsten alim yapamayan alicilarin Yildiz Entegre ve/veya
Starwood’dan urtn tedarik etmeye devam ettikleri gordimustar.

Son olarak dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden tesebbuslerin bayileri
araciligiyla birbirlerini takip ettikleri, fiyat kiyaslamalarinda birbirlerinin fiyat listelerine
de yer verdikleri gorulmustur. Bunu destekler sekilde yerinde incelemede elde edilen
Yildiz Sunta ile Starwood’un arasindaki yazismada da kardes sirket olmalari sebebiyle
birbirlerine herhangi bir ayricalik yapiimayacaginin dile getirildigi gorulmastur.

Yukarida yer verilen tum acgiklamalardan hareketle Yildiz Sunta, Yildiz Entegre ve
Starwood’un kontrolinun farkh kigilere ait oldugu, rakipleri ve alicilari nezdinde ug¢
tesebblsun birbirine rakip olarak goéruldugu, bu sebeplerle ¢ tesebblsin arasinda
cikar birligi bulunmadigi ve ayri tesebbusler olarak degerlendirilmeleri gerektigi tespiti
yapiimigtir.

1.1.14. MDF ve Yonga Levha Sanayicileri Dernegi (Dernek)

1985 yilinda kurulan Dernek’e yonga levha ve MDF Uretimi/satisi yapan 22 adet
tesebblis' Uyedir. Tlrkiye’de Uretim yapan tim tesebbusler Dernek catisi altinda
bulunmaktadir. Dernek, Uyeleri arasinda diyalog saglama, tizel ve 6zel kuruluslar
nezdinde sektoru temsil etme, hammadde ve yardimci madde temininde yardimci
olmak gibi konularda sektorle baglantiyi kuran bir Ust yapi gérevini ylratmektedir.

Dernek’in 2019 yili yonetim kurulu agagidaki gibidir:

Tablo 32: Dernek Yonetim Kurulu

Yénetim Kurulu
Haluk YILDIZ (Kastamonu Entegre) Baskan
Hakan POYRAZ (Camsan Ordu) Baskan Yardimcisi
Neslihan DEMIREL (Orma) Uye
Hiseyin YILDIZ (Starwood) Uye
Salih YILDIZ (Yildiz Sunta) Uye
Refik Suat KILIC (Camsan Entegre) Uye
Hakan ZENGIN (Divapan) Uye
Mustafa SOYLEMEZ (AGT) Uye
Murat TURAN (Vezir Agag) Uye
Kaynak: Dernek’ten elde edilen bilgiler

7 Yildiz Sunta, 2019 yihinin Subat ayindan itibaren Kocaeli/Kartepe fabrikalarinda Uretim
yapmamaktadir. Tesebblslin hakkinda mahkeme karariyla 24.05.2019 tarihinde 3 aylik gegici
konkordato, 21.08.2019 tarihinde ise 1 yillik kesin konkordato ilan edilmistir.

8Yildiz Sunta, Sumas AS, Orma, Vezir Agag AS, Yildiz Entegre, Camsan Entegre, Kastamonu Entegre,
Kronospan, Divapan, Kiipeliler AS, SBS AS, Camsan Ordu, Burak ilker Ltd. Sti., AGT, Starwood,
Teverpan, Beypan AS, Dasas Entegre AS, Selolit Levha AS, Gentas, Balkanlar MDF AS.
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1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Pazara iligkin Genel Bilgiler

Sorusturma kapsaminda inceleme konusu yapilan iddialar MDF ve yonga levhaya
iligkin oldugundan oncelikle MDF ve yonga levha urlnleri hakkinda bilgi verilmig;
akabinde s6z konusu urunlerin talep ve arz agisindan ikame olup olmadigi hususu
incelenmisgtir.

Odunlarin (lif, yonga veya pargacik) diger malzemelerle, 6rnegin; plastik, sentetik lifler,
tutkal, dolgu maddeleri, fonksiyonel bilesikler vb. sicaklik ve basing¢ altinda bir araya
getiriimesiyle elde edilen Urlnler genel olarak ahsap esasl levhalar olarak
isimlendiriimektedir. Ahsap levhalar kullanilan hammadde tipi ve uygulanan uretim
yontemlerine gore farkli kategorilere ayrilabilmektedir. Yonga levha ve MDF, bu
siniflandirma igerisinde hammaddenin sekli ve levhanin elde edilis yontemine gore
ayrismaktadir.

Halk arasinda sunta (suni tahta) olarak bilinen yonga levha, genellikle lignoselllozik
(sellloz igeren odunumsu) hammaddeden elde edilen yonga veya kiguk pargaciklarin
sentetik bir regine ya da uygun bir yapistirici yardimi ile 1s1 ve basing altinda genis ve
blaylk ylzeyli levhalar haline getiriimesi ile farkli kalinlik ve ebatlarda plaka seklinde
elde edilen bir malzemedir.

MDF ise sert veya yumusak ahsap kalintilarini parcalayip en kiguk fiziksel hali olan
liflerine kadar ayristirdiktan sonra, yuksek isi1 ve basing altinda mum ve regine tutkal
ile kaynastirilmasi sonucu levhalar halinde Uretilen ahsap esasl orta yogunlukta lif
levhalardir. Uretim siireci sonunda farkli ebatlarda plakalar Uretilebilmektedir. Plakalar
masgterilerin  talebine gbére zimparalanarak veya zimparalanmadan satisa
sunulabilmektedir.

Talep ikamesine yonelik degerlendirme yapilirken tuketici gdézinde ilgili Grintn yerine
gecebilecegi kabul edilen baska urunlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu belirlemeyi
yapmanin bir yolu goreceli fiyatlarda kuglik, kalici bir degisim meydana geldigi
varsayllarak musgterilerin bu degisime yonelik olasi tepkilerinin degerlendiriimesidir.
Bagska bir deyisle, pazar tanimlama ¢alismasi goreceli fiyatlarda meydana gelen kiguk,
kalici degisiklikler karsisinda geligen talep ikamesi dikkate alinmaktadir.

Bu cercevede MDF ve/veya yonga levha Uretimini gerceklestiren tesebbuslerden s6z
konusu iki Urunun talep ikamesi agisindan birbirine ikame olup olmadigina iligkin bilgi
talep edilmistir. Tesebbuslerden gelen cevabi yazilarda:

- MDF UrinUnun yuksek yogunluga, homojen bir yapiya ve purtzsuz bir yuzeye
sahip oldugu; bu O6zelligi sayesinde birtakim yuzey freze islemlerini ve
sonrasinda boya uygulamalarint mimkuan kildigr,

- Ote yandan yonga levhanin freze uygulamasi ya da boyama icin uygun bir
malzeme olmadigi, bu bakimdan desen, ¢izim ve boya isleminin uygulanacagi
yerlerde daha ¢ok MDF kullanilirken, ana govde ve i¢ aksamlarda genellikle
yonga levhanin kullanildig,

- MDF Granldn yonga levha ile karsilastirildiginda daha agir ve daha pahal bir
malzeme oldugu, yonga levhanin ise yogunlugunun dusuk olmasindan dolayi
daha ucuz ve daha hafif oldugu,

- MDF drunu suya ve neme dayanikli olmasi nedeniyle 1slak zeminlerde (mutfak,
banyo) kullanilabilirken, yonga levha ise suya ve neme daha az dayanikli olmasi
nedeniyle daha ¢ok suyla temasin az oldugu yatak, yemek ve ¢ocuk odasi gibi
alanlarda kullanilan Granlerin yapiminda tercih edildigi,
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- MDF durinundn, yonga levha ile kiyaslandiginda daha ince kalinliklarda
uretilebilmesine ragmen kalinlik dustukge yuke karsi esnekliginin arttigu,
bununla birlikte yonga levhanin yizeyden ve yandan sikilan baglanti vidalarinda
daha iyi sonug verdigi dolayisiyla yanal yiklere daha dayanikh oldugu,

- Pazarda, yonga levha Urlnlerinin daha ¢ok moduler mobilyacilar tarafindan
tercin edilmesine kargiik MDF drunlerinin  dekorasyon ve Ust segment
mobilyalarin tretiminde kullanildigi ifade edilmistir.

S0z konusu hususlar gercevesinde, anilan UrUnler kullanicilar agisindan, kullanim
amagclari, kullanim alanlari, fiyat ve kalite gibi birgcok unsur bakimindan farklilagsmakta,
her iki Urtn farkl alanlarda daha ¢ok birbirinin tamamlayicisi olarak kullaniimaktadir.
Bu itibarla MDF ve yonga levha Urlnlerinin talep yoninden ikamesinin sinirli oldugu
degerlendirilmigtir.

Arz ikamesinin degerlendiriimesinde ise tesebbuslerin goreceli fiyatlarda meydana
gelecek kuguk ve kalici artiglar karsisinda uretimlerini bagka Urunlere kaydirabilmeleri
ve bunlari kisa donemde kayda deger ek maliyetlere ve risklere katlanmak zorunda
kalmadan pazarlayabilmeleri goz onunde bulundurulmaktadir. Bu kosullar yerine
geldiginde, piyasaya surulecek ek uretim, incelenen tesebbusler zerinde rekabetgi bir
baski olusturacak, dolayisiyla etkinlik ve c¢abuk sonug verme acgisindan talep
ikamesine egdeger olarak kabul edilebilecektir.

Diger yandan MDF ve/veya yonga levha Uretimini gergeklestiren tesebbuslerden s6z
konusu iki Grinin arz ikamesi agisindan birbirine ikame olup olmadigina iliskin
degerlendirme yapmalari da talep edilmigtir. Tesebbuslerden gelen cevaplarda;

- MDF ve yonga levha urunlerine iligkin Uretim teknolojilerinin farklilastigi, s6z
konusu Urunlerin Uretimi igin farkli tirde Uretim tesislerine intiyag duyuldugu, zira
MDF hattinda refiner Unitesi, yonga levha hattinda ise degirmen olmasi gibi
uretim hatlari agisindan birbirinden tamamen farkli oldugu, dolayisiyla yonga
levha icin tasarlanmis bir tesiste MDF Uretilemeyecedi gibi MDF igin tasarlanmis
bir tesiste yonga levhanin Uretiminin gerceklestirilemeyecegi,

- MDF ve yonga levha urunlerinden yalnizca birini Greten tesebbusun diger Grand
uretebilmesi igin kayda deger miktarda batik maliyetin yani sira yeni uretime
baglayacak olan hattin kurulmasi i¢in ek maliyet ve risklere katlanmak zorunda
kalacag,

- MDF veya yonga levha Uretim tesisinin ingasi, kurulumu ve isleme alinmasi igin
asgari bir buguk yil sure gerektigi, s6z konusu iki Urinden birinin Gretimine
gecilmesi istendigi takdirde yeni bir tesisin kurulmasi gerektigi ve yatirim
suresinin yaklagik 1,5-2 yil olmasi nedeniyle hemen uretime gecilemeyecedi,

- Yonga levha Uretiminin girdisini ibreli aga¢ (¢am, kdknar, vb.) talas ve regine
(tutkal), MDF Gretiminin girdisini ise yaprakl (kayin, mese, hus, vb.) ve ibreli
agaclar ile regine olusturdugu,

- MDF ve yonga levha uretim prosesinde uretilen levha niteliklerinin birbirinden
farkh oldugu, Avrupa normu EN standartlari ve TSE standartlari agisindan her
iki iriinde birbirinden farkli standartlara ve farkl spesifikasyonlar igerigine sahip
oldugu,

- Yonga levha 0,2 ile 0,6 mm kalinligindaki pargaciklar ile nispeten dusuk ener;ji
kullanimi ile Gretilirken, MDF'de bu pargaciklar defibratérlerde yiksek buhar
basinci ve sicakhgi, buyuk miktarda elektrik enerjisi gerektiren disklerin
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arasinda odunun liflerine ayrilmasi suretiyle elde edildigi, dolayisiyla MDF’nin
uretim maliyetinin yonga levhaya kiyasla daha fazla oldugu ifade edilmistir.

Yukarida vyer verilen degerlendirmeler dogrultusunda arz ikamesi acgisindan
bakildiginda MDF ve yonga levha drunlerinin Uretiminde kullanilan girdiler
farkhlasmakta ve s6z konusu UrUnlerin Uretimi igin farkli tesislere ihtiyag duyulmaktadir.
Diger taraftan, bu Urunlerden birini Ureten tesebbusun digerinin Gretimine gegmek
istemesi halinde ek yatirrm ve maliyete katlanmasi gerekmekle birlikte yaklasik 1,5-2
yil gibi kayda deger bir sureye ihtiya¢c duymaktadir. Dolayisiyla piyasaya surulecek ek
uretimin diger tesebbusler Uzerinde rekabetci baski olusturacak kadar etkin ve ¢abuk
sonug¢ vermeyecegdi goz onunde bulunduruldugunda MDF ve yonga levha Urunleri
acisindan arz ikamesinin bulunmadigi degerlendirilmistir.

Sorusturma kapsaminda incelenen bir bagka husus ise boyali ve melamin kapli MDF
ve yonga levha Urlnlerine iligkindir. MDF veya yonga levha Urunlerinin ihtiyaca gore
tek yuzu veya iki yuzu boyanarak udretilen Urtnler boyali MDF ve boyali yongalam
olarak adlandirilirken; melamin reginesi emdirilerek emprenye' edilen dekor
kagitlarinin belirli sicaklik ve basing altinda yonga levha veya MDF levhalara
preslenmesiyle elde edilen UrlUnler ise sirasiyla yongalam ve MDFlam olarak
adlandiriimaktadir. S6z konusu urunler birgok renk ve desen segenegine sahip oldugu
icin 6zellikle mobilya endustrisinde dekorasyon amagli kullaniimaktadir.

Bu gergevede yongalam ve MDFlam urunleri, yonga levha ve MDF’nin dekoratif amagli
kullanilan bir turevi niteligindedir. MDFlam ve yongalam Uretiminde kullanilan hatlar
ayni olabilmekte, MDFlam ureten bir tesebbusin digardan ham yonga levha alip
mevcut presiyle yongalam Uretimi yapma imkanina sahip olmaktadir. Ote yandan,
genellikle MDF ureten tesebbuslerin MDFlam, yonga levha Ureten tesebbuslerin ise
yongalam Urettikleri géz énlnde bulunduruldugunda bu Urln gruplari 6zelinde bir
pazar ayrimina gidilmesine gerek olmadigi degerlendirilmistir.

Anilan degerlendirmeler dogrultusunda, ilgili Grin pazarlari yongalam ve MDFlam
artnlerini de icerecek sekilde ve dnceki Kurul karari paralelinde “yonga levha pazarr’
ve “MDF pazari” olarak belirlenmisgtir.

Sorusturma kapsaminda incelenen konulardan bir digerini odun tahsisi sureci
olusturmaktadir. Odun/odun cipsi, yonga levha ve MDF sektdrinde faaliyet gosteren
tesebbusler tarafindan kullanilan temel girdi niteligindedir. Odun/odun cipsi
hammaddesi genel olarak, OGM’'den tahsis yoluyla tedarik edilen tahsisli odun,
piyasadan (OGM’nin actigi ihalelerden, ticcarlardan, mustahsillerden) tedarik edilen
odun ve ithalat yoluyla elde edilen odun olmak Uzere 3 farkli yoldan tedarik
edilmektedir.

Tahsisli odun, hammadde niteligi ayni olmasina ragmen odun tedarik edilen diger
yontemlerden farklilagsmaktadir. Tahsisli odunun birim fiyati ve hangi bolgelerden temin
edilecedi mevzuatta dizenlenmis olup OGM'nin yetkisindedir. Tahsisli odun, diger
odun tedarik yontemleri arasinda uretici tesebbusler bakimindan en ucuz olanidir.
Ancak tahsisen tedarik edilen odunlar arz kisiti nedeniyle Uretici tesebbuslerin
ihtiyacinin ancak belirli bir bolumuni kargilamaktadir. Tesebbusler eksik kalan odun
ihtiyacini piyasadan ve/veya ithalat yoluyla karsilamaktadir.

Bu bakimdan tahsisli odunun diger odun tedarik yontemlerinden fiyat, tedarik bigimi,
tabi oldugu kurallar vb. birgok unsur bakimindan farkhlastigi gértilmektedir. Dolayisiyla

19 Cesitli yontemlerle degisik kimyasal maddelerin ahsabin blinyesine emdiriimesi islemidir.
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tahsisli odun ile diger odun tedarik yontemleri arasinda ikame iligkisinden ziyade
tamamlayici bir iliskinin oldugu gériilmektedir. ilaveten sorusturma konusunu tahsisli
odun surecindeki davraniglar olusturmaktadir. Bu itibarla dosya 6zelindeki iddialarin
degerlendiriimesi bakimindan bir diger ilgili Grin pazar ise “Orman Genel
Mudurligi’'nden tahsis yoluyla tedarik edilen odun/odun cipsi pazari” olarak
belirlenmistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda, ilgili Grin pazarlari yongalam ve
MDFlam drunlerini de igerecek sekilde “yonga levha pazar” ve “MDF pazari’ ile
“OGM’den tahsis yoluyla tedarik edilen odun/odun cipsi pazari” olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Cografi pazar, tesebbuslerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet
gOsterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve oOzellikle rekabet
kosullari komgsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldudu igin bu bdlgelerden
kolayca ayrilabilen bolgelerdir. MDF ve yonga levha alaninda faaliyet gosteren dretim
tesisleri belirli bdlgelerde yogunlasmis olsalar da uretilen Urlnler bayiler ve toptancilar
vasitasiyla tum Turkiye'de faaliyet gosteren alicilara ulastiriimaktadir. Bu dogrultuda
ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak belirlenmisgtir.

1.3. Dosya Kapsaminda Yapilan Tespitler?°

1.3.1. Onarastirma ve Sorusturma Siirecince Yapilan Yerinde incelemelerde Elde
Edilen Belgeler

Dernek’te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve Yildiz Entegre (.....) tarafindan
28.01.2013 tarihinde Dernek Genel Sekreteri'ne gonderilen belge ve belge Uzerinde
yer alan notta (Belge-260/259):

“2013 yili tahsis dagilimlarina bu hafta itibariyla baglayacaktiniz, simdiden adil,
hakkaniyetli, seffaf ve hayirli olmasini dilerim. Yildiz Entegre A.S olarak
dagihmda firmamiz adina birkag konuyu sizinle paylagsmak isterim ... (.....)
Fabrikamiz igin tahsis almak istedigimiz boélgeler.(.....) bdlgelerinden tahsis
yazilmasini istiyoruz... (.....) bélgesinden tahsis yaziliyor yillardir (.....) almak
varken neden (.....) alalim.

(.....) Fabrikamiz sizinle daha Oénceki gérismemizde (.....) boélgesi igin
Onerilerimizi iletmigtim. Kastamonu Entegre (.....) bélgesinden tahsis almakta
israrci olursa bizde Yildiz Entegre olarak (.....) bélgesinden tahsis isteme
hakkimiz doguyor konuyla ilgileneceginizi séylemistiniz hatirlatmak istedim.

Yildiz Entegre olarak talebimiz Kastamonu Entegre firmasi (.....) girmesin (.....)
Bizde Yildiz Entegre (.....) girmeyelim.”

ifadeleri yer almaktadir.

Yildiz Sunta’da yapilan yerinde incelemede elde edilen 27.02.2014 tarihli belgede
(Belge-195/12) Dernek Genel Sekreteri’'nin yonetim kurulu Gyesi tegebbuslere 2014
yihnin Mart ayinda yapilacak yodnetim kurulu toplantisinin tarihi olarak 2-3-4 Mart
tarihleri hakkinda goruslerini sordugu e-postanin akabinde Yildiz Sunta yetkilisinin
Yildiz Entegre yetkilisine gonderdigi e-postada “sen Pazartesi fabrikada olacaksin ve
en erken tahmin ederim Sali glini (4 Mart) zam konusunda karari almis olursunuz.

20 Tespitlerde yer alan belgelere orijinal halleri ile yer verilmis, yazim hatalari ve anlatim bozukluklari
muhafaza edilmistir. Ayrica belgelerin numaralandirilmasi, Sorugturma Raporu’ndaki numaralandirma
esas alinarak yapiimigtir.
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Eger Pazartesi ginid sirket iginde toplanip, ilgili dernek toplantisinda zam oranini
beyan edecek sekilde hazir olursan 4 Mart tarihini bildir Ititfen. Cevabinda benide cc'de
tutarsan bende hemen kendi adima 4 Mart tarihini bildiririm.” ifadeleri yer almaktadir.

AGT’de yapilan yerinde incelemede elde edilen 24.03.2017 tarihli ve “Dernek TK
Toplanti Notlar” konulu sirket i¢i yazismanin yer aldigi e-postada “Ekte 22 Mart’ta
katildigim MDF ve Yonga Levha Sanayicileri Dernegi ybénetim kurulu toplantisinda
aldigim notlari bulabilirsiniz. Ana giindem maddesi artan maliyetler ve sektér olarak
yapilamayan zamlar oldu.” ifadeleri bulunmaktadir (Belge-12/1). S6z konusu e-
postanin “Toplanti Notlari- Dernek YK Toplantisi” adli eki asagidaki gibidir (Belge-
12/2):

MDF ve YONGA LEVHA SANAYICILERI
DERNEGI YK TOPLANTI NOTLARI

Toplanti Tarihi: 22.03.2017

Toplanti Yeri: istanbul

Toplantiya Katilanlar: (.....) — Orma
(.....) — Kastamonu Entegre
(-....) — Camsan Poyraz

(.....) — Divapan
(.....) — Gentas
(.....) — Teverpan
(.....) = AGT

1. Onceden belirlenen giindem maddeleri iizerinden konusmalar yapildi. Genel
olarak (.....) detay bilgilendirmeleri yapan kisiydi.

2. 2017 igin planlanan kabuklu k&gt tretimi ile ilgili olarak (.....) karar verildi.
a. NOT: (.....)

3.  Baskanin 6nceki ay yapilan Turkiye Ekonomi Surasinda glindeme getirdigi ve
kaldirilacagi noktasinda hikimetten séz aldigi fonlar ile ilgili olarak heniiz bir
gelisme olmadidi (.....) karar verildi.

4. TOBB’a bagh Ticaret borsalarinin oldugu illerdeki fabrikalara (Kastamonu,
Camsan Poyraz) odun ve tomruk satin almalarindan (.....) karar verildi.

5.  MYK (Mesleki Yeterlilik Kurumu) ve ORSIAD (Orman Sanayi is Adamlari
Dernegi) arasinda ahgap dogramaci ve ahsap yer désemeci mesleklerinde sinav ve
belgelendirme esaslarini belirleyen ulusal yeterliliklerin hazirlanmasi amaci ile bir is
birligi protokolii imzalanmus. (.....). Bu durumla ilgili olarak dernek lizerinden aksiyon
alinmasi noktasinda karar verildi.
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6. Esas giindem maddesi _artan maliyetler ve sektor olarak yapilamayan
zamlar oldu. Hem odun hammaddesinde (gerek i¢ piyasa gerekse kura bagl
olarak ithalat bacaginda), hem de son dbénemde kimyasallardaki maliyet
artislarinin_artik fiyatlara yansimasi _gerektigi ve bu konuda tiim fabrikalar
olarak ortak hareket edilmesi noktasinda goériis belirtildi. 2016 son ¢eyreginde
yapilan istisareler sonrasinda alinan %7(Ocak) zammi_her ne kadar kagit
tizerinde yeni bir liste olarak yayinlanmis olsa da, pratikte hayata
gecirilemedigi ve bunun ana nedeninin ise Yildiz MDF, Yildiz Entegre ve
Starwood icliisii_olduqu tespit edildi. ... (.....) bu duruma ragmen Mart
sonunda da bir %7’lik artis daha yapilmasi yoniinde teklif getirdi. Ama tiim
katilimcilar bahsi gecen bu 3 firma yeni bir listeye gecmeden bu tarz bir
artisinda kaqit lzerinde kalacaqi ve bayiler karsisinda bizleri zor duruma
diistireceqi konusunda antant kaldilar. Dogal olarak artis ile ilqili bir uzlasma
saglanamad..

Dernek’te yapilan yerinde incelemede 22.03.2017 tarihli Dernek yonetim kurulu
toplanti gindeminin tesebbuslerce imzalanmis versiyonu elde edilmistir (Belge-86/29).
Buna gore guindemin altinda imzasi olan tesebbusler Gentas, Kastamonu Entegre,
Camsan Ordu, Teverpan, Divapan ve Orma’dir.

Yildiz Entegre’de yapilan yerinde incelemede elde edilen 16.05.2017 tarihli i¢ yazisma
asagidaki gibidir (Belge-193/30-31):

(.....): “Artan kagit, odun, methanol ve sair giderlerden dolayi haziran ayi tarihli % 7
ile 8 oraninda tum uriinlere kesinlikle zam yapacaksiniz diyor, digerleri yapsin veya
yapmasin ve bu sefer en énce biz yapacagiz”

(.....): “Talimatiniz anlagilmistir. Gerekli hazirlik yapilacaktir. Digerleri de Haziran
ayinda zam yapacadini biliyorum.”

Starwood’da yapilan yerinde incelemede alinan 30.09.2017 tarihli i¢ yazismada
asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-191/13):

(-....): “KDV indirimi kalkti zam i¢in ne ddgtntrsin?”

(.....): “"KDV indiriminin kalkacagi belli idi. Bence zamma aynen devam edelim.
Cayacak ise digerleri caysin, rezil olsun. Bence aynen devam.”

Orma’da yapilan yerinde incelemede elde edilen 06.10.2017 tarihli i¢ yazismada Orma
tarafindan AGT’nin Uretim tesislerine yapilan detayli ziyarete iliskin “04.70.2017
Carsamba gini ... Hanim ve ... Bey' le birlikte 13:30 -16:00 saatleri arasi AGT
firmasini ziyaret ettik. MDF Lam hatt sorumlusu ... Bey nezaretinde Emprenye hatlari
ve depolari, Melamin pres hatlari, parke hatlari; vardiya amiri nezaretinde MDF hatti
detayli olarak dolagiimigtir. (.....).” ifadeleri bulunmaktadir (Belge-192/43-44).

Orma’da yapilan yerinde incelemede elde edilen 16.11.2017 tarihli e-postada
hammaddeciler toplantisinda gdérusllenler aktariimaktadir (Belge-192/46-47).
Belgede tesebbuslerin odun hammaddesi ithalatina iliskin “... 2017 yilinda sektériin
odun kullaniminin 10 Milyon tona ulastigini, 2017 yili ilk 10.5 ayda YE'nin (.....) ton.
KEAS'in (.....) ton, SW’un (.....) ton. AGT'nin (.....) ton civarinda cips ithal ettigi, konu
yaklasik (.....) ton cips ithalinin yapilmamasi durumunda Camsan Entegre olarak
odunu (.....) TL/tona degil, (.....) TL/tona alabilecegini, (.....) anlatildi...” ifadeleri
gecmektedir.

Kastamonu Entegre’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve Dernek genel
sekreterinden Dernek Baskanr’na (ayni zamanda Kastamonu Entegre Yonetim Kurulu
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Bagkani) ve Kastamonu Entegre Hammadde Tedarik Direktéri’ne godnderilen
06.11.2018 tarihli “(.....) Ek Tahsis Basvurusu Hakkinda” konulu e-postada (Belge-
346):

“Odun tahsislerine iliskin olarak;

(.....) kendi bblgesi ve tahsisi olmadigi (.....) Bélge Midiirltiginden ek tahsis
verilmesi dogrultusunda basvuru yapiyor. Orman Genel Middrligl de
onaylayarak (Daire Baskanimizin talimati ile) (.....) Bélge Mddiirligdne (.....) ster
olarak yazip gbénderiyor.

Bu durum (.....) tahsis alan ve kendi haklari olan tesisleri ¢ok rahatsiz ediyor.

Dernegimizin kurmusg oldugu butiin tahsis dengelerini alt (ist eden ve sistemimizi
bozacak bir durum ortaya ¢ikiyor.

(.....) tahsis alan firmalarimiz bu durumun iptal edilmesi dogrultusunda benimle
géristller.

Dernegimizden iptal edilmesi hususunda OGM'ye yazi yazilmasini talep
etmekteler.

Iptal edilmesi dogrultusunda dernekten yazinin yazilip yazilmamasi hakkinda
talimatinizi bekler saygilarimi sunarim.”

ifadeleri yer almaktadir.

Dernek baskani tarafindan 06.11.2018 tarihinde s6z konusu e-postaya (Belge-346)
“OGM ne zamandir direk talepleri karsiliyor?” seklinde cevap verilmigtir.

Kastamonu Entegre’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve Dernek Genel
Sekreterinden Dernek Baskani ile Kastamonu Entegre Hammadde Tedarik
Direktori’ne génderilen 29.04.2019 tarihli e-postada (Belge-346)

“Tahsis dagilimlarina iliskin olarak, Sorun teskil eden Ege boélgesi dagilimi
hakkinda ... beyle Cuma gulinli Ankara da yaptigimiz gériigme neticesinde ve
bilgisi dogrultusunda,

(.....) itirazina binaen (.....) firmasina verilecek kisim dan ((.....) ster den, (.....)
ster daha az verilerek) (Yani (.....) Fabrikasindan (.....) degil----(.....) ster
kesilerek son bir yaklasim ortaya ¢ikmigtir.)

(.....) a verilecek (.....) ster yerine -------- (.....) ster lik miktarin kaynadi,
Yildiz Entegre : (.....) ster

KEAS : (.....) ster

Orma: (.....) ster

AGT : (.....) ster

Sumas: (.....) ster

llker Entegre : (.....) ster

Kdpeliler : (.....) ster kesilmesi sonucu ((.....) bey ile degerlendirilmigtir.)

Bu sekilde son bir onayiniz olursa tahsis listelerini diizenleyip OGM ye
bildirecegim.

Talimatinizi/onayinizi bekler saygilarimi sunarim.

30/134



(93)

(94)

(99)

21-18/229-96

MDF ve YONGA LEVHA SAN.DERNEGI”
ifadeleri yer almaktadir.

Kastamonu Entegre’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve Dernek Genel
Sekreteri'nden Dernek Baskani’na ve e-postanin bilgi kisminda yer alan Kastamonu
Entegre Hammadde Tedarik Direktori’'ne goénderilen 16.05.2019 tarihli e-postada
(Belge-346):

“2019 odun tahsislerine iliskin size arz etmem gereken 2 konu bulunmaktadir.
Uygunluk onayini verdiginiz, Lif-yonga,Talas ve Dikili Agac¢ tahsis listeleri
dernegimiz tarafindan OGM'ye dnceki tarihlerde génderilmistir. Bildiginiz lizere
(.....) itiraz dilekgesi (ektedir) Orman Genel Middrliigine kendileri tarafindan
iletilmigti. Bugiin, OGM Igletme ve Pazarlama Daire Bagkani ... beni aradi ve
(.....) talep ettigi (.....) ster'llik kismin sulh yolu ile ¢bzilmesini arzu ettigini,
Dernekte ¢bziim bulunmasini bekledigini bir rica olarak size aktarmami
istemektedir.

Bir diger konu da;

(.....) firmasinin bildiginiz gibi daha énceki yillardan (.....) Tesisi igcin Orman Genel
Middrltginden aldigi Talas odunu konusu.

Onceki yillarda Orman Genel Miidiirliigiinden kendileri (.....) bin ster civarinda
talag odunu tahsisi aliyordu.

Dernek olarak bu sene miktarlarini (.....) ster olarak yazip génderdik. Talag odunu
icin mevcut listelerden (.....) ster'i tahsis etmeyip dernekte stispan tutmaktayiz.

(.....) firmasindan 3 yetkili beni aradi ve bu miktarin kabul edilemez oldugunu,
miktarlarinin diizeltiimesi igin acilen sizinle gbériismemi istemektedirler. Diin
aksam tekrar (.....) Avukatlari beni aradi ve bunun kabul edilemez oldugunu,
(.....) beyan etmektedirler.

(....)

Ustte bulunan 2 konu hakkinda sizin gerekgeli kararlarinizi bilmeme ragmen,
gelen talepleri ve gelismeleri size aktarmak zorunda oldugum igin bu bilgilendirme
yazisini génderdim.”

ifadeleri yer almaktadir.

Dernek Baskani tarafindan 19.05.2019 tarihinde s6z konusu e-postaya (Belge-346)
“OGM su anda fiyat, dretim artirma vs dertleri ile ugrasiyor. Kendilerine gére hakil.
(.....) aldigi hakki tekrar kaptirmak istemiyor. ... bey isteginde devam ediyor. Oneriniz
nasil?” seklinde cevap verilmistir.

Kastamonu Entegre Hammadde Tedarik Direktoru tarafindan e-posta silsilesine
verilen 19.05.2019 tarihli cevapta (Belge-346) “... bey aynen génderdigimiz gibi
kalmall. ... bey (.....) ile tekrar gorusti ve mevcut duruma razi etti. OGM ye de telefon
ederek bir degisiklik yapilamayacagini sbyledi.” ifadeleri yer almaktadir.

1.3.2. Dosya Kapsaminda Yapilan Gorusmeler
1.3.2.1. OGM ile Yapilan Gorusme

- Yiritilen sorusturma kapsaminda OGM isletme ve Pazarlama Dairesi Bagkani
ile  30.09.2019 tarihinde OGM Ankara merkez binasinda toplanti
gerceklestiriimistir. Turkiye’de ormanlarin %99’unun devlet tasarrufu altinda
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ifade e

oldugu ve her tarld koruma, bakim, imar, ihya ve dikim igin OGM’nin
yetkilendirildigi,

En az on yilda bir yaglanan agaclarin kesimi, aralama ve seyreltme gibi
bakimlarin yapilmasi gerektidi,

MDF ve yonga levha sektoriiniin gegen yil 11 milyon m3 odun kullandigt,

OGM'nin tahsisli satig ve agik artirmali satis olmak Uzere 2 tur satis yonteminin
oldugu, orman Urunlerinin dikili olarak da tahsisli ydontem ile satisinin yapildigi,

Tahsisli odunun MDF ve yonga levha sektérinin yani sira mobilya, kereste,
palet, soyma, kaplama, kontrplak gibi alanlarda Uretim yapan tesebbuslere de
verildigi,

Orman Urununun kesildikten sonra uzun sure ormanda bekletiimesinin

béceklenme ve galinma gibi tehlikelerinden dolayi bir an édnce orman disina
citkariimasi gerektigi,

Tahsis yapilan orman Granunidn bedelinin kanun gergevesinde OGM tarafindan
belirlendigi,

OGM'nin tahsisli odun satigi i¢cin Dernek ile iletisime gectigi, tahsis yapilacak
odun miktari ve bolgelerin Dernek’e bildirildigi, tesebbuslerin tahsisli odun
bakimindan en buyik maliyetleri nakliyat oldugu igin mumkuin mertebe Uretim
yapilan fabrikalara yakin yerlerden tahsis yapiimaya c¢alisildigi,

2019 yilinda fabrikalara (.....) dikili olarak tahsisli odun satigi gergeklestigi,

Dikili olarak tahsis edilen Urunlerin, tesebbusler tarafindan 6zgurce Uretimi ve
kesiminin yapildigi,

Her yilbasinda tesebbuslerin ihtiyaci olan odun miktarini OGM’ye bildirdigi,
akabinde protokoller imzalandiktan sonra tesebbustn gerekli teminati yatirmasi
gerektigi,

Orman drunleri dagitiminin kurulu kapasiteye gore yapildigi, hatta kapasitesi
gorece dusuk olan tesebbuslere pozitif ayrimcilik yapildigr,

Dinya geneline bakildiginda, devletlerin politikasinin istihdam ve ihracati
yuksek tesebbuslere tahsisli odun verme konusunda pozitif ayrimcilik yapilmasi
yonunde oldugu

dilmektedir.

1.3.3. Degerlendirme

(96) Sorust

urmanin konusunu;

MDF ve yonga levha pazarinda faaliyet gosteren sorusturma tarafi
tesebbuslerin aralarinda anlasarak MDF ve yonga levha Urunlerine yapilacak
fiyat artiglarini ve artis oranlarini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin,

Sorusturma tarafi tesebbislerden Orma, Starwood, Yildiz Entegre, Yildiz
Sunta ve Kastamonu Entegre’nin aralarinda anlasarak bir tesebbusle sorunlu
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aliclya diger tesebbuslerin de mal vermeyi reddetmek ve/veya hakim
durumlarini kdtuye kullanarak alicilara mal vermeyi reddetmek suretiyle 4054
sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin,

- Sorusturma tarafi tesebblslerden Orma, Starwood ve Kastamonu
Entegre’nin aralarinda anlasarak ve/veya hakim durumlarini kétliye
kullanarak alicilarin talep ettigi bir urunle birlikte diger Urunlerin de alinmasini
sart kosarak baglama uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. ve 6.
maddelerinin,

- Sorusturma tarafi tesebbuslerden Orma, Yildiz Entegre, Yildiz Sunta,
Kastamonu Entegre, Starwood, Teverpan ve AGT'nin aralarinda anlagsarak
ve/veya hakim durumlarini kétlye kullanarak alicilara farkli vade ve iskonto
oranlari uygulayarak alicilar arasinda ayrimcilik yapmak suretiyle 4054 sayil
Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin,

- Sorusturma tarafi tesebbuslerden Orma, Yildiz Entegre, Yildiz Sunta,
Kastamonu Entegre, Starwood, Teverpan ve AGT nin aralarinda anlasarak
ve/veya hakim durumlarini kétuye kullanarak baglanti uygulamasiyla alicilari
blyUk miktarlarda 6nalim yapmaya zorlayarak ve vadeli ¢cek alarak yeniden
saticilarin faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.
maddelerinin,

- OGM tarafindan sektore tahsis edilen odun hammaddesinin dagitiminin
Dernek tarafindan yapilmasi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin

ihlal edildigi iddialar olusturmaktadir. S6z konusu iddialar asagida ayni sirayla ele
alinmis olmakla birlikte oncelikle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
yapilacak degerlendirmeler bakimindan hakim durum analizine yer verilmistir.

1.3.3.1 Hakim Durum Degerlendirmesi

MDF ve yonga levha pazarinda faaliyet gOsteren bazi tesebbuslerin, baglanti
uygulamalari ile yeniden saticilarin faaliyetlerini zorlastirmak, ayrimcilik, mal vermenin
reddi ve urun baglama uygulamasi yoluyla hakim durumlarini kétaye kullandiklarina
iliskin iddialar éncelikle Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimigtir. S6z
konusu iddialar ¢cergevesinde 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmedigi
hakkinda yapilacak degerlendirmede, sikayete konu tesebbuslerin hakim durumda
olup olmadiginin ve bu tesebbuslerin sikayete konu davraniglarinin kétuye kullanma
niteliginde olup olmadigi analiz edilmigtir.

4054 sayih Kanun’un 3. maddesinde hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbliisiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, dretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glici”
seklinde tanimlanmigtir. Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Koétuye Kullanma
Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendiriimesine iligkin Kilavuz’un (Kilavuz) 7.
paragrafinda Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranigin ihlal teskil
edebilmesi igin davranisi gergeklestiren tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda
olmasi ve davranigin bir kdtlye kullanma niteligi tagsimasi gerekmektedir. Hakim durum
degerlendirmesi yapilirken, incelenen tesebblUsun rekabet¢i baskilardan ne odlgtude
badimsiz davranabildigi arastirimaktadir. Bu ¢ergevede Kilavuz'un 10. paragrafinda
hakim durum degerlendirmesinde goz 6nunde bulundurulan temel unsurlar; incelenen
tesebblsun ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, pazara giris ve pazarda buylime
engelleri ile alicilarin pazarlik gucu seklinde siniflandiriimaktadir. Bu baglamda,
oncelikle iddialara konu tesebbuslerin MDF ve yonga levha pazarlarinda hakim
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durumda olup olmadidina iliskin olarak anilan unsurlara yonelik tespit ve
degerlendirmelere yer verilmigtir.

(99) Hakim durum incelemesinde ele alinacak ilk husus incelenen tesebbuslerin ve
rakiplerinin pazardaki konumudur. MDF ve yonga levha pazarinda faaliyet gosteren
tesebbisler?! ile bu tesebbuslerin ilgili pazardaki Uretim, kapasite, satis miktarlari ve
satis geliri bazindaki pazar paylarina iliskin veriler asagidaki tabloda yer almaktadir.

21 Pazar paylarinin hesaplanmasinda Dernek Uyesi olup ilgili pazarlarda faaliyet gosteren tesebbuslerin
blaylk cogunlugunun verileri kullaniimigtir.
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Tablo 33: MDF ve Yonga Levha Pazarinda Faaliyet Gésteren Tesebbiislerin Uretim Miktarlari(m?) Bazinda Pazar Payi(%) Verileri 22

Tablo 33’lGn devami

2015 2016 2017 2018 20192
Yonga Levha MDF Yonga Levha MDF Yonga Levha MDF Yonga Levha MDF Yonga Levha MDF
Tesebbis
Uretim 0 Uretim . S . Uretim 0 S . Uretim 0 Uretim 0 Uretim 0 Uretim O 0
Miktari % Miktari & Uretim Miktar & Miktari % Uretim Miktari | % Miktari % Miktari % Miktari % Miktari % |Uretim Miktan| %
AGT () (ceon () () | ) | (e () (O 0 T ) A (N G (o) G | G ] e () ] A (o) G
Kastamonu
Entegre () (o) | () (coon () () | ) | () ()| G ] G (o) G | G ] e ()] A (o) G
Yildiz Entegre|  (.....) (veerr) (veerr) (. ()] (] () | (e (von) () | () [ (... (... (vrn) [ (o) ( (o) (e
Kronospan (] (veerr) (veerr) (. ()] () () | (e (von) () | () [ (... (... (vrn) [ (o) ( (o) (e
Orma2* (] (o) (o) [ () () () | (e (von) () | () [ (... (... (vrn) [ (o) ( (o) (e
Yildiz Sunta2s|  (.....) (veer) (veerr) (. ()] (] () | (e (von) () | () [ (... (... (vrn) [ (o) ( (o) (e
ik PR S S I O O 0 I I (o) [l | ) | O e N S ()| ¢ () flo
Camsan Ordul (... (o) | () (coom () (OO 0 [ O B I G () ()| G ] G (o) G | G ] e () ] A (o) G
Gentas () (o) | () (coon () () | ) | () ()| G ] G (o) G | G ] e ()] A (o) G

22 Yonga levha pazar pay! verileri yonga ve yongalam Urinlerini, MDF pazar payi verileri ise MDF ve MDFlam Urlnlerini kapsamaktadir. (.....).
28 2019 yilina iligkin veriler ilk alti aylik donemi kapsamaktadir.

24(....)
25(...)
26 (...)
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2015 2016 2018 201977
Tesebbis Yonga Levha MDF Yonga Levha MDF Yonga Levha MDF Yonga Levha MDF Yonga Levha MDF

Uetim | % | Uretm | % | UretimMiktan | % | Uretim % | Uretim Miktan Uetim | % | Uretm | % | Uetm | % | Uretm | % |Uretim Miktan| %

Miktar Miktari Miktari Miktar Miktari Miktar Miktari
Divapan (0 T N T R R IO () (S 0 R T A ) ()| () Dl G e ] o) L] ) ] () | )
Teverpan (0 T N T R R IO () (S 0 R T A ) ()| () Dl G e ] o) L] ) ] () | )
Starwood (0 T N T R R IO () (S 0 R T A ) ()| ( () Dl G e ] o) L] ) ] () | )
Kiipeliler (0 T N T R R IO () (S 0 R T A ) ()| () Dl G e ] o) L] ) ] () | )
Vezirkdpri® | () | () | (o) | (o () ()] ) | G ) ()|« 00 T OO T O OO N O N OO0 N Y OO0 N ()G )
SBS2? () L) | ) | G () ()] ) | G ) ()|« 00 T OO T O OO N O N OO0 N Y OO0 N ()G )
lker Entegre | (..) | () | () | (o () ()] ) | G ) ()|« 00 T O T OO OO O N OO N Y OO0 N ()G )
TOPLAM (0 T N T R R IO () (S 0 R T A ) ()| () Dl G e ] o) L] ) ] () | )

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler ¢cergcevesinde raportérlerce yapilan hesaplamalar

272019 yilina iligkin veriler ilk alti aylik donemi kapsamaktadir.

28(...)
20 ()
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Tablo 34: MDF ve Yonga Levha Pazarinda Faaliyet Gosteren Tesebbiislerin Kapasite Miktarlari (m3) Bazinda Pazar Payi (%) Verileri

2015 2016 2017 2018 2019
Tesebbils Yonga Levha MDF Yonga Levha MDF Yonga Levha MDF Yonga Levha MDF Yonga Levha MDF
Kapasite y Kapasite % Kapasite y Kapasite % Kapasite % Kapasite y Kapasite % Kapasite % Kapasite y Kapasite y
Miktari ° Miktari ’ Miktari ° Miktari ’ Miktari ’ Miktari ° Miktari ’ Miktari ’ Miktari ° Miktari °
AGT () (... (...) (.o (... (o) (....) (...n) (... () (o) [ (....) () (... (vrn) () (.. (o) | (o
Kastamonu
Entegre () () () () () () () () () () () (oo () () () () () () | ) [
Yildiz
Entegre () () () () () () () () () () () (oo () () () () () () | ) [
Kronospan (. (cen) (cernr) (veerr) (cernr) (veerr) (....) (...n) (... () (o) [ (....) () (... (vrn) () (.. (o) | (o
Orma (] (... (...) (.o (...) (o) (....) (...n) (... () (o) [ (....) () (... (vrn) (...n) (.. (o) | (o
Yildiz
Sunta () (... (...) (.o (... (o) (....) (...n) (... () (o) [ (....) () (... (vrn) () (.. (o) | (o
Camsan
Entegre () () () () () () () () () () () (oo () () () () () () | ) [
Camsan
Ordu () () () () () () () () () () () (oo () () () () () () | ) [
Gentas (] (verrr) (cernr) (.o (... (o) (....) (...n) (... () (o) [ (....) () (... (vrn) () (.. (o) | (o
Divapan () (-n) () (o) () (-n) () () (-n) () (-n) (oom () () () () () ()| )
Teverpan () () (--n) () (--n) (-n) () () () () (-n) = () () () () () (o) | )
Starwood (. (verrr) (cernr) (veerr) (cernr) (o) (....) (...n) (... () (o) [ (....) () (... (vrn) () (.. (o) | (o
Kiipeliler () (-n) () (o) () (-n) () () (-n) () (-n) (oom () () () () () ()| )
Vezirkdpri (. (cen) (cen) (veerr) (cernr) (veerr) ()] (...n) (... () (o) [ (....) () (... (vrn) () (.. (o) | (oo
SBS () (-n) () (o) () (-n) () () (-n) () (-n) (oom () () () () () ()| )
ilker
Entegre () () () () () () () () () () () (oo () () () () () () | ) [
TOPLAM () (-n) () (o) () (-n) () () (-n) () (-n) (oom () () () () () ()| )

Kaynak: Tesebbluslerden elde edilen bilgiler gergevesinde raportorlerce yapilan hesaplamalar
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Tablo 35: MDF ve Yonga Levha Pazarinda Faaliyet GOsteren Tesebbislerin Satig Miktarlari (m3) Bazinda Pazar Payi (%) Verileri

2015 2016 2017 2018 2019
Tesebbiis Yonga Levha MDF Yonga Levha MDF Yonga Levha MDF Yonga Levha MDF Yonga Levha MDF

Satis 0 Satis o Satis 0 Satis o Satis o Satis 0 Satis 0 Satis o Satis 0 Satis o

Miktari v Miktari X Miktari v Miktari X Miktari X Miktari v Miktari v Miktari X Miktari v Miktari X
AGT (... (vnn) (o) | (o (....) (vrn) (o) | (o () | (o ) (... () (o) | (oo ) (o) | (o () (...n) () | (o
Kastamonu
Entegre (... (vnn) (o) | (o (....) (vrn) (o) | (o () | (o ) (... () (o) | (oo ) (o) | (o () (...n) () | (o
Yildiz
Entegre (... (vnn) (o) | (o (....) (vrn) (o) | (o () | (o ) (... () (o) | (oo ) (o) | (o () (...n) () | (o
Kronospan () (o) S I () | ) () ] (e () ] G ) (-n) () ()] G ) () ] (e () () () ] G
Orma (... (vnn) (o) | (o (....) (vrn) (o) | (o () | (o ) (... () (o) | (oo ) (o) | (o () (...n) () | (o
YildzSunta | (... (o) (o) ] G () | ) () ] (e () ] G ) (-n) () ()] G ) () ] (e () () () ] e
Gamsar
Orman (... (vnn) (o) | (o (....) (vrn) (o) | (o () | (o ) (... () (o) | (oo ) (o) | (o () (...n) () | (o
Camsan
Ordu () () (o) ] o () | () (O A i ()] G ) () () ()] o ) (o) ] (o (o) () ()]
Gentas (... (vnn) (o) | (o (....) (vrn) (o) | (o () | (o ) (... () (o) | (oo ) (o) | (o () (...n) () | (o
Divapan () (o) S I () | ) () ] (e () ] G ) (-n) () ()] G ) () ] (e () () () ] e
Teverpan (. (conn) (o) | (o (....) (vrn) (o) | (o () | (o ) (... () (o) | (oo ) (o) | (o () (...n) () | (o
Starwood () (o) S I () | ) () ] (e () ] G ) (-n) () ()] G ) () ] (e () () () ] G
Kiipeliler () () S I () | ) S I () ] G ) (-n) () (o) ] e ) () ] (e () () () ] (e
Vezirkdpri (. (conn) (o) | G (....) (vrn) (o) | (o () | (e ) (... () (o) | (oo ) (o) | (o () () () | (o
SBS () () () ] (e () | ) S I () ] G ) (-n) () (o) ] e ) () ] (e () () () ] (e
ilker Entegre (. (conn) (o) | G (o) (vrn) (o) | (o () | (o ) (... () (o) | (oo ) (o) | (o () (...n) () | (o
TOPLAM () (o) (o) ] G () | ) () ] (e () ] G ) (-n) () [ ) () ] (e () () () ] e

Kaynak: Tesebblislerden elde edilen bilgiler gergevesinde raportorlerce yapilan hesaplamalar
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Tablo 36: MDF ve Yonga Levha Pazarinda Faaliyet Gosteren Tesebbuslerin Satis Gelirleri Bazinda Pazar Payi Verileri

2015 2016 2017 2018 2019

Tesebbils Yonga Levha MDF Yonga Levha MDF Yonga Levha MDF Yonga Levha MDF Yonga Levha MDF

Satig Geliri o Satis % Satis Geliri o Satig Geliri % Satig Geliri % Satis Geliri o Satig Geliri % Satis Geliri % Satis Geliri % Satis Geliri %

(TL) ° | Geliri(TL) | * (TL) ° (TL) ° (TL) ° (TL) ° (TL) ° (TL) ° (TL) ° (TL) °

AGT () (n) () () () [ () () () () (o) ) () () () () () () () ()
Kastamonu
Entegre () (... (vnn) () (... [ () () (von) (...n) (o) |G ) () () () (...n) (... () (... (v.o)
Yildiz
Entegre () (... (vnn) () (... [ () () (von) (...n) (o) |G ) () () (....) (...n) (... () (... (von)
Kronospan (] (vonnr) (o) (] (connr) (o (] (vonnr) (cornr) (vonrr) () ] (o ) (] (] (] (o) (connn) (vonrr) (vonnr) (connn)
Orma () (o) | ) [ Gn) (-n) (coom () () () () () ) G ) () () (o) G ) (mn)
Yildiz
Sunta () (o) | )] (o) () (O () () () () ()G ) G ) () () (o) )] () ()
Camsar
Orman () () () () () - () () () () () ) () (n) () () () (n) () ()
8‘;‘3&53” () () | )] (o) () (O () () () () ()G ) G ) () () (o) )] () ()
Gentas () (o) | ) () (-n) (coom () () () () () ) G ) () () (o) G ) ()
Divapan () () () () () [ () () () () (o) ) () () () () () () () ()
Teverpan () (... (vnn) () (... [ () () (von) (...n) (o) |G ) () () (....) (...n) (... () (... (von)
Starwood () (o) | ) () (-n) (coom () () () () () ) G ) () () (o) G ) ()
Kiipeliler () (n) () () () [ () () () () (o) ) () () () () () () () ()
Vezirkdprii () (... (vnn) () (... [ () () (von) (...n) (o) |G ) () () (....) (...n) (... () (... (von)
SBS () (o) | ) [ Gn) (-n) (coom () () () () () ) G ) () () (o) G ) (mn)
Iker
Entegre () () () () () - () () () () () ) () (n) () () () (n) () ()
TOPLAM () (o) | ) ] Gen) (-n) (ceom () () () () () ] ) Ge) ) () () (o) )] ) ()

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler gergevesinde raportérlerce yapilan hesaplamalar
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(100) Yukarida yer verilen tablolarin incelenmesinden MDF Urin pazarinda 2015-2019
doneminde Yildiz Entegre’nin %(.....) ve Kastamonu Entegre’'nin %(.....) oran ile en
yuksek pazar payina sahip iki tesebbus oldugu anlasiimistir. Akabinde Starwood, AGT,
Camsan Ordu, Camsan Entegre ve Yildiz Sunta’nin pazar paylarinin yaklagik %(.....)
araliginda oldugu, onlari Divapan ve Teverpan gibi %(.....) pazar payina sahip
tesebbuslerin takip ettigi gorulmuastur. Benzer durum yonga levha pazari igin de gegerli
olup Kastamonu Entegre’nin %(.....) ve Yildiz Entegre’nin %(.....) oran ile gorece
yuksek pazar paylarina sahip oldugu, Starwood’'un %(.....), Orma’nin %(.....), Yildiz
Sunta ve Teverpan’in %(.....) oraninda pazar payinin bulundugu anlasiimistir. Ayrica
s6z konusu her iki pazarda da sorusturma tarafi tegebbusler disinda yaklagik %1-2
pazar payina sahip olan tesebbusler bulunmaktadir.

(101) Dolayisiyla pazarda higbir tegsebbusin %40’in Uzerinde pazar payina sahip olmadigi,
rakiplerinin pazardaki konumunun birbirine yakin oldugu ve tesebbuslerin son bes yila
iliskin pazar pay! seyrinde esasli degisiklikler bulunmadigi goértulmektedir. Kilavuzun
13. paragrafinda belirtildigi gibi hakim durum incelemesinde “...pazar payinin yani sira
bu pazar payinin zaman igerisindeki istikrari, ilgili pazarda faaliyet gésteren rakiplerin
sayisI ve pazar paylari” dikkate alinmaktadir. MDF ve yonga levha pazarinda ¢ok
sayida tesebbus bulunmakta olup goérece yuksek pazar payina sahip olan
tesebbuUslerin pazar paylari birbirine yakin seyretmektedir.

(102) Bu dogrultuda, pazardaki tesebbus sayisi, bu tesebbuslerin pazar paylari ve pazardaki
konumlari g6z énlinde bulunduruldugunda sorusturma tarafi tesebbuUslerin herhangi
birinin hakim durumda olma ihtimalinin disuk oldugu tespiti yapiimigtir.

(103) Hakim durum degerlendirmesinde géz 6nlinde bulundurulmasi gereken bir baska
husus, pazara yeni tesebbulslerin girmesinin ya da pazarda faaliyet gosteren
tesebbuslerin blyumesinin 6nunde engeller bulunup bulunmadiginin tespitidir. S6z
konusu engeller ilgili trin pazarinin 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi incelenen
tesebblsun 6zelliklerinden ya da davraniglarindan da kaynaklanabilmektedir.

(104) MDF ve yonga levha pazarlarinda faaliyet gosterebilmek igin standart sanayi kurulusu
izinleri (cevre mevzuati ¢cergevesinde alinmasi gereken izinler, TSE izinleri, isletme izin
belgesi, fabrika altyapi baglanti izin belgesi vb.) digsinda herhangi bir idari izin belgesi
veya 0zel ruhsat gerekmemektedir. Bununla birlikte pazarda faaliyet gostermekte olan
tesebbuslerden s6z konusu pazara giris ve buyume engelleri olup olmadigi hakkinda
bilgi talep edilmis olup tesebbuUsler tarafindan, pazara girmek isteyen tesebbuslerin
uretim tesislerini kurabilmek icin yuksek yatirrm maliyetlerine katlanmak zorunda
kaldigi, yatirrmin geri dénus surelerinin uzun oldugu, stok maliyetlerinin fazla oldugu,
girdi maliyetlerinin dovize bagll olarak yuksek oldugu ve hammadde agisindan
yetersizlikler yasanabildigi belirtilmistir. Ote yandan, AGT’nin 2014 yilinin Nisan ayinda
MDF pazarina girdigi ve son yillarda pazardaki kurulu kapasite miktarini arttirdigi
gOrulmustir. Bu dogrultuda, pazara giris igin goérece yuksek giris ve buyume engelleri
bulunmakla birlikte pazarda ¢ok sayida oyuncunun uzun yillardir faaliyet gosterdigi ve
son yillarda pazara yeni girisin oldugu/kapasite artirrminin yasandigi gézlenmistir.

(105) Hakim durum degerlendirmesinde incelenen son husus alici giictinin varh@idir. ilgili
pazarda faaliyet gdsteren tesebbuslerin alicilarina ve bu alicilarin alim miktarlarina
bakildiginda MDF ve yonga levha urun gruplarinin satisinda pazar etkileyebilecek
dizeyde yuksek miktarda alim yapan alicinin bulunmadigdi gértlmustar. Diger taraftan
pazarda bircok tesebbulsin mevcut olmasi, alicilarin s6z konusu tesebbusler arasinda
gerek fiyat gerek trln cesitliligi ve kalitesi bakimindan kiyaslama yapabilmesine imkan
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tanimaktadir. Bu dogrultuda alicilarin kisa sure igerisinde alternatif kaynaklara
yonelebilecedi soylenebilecektir.

(106) Yapilan tim aciklamalar ¢ergevesinde, ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin

pazar paylarinin %40’in altinda oldugu ve hakim durum tespitinde g6z Onunde
bulundurulan kosullarin gergeklesmedigi anlasiimistir. Bu itibarla, sorusturma tarafi
tesebbuslerden herhangi birinin pazar gucuinin bulunmadigi ve hakim durumda
olmadigi degerlendirilmigtir.

1.3.4 Tesebbiislerin Anlagarak Fiyat Arttirdiklari iddiasinin 4054 Sayili Kanun’un
4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirilmesi

(107) Yukarida belirtildigi Uzere sorusturmanin konularindan ilkini tesebbuslerin aralarinda

anlasarak fiyat arttirdigi/zam oranini belirledigi ve bdylece 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi iddiasi olusturmaktadir. Bu dogrultuda oncelikle 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesinin uygulanmasindaki temel hususlar hakkinda genel
aciklamalara yer verilmigtir.

1.3.4.1 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Genel Agiklama

(108) 4054 sayili Kanun'un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”

baslikh 4. maddesinin ilk fikrasinda; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbdlis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” hUkmu yer almaktadir.

(109) SO0z konusu hukmun temel amaci, her bir tesebbusun kendi ticari politikalarini ve

piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak belirlemesidir. Rekabeti bozucu
nitelikteki anlagsmalarin varligi halinde, tesebbuslerin bagimsiz davraniglarinin yerini,
anlasma taraflarinin ortak ¢ikarlarina hizmet eden koordineli davraniglar almaktadir.
Bu tur anlagmalar, serbest piyasa ekonomisinden elde edilmesi beklenilen faydalari
azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullanilmasina ve serbest piyasa sisteminin sagladigi
refahin piyasadaki aktorlere hak etmedikleri oranda dagilmasina yol agmaktadir.

(110) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi incelendiginde, tesebbusler arasinda gergeklestirilen

ve amaci veya etkisi yahut potansiyel etkisi itibariyla rekabeti sinirlayici nitelik tagiyan
her tarl0 anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararinin yasaklandigi
gorulmektedir. S6zu edilen kavramlara yonelik olarak Kanun'da herhangi bir tanima
yer verilmemekle birlikte, anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin oldukga genis
yorumlandiglr anlasiimaktadir. Nitekim 4054 sayill Kanun’un 4. maddesinin
gerekgesinde; “Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gére, rekabeti
engelleyici, kisitlayici veya bozucu tegebblisler arasi anlasma ve uygulamalarin
yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlagma, hukuki sekil sartlarina
uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tirlli uzlasma ya da uyusma
anlaminda kullanilmigtir. Anlasmanin yazili veya sézlli olmasinin énemi yoktur.”
denilmek suretiyle, rekabet hukukunda “anlagsma” kavraminin borglar hukukundaki
“s6zlesme” kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat cekilmekte ve
baglayici olma, yazili sekil, yukumluluklerin ifa edilmemesi halinde uygulanacak
yaptirrmin didzenlenmesi yahut yurarlik kosullari gibi herhangi bir sekil sarti
aranmamaktadir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir anlagmanin varligi
icin tesebbusler arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin ya da mutabakatin
bulunmasi yeterlidir.
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(111) 4054 sayih Kanun’'un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir
baska husus, anillan madde kapsamina giren uygulamalarin ama¢ veya etki
unsurlarindan sadece birini barindirmasinin Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilmasi igin yeterli kabul edilmesidir. Dolayisiyla rekabeti kisittama amaci
tasiyan anlagmalarin varhigr halinde ihlalin gergeklesmesi igin bu anlagmanin
uygulanmasi veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin gorilmesi veya bu etkilerin
ispati aranmamaktadir. Fiyat tespiti, arz kisittamasi, pazar veya musteri paylasimi gibi
acik kisittamalarin amaci itibariyla rekabeti kisitlayici olduklari kabul edildigi ve s6z
konusu kisitlamalari iceren anlasmalarin rekabeti kisittamasinin kuvvetle muhtemel
oldugu kabul edildigi i¢in, bu tur anlagsmalar, pazardaki mevcut veya potansiyel
etkilerinin incelenmesine gerek gorulmeksizin yasaklanmakta ve tesebbusler arasinda
ihlal niteliginde bir irade uyugsmasinin mevcut olup olmadigi Gizerinde durulmaktadir® .

(112) Tesebbuslerin aralarindaki anlagsmanin amacinin gosterilmesinde ve ihlalin tespitinde
kullanilacak deliller 6nem arz etmektedir. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
uygulanmasi bakimindan ihlalin tespitinde delil serbestisi ilkesi gecerlidir. Zira
Kanun’un 40. ve 44. maddeleri uyarinca rekabet hukukunda resen arastirma ve resen
harekete gegcme ilkeleri benimsenmistir. S6z konusu dizenlemeler kapsaminda Kurul,
ihbar veya sikayet Uzerine yahut resen belirli bir ihlal iddiasina yonelik iglem
baslatmakta, Kurul tarafindan yetkilendirilen raportorler ise Kanun’un 14. ve 15.
maddelerine dayanarak her turlu evraki ve bilgiyi talep edebilmekte, ayrica Kanun’un
40. maddesinin tGguncu fikrasi uyarinca her tarla delili Kurula bildirebilmektedir. Benzer
sekilde ihlal iddiasina muhatap olan tesebbusler de “karari etkileyebilecek her turll
bilgi ve delili” Kurula sunma imkénina sahiptir. Bu gergcevede 4054 sayili Kanun 4.
maddesi kapsamina giren uzlagmalarin ve danisikli iligkilerin ispatinda birincil delillerle
birlikte ikincil delillerin ve karinelerin de kullanilabilecegi goriilmektedir3!.

(113) Rekabet hukuku uygulamasinda her turlu ispat vasitasinin delil olarak kullanilabilecegi
ongorulmekle birlikte, s6z konusu vasitalarin degerlendirimesinde delillerin haiz
oldugu ispat gucu 6nem arz etmektedir. Bu cergevede ihlalin varligi yahut hangi
tesebbuslerin ihlale taraf oldugu degerlendirilirken, elde edilen delillerin miktarindan
ziyade bu delillerin nitelik itibariyla ihlali ispatlamaya yeterli olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kimi hallerde tek bir delil dahi ihlal iddiasinin
ispati igin yeterli kabul edilebilmektedir32.

(114) Delillerin degerlendiriimesi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir bagka husus,
mevcut delillerin ispat gucu Olgulurken her bir belgenin munferit olarak ispat
standardini saglamasinin zorunlu olmamasi, diger bir ifadeyle delillerin bir bitlin olarak
degerlendiriimesi gerekliligidir. Zira uzlagmalarin ve danigikli iligkilerin ispatinda
iletisim delilleri ve iktisadi deliller®® de kullanilabilmektedir. Bu gercevede her bir delilin

30 Kurulun 7.3.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili karari (Banka-1 Maas Promosyon); 18.04.2011 tarihli
ve 11-24/464-139 sayili karari (Otomotiv); 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili karari (Banka-2
Faiz); 18.02.2016 tarihli ve 16-05/117-52 sayili karari (Sinop Hazir Beton); 21.11.2016 tarihli ve 16-
40/662-296 sayill karari (Antalya Tur Operatoérleri); Danigtay 13. Dairesi 16.12.2015 tarihli,
E.2015/4548, K.2015/4616 sayili karari (Banka-2 Faiz); Danigtay 13. Dairesi 06.04.2017 tarihli,
E.2011/3814, K.2017/958 sayili karari (Otomotiv), 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85 sayili karari
(Adiyaman Otogaz).

31 Kurulun 07.06.2006 tarihli ve 06-41/519-139 sayili karari (Meyve Suyu); 03.02.2011 tarihli ve 11-
07/121-36 sayil karari (Gimsa); 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayil karari (Banka-2 Faiz).

32 Kurulun 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili karari (Banka-2 Faiz); 29.03.2018 tarihli ve 18-
09/180-85 sayili karari (Adiyaman Otogaz).

33 Paralel fiyatlama yapilmasi, rakiplerin eszamanl veya yakin zamanl fiyat degdisimlerinin ayni veya
benzer nitelikte olmasi, ortak fiyat duyurulari ile ayni veya benzer nitelikli satis ve Uretim politikalarinin
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konu, sure, taraflar gibi ihlalin tim unsurlarini icermesi gerekmemekte, birbirleriyle
tutarli olmalari kosuluyla, delillerin bir batun olarak anilan unsurlari ortaya koymalarinin
yeterli olacagi kabul edilmektedir®*.

Bu noktada iletisim delillerinin degerlendiriimesi Uzerinde durulmalidir. Oncelikle,
iletisim delillerinin beyanlarla birlikte delil hiyerarsisinin en Ust seviyesinde yer aldigi
vurgulanmahdir. Ozellikle uzlagmaya taraf olan tesebbuslerin sorusturma agiimadan
once olusturduklari belgeler, birinci kisi konumundaki sahislar tarafindan
olusturulmalari sebebiyle ispat guclu son derece yuksek deliller arasinda yer
almaktadir. Ayrica uzlasmaya taraf olan tesebbuslerin her birinden bilgi ve belge elde
edilmesi zorunlulugu da bulunmamaktadir. Zira delillerin ispat glici bakimindan énemli
olan, delilin nerede elde edildigi degil icerik olarak hangi bilgileri ihtiva ettigidir.
Dolayisiyla tesebbuslerden birinde yapilan incelemelerde elde edilmis olan bir belge,
ihlalin tarafi olan bitln tesebbusler aleyhine delil olarak kullanilabilecektir.

ilaveten elde edilen belgelerde tesebbiislerin irade beyanlarinin sarih olarak yer almasi
zorunlulugunun bulunmadiginin belirtiimesinde yarar gorulmektedir. Zira Kanun’un 4.
maddesinin gerekgesinde Dbelirtildigi Uzere rakipler arasinda gergeklestirilen
uzlagmalar herhangi bir sekil sartina tabi olmadigindan, irade beyanlarinin yazil veya
s6zI0, sarih yahut zimni olarak sunulmasi mimkindur. Ozellikle fiyat, arz miktari, satis
stratejisi, maliyet gibi stratejik verilere iligkin bilgiler iceren iletisimler tek tarafli olarak
sunuldugunda dahi rekabet ihlali olarak degerlendirilebilmektedir. Yukarida deginildigi
uzere 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde yer alan hiukmuin temel amaci, her bir
tesebbUsun kendi ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagka bir
deyisle bagimsiz olarak belirlemesini saglamaktir. Bunun gerekgesi, piyasadaki
rekabetin ortaya cikmasini tetikleyen temel dinamigin, tesebbulsler arasinda
birbirlerinin ne sekilde davranacagina iliskin olarak yasanan belirsizlik oldugu
yonundeki kabuldur. Dolayisiyla tegsebbuslerin gelecekteki davraniglarina yonelik
belirsizligi azaltan veya ortadan kaldiran davraniglarin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagilabilmektedir. Nitekim fiyat, arz miktar, satis
kosullari, maliyet gibi stratejik nitelikte bir bilgiyi alan tesebbus, rekabeti sinirlayici bir
uzlasmanin tarafi olmayacagini derhal ve acgikga karsi tarafa bildirmedigi surece
uzlagsmaya zimnen irade gostermis sayllmaktadir®®. Zira rakiplerinden, anilan nitelikte
bir bilgi alan tesebbusin, s6zu edilen bilgileri kendi ticari politikalarinda dikkate
almamasinin muimkuin olmadidi kabul edilmektedir. Bir baska ifadeyle, rakiplerinin
fiyatinin artacagini ya da sabit kalacagini bilen bir tesebbus icin gelecege iligkin
belirsizlik azalmakta, fiyatlama kararlari bu bilgiye gore sekillenmekte, bu durum ise
tesebbuslun rekabet hukuku anlaminda rakiplerinden bagimsiz karar vermedigi
anlamina gelmektedir®®,

Konuya iligkin olarak Avrupa Birligi Adalet Divani'nin T-Mobile®” kararinda, fiyat artirimi
yonunde acik bir anlagsma tespit edilemese dahi, tek bir tesebbistin, rekabete duyarl
bilgiler iceren tek bir agiklamada bulundugu tek bir rakipler arasi iletisimin, iletisime
taraf olan tesebbuslerin tamami bakimindan ihlalin varligina hikmedilmesi igin yeterli
olabilecegi acgikga ortaya konulmustur. Boyle bir durumda sorumluluktan kurtulmanin

benimsenmesi gibi.

34 Kurulun 08.03.2013 tarihli ve 3-13/198-100 sayili karari (Banka-2 Faiz); 14.01.2016 tarihli ve 16-
02/44-14 sayili karari (Ege Bolgesi Gimento).

35.08.03.2013 tarihli ve 13- 13/198-100 sayil karari (Banka-2 Faiz).

36 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil karari (Otomotiv); 08.03.2013 tarihli ve 13- 13/198-
100 sayil karari (Banka-2 Faiz), 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85 sayili karari (Adiyaman Otogaz).
37 Case C-8/08, T-Mobile Netherlands, [2009] ECR 1-4529.
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tek yolu, yukarida belirtildigi Gzere, ihlale taraf olunmadidinin rakiplere derhal ve agikga
bildirilmesi ve bu tur bir bildirimin yapildigi yonunde delil sunulmasidir. Ayni yaklagim
Kurul tarafindan 18.04.2011 tarih, 11-24/464-139 sayili Otomotiv kararinda da
benimsenmistir. Keza Ofomotiv kararina karsi agilan davalara iliskin olarak Danigtay
13. Dairesi tarafindan alinan kararlarda da3® “Rekabet agisindan énemli oldugunda
kusku bulunmayan gelecegde iliskin rekabete hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen
baska bir tesebblisle paylasiimasinda, rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu stiphesi
ortaya cikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD'in) "T-Mobile"
kararinda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davranislarina ybénelik
belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarinin rekabete aykiri
olarak degerlendirimesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi;
gelecege iligkin fiyat veya buna iligkin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal
etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiyag géstermeyecek sekilde ortada oldugu da
aciktir. Ayrica, tesebblisler arasi bilgi paylasimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadigi
ileri sdrtlebilirse de, belirtilen rekabete hassas bilgi paylasiminin, tesebbuslerin
gelecekte piyasada alacaklari kararlarda etkili olacaginin aksi ispatlanmadik¢a kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'in "Polypropylene” ve "Sugar" kararlarinda
tesebblisler aleyhine bir karine olarak degerlendirilmistir. Bir baska anlatimla; fiyatlarin
ylikseltilmesi hususunda rakipler arasinda kesin bir anlasmaya varilmasa dahi bir
rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini agikladigi bir toplantiya sadece katiimis
olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.” ifadelerine yer verilerek Kurulun
yaklagimi hukuka uygun bulunmustur.

(118) Bu dogrultuda 4054 sayil Kanun’un 4. maddesi; rekabeti sinirlayici amag, etki veya
potansiyel etkiden birinin varhd durumunda ihlalin olusmus sayilacagini
ongormektedir. Bu itibarla, s6zl edilen iletisim neticesinde tesebbuslerin paralel
davranis igerisinde olduklarinin ilgili pazardaki etkisinin ispat edilmesine gerek
bulunmamaktadir.

(119) Yukarida ifade edilen hususlar gercevesinde tesebbuslerin aralarinda anlasarak zam
oranlarini belirledikleri iddiasina iliskin olarak dosya kapsaminda elde edilen tim bilgi
ve belgeler asagida degerlendirilmistir.

1.3.4.2 Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgelerin Degerlendirilmesi

(120) Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden ilki
27.02.2014 tarihli Belge-195/12’dir. Belgede oOncelikle Dernek Genel Sekreteri’nin
yonetim kurulu Gyesi tesebbuslere 2014 yilinin Mart ayinda yapilacak yonetim kurulu
toplantisinin  tarihi olarak 2-3-4 Mart tarihleri hakkinda gdruslerini sordugu
gorulmektedir. Akabinde Yildiz Sunta yetkilisinin Yildiz Entegre yetkilisine gonderdigi
e-postada “sen Pazartesi fabrikada olacaksin ve en erken tahmin ederim Sali giinii (4
Mart) zam konusunda karari almis olursunuz. Eder Pazartesi glinii girket iginde
toplanip, ilgili dernek toplantisinda zam oranini beyan edecek sekilde hazir olursan 4
Mart tarihini bildir Iiitfen. Cevabinda beni de cc'de tutarsan bende hemen kendi adima
4 Mart tarihini bildiririm.” ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu e-postadaki ifadelerden
Yildiz Entegre’nin girket iginde zam oranini belirleyerek dernek toplantisinda
rakipleriyle paylasacagi, Yildiz Sunta’nin bu durumu bildigi ve 4 Mart tarihinde
tesebbiisiin de toplanti icin hazir olacagi anlasiimaktadir. ilaveten belge, Dernek
yonetim kurulu toplantisinda rakiplerin fiyat artiglarini birlikte belirlediklerine isaret
etmektedir. S6z konusu e-postadaki ifadelerden Yildiz Entegre’nin sirket icinde zam
oranini belirleyerek dernek toplantisinda rakipleriyle paylasacagi, Yildiz Sunta’nin bu

38 Danistay 13. Dairesi 06.04.2017 tarihli, E.2011/3814, K.2017/958 sayili karari (Otomotiv).
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durumu bildigi ve 4 Mart tarihinde tesebblsin de toplanti icin hazir olacagi
anlagiimaktadir. llaveten belge, Dernek yonetim kurulu toplantisinda rakiplerin fiyat
artislarini birlikte belirlediklerine isaret etmektedir.

(121) Belgede gecen tarihlerde yonetim kurulu toplantisi yapilip yapiimadigi ve yapildi ise
toplantinin katilimcilari, gindemi ve toplantida gorusulenler hakkinda Dernek’ten bilgi
talebinde bulunulmustur. Gelen cevapta 05.03.2014 tarihinde Dernek yonetim kurulu
toplantisinin gergeklestirildigi, ilgili yonetim kurulu toplantisina hangi tesebbuslerin
katildiginin kayit altina alinmadigi ve gundem maddelerinin asagidaki gibi oldugu
belirtilmistir:

“1- Orman Genel Mudirliigli "Satis Protokolli" hakkinda ve 26.02.2014
hammaddeciler toplantisinda alinan kararlarin degerlendiriimesi.

2- Orman Genel Miidiirliigii "Kabuklu Kadithk, Odun Uretimi" hakkinda
degerlendirme

3- VII. Sektérel Ekonomik Sura - Orman Uriinleri Meclisi raporu hakkinda
degerlendirme.

4- Atiklarin degerlendiriimesi hakkinda dernek géristimuz.

gy

5- “Bazi tehlikesiz atiklarin geri kazanimi tebligi
dernek girisimlerimiz hakkinda gériisme.

hakkinda yapilmasi gerekli

6- Laminat Parke (Almanya) Antidamping basvuru sireci ve EPLF (Avrupa
Laminat Parke Ureticileri Federasyonu) Genel Mid(irii Peter Meyer ile yapilacak
10.03.2014 tarihli toplanti gériistimiiz

7- Sektériin diger problemleri hakkinda gérdsler.”

(122) Gundem maddelerine bakildiginda tesebbuslerin fiyatlarin/zam oranlarini
paylasmalarina yonelik bir hususun bulunmadigi gorulmektedir. Bununla birlikte
rekabet ihlali olusturabilecek bir durumun gindem maddelerinde acgik¢ga yazmasi
beklenemeyecektir. Dernek yonetim toplantisi 05.03.2014 tarihinde yani belgede
gecen tarihe oldukga yakin bir tarihte (bir gun sonra) gergeklesmistir. Bu dogrultuda
Dernek’ten gelen bilgilerin belgenin icerigini destekledigi dugunulmektedir. Yukarida
yer verilen belgeden Yildiz Entegre ile Yildiz Sunta’nin Dernek yodnetim kurulu
toplantisinda zam oranlarini paylasma amacinin oldugu anlasiimaktadir. Zam orani,
fiyati belirleyen en 6nemli unsurlardan birisini olusturmakta ve tesebbuslerin dnemli bir
stratejik verisi niteligini tagsimaktadir. Bu itibarla tesebbuslerin zam oranlarini Dernek
yonetim kurulu toplantisinda birbirleriyle paylasmalari pazardaki belirsizligi ortadan
kaldirarak tesebbuslerin fiyatlarini bagimsiz belirlemelerini engelleyecektir.

(123) 2014 yihinda yapilan toplantinin katilimcilarina iligkin dosya kapsaminda bagka bir
belge elde edilememistir. Dolayisiyla Yildiz Entegre ile Yildiz Sunta’nin zam oranlarini
paylasma amacina yonetim kurulu tyesi diger tesebbuslerin de istirak edip etmedigi
belgeden anlasilamamaktadir. Diger taraftan 05.03.2014 tarihinde Dernek yonetim
kurulu Gentas, Divapan, Kastamonu Entegre, Orma, Camsan Ordu, Yildiz Entegre,
Yildiz Sunta ve Kronospan'dan olugsmaktadir. Yukarida belirtildigi Uzere dosya
kapsaminda elde edilen deliller bir butin olarak ele alinarak iletisim delilleri ile iktisadi
delillerin birlikte degerlendiriimesinden iki tegsebbus disindaki yonetim kurulu Gyesi
tesebbusler hakkinda degerlendirme yapmak mumkun olabilecektir.

(124) Yerinde incelemelerde elde edilen bir diger belge AGT bunyesindeki i¢ yazismanin yer
aldigi 24.03.2017 tarihli ve “Dernek TK Toplanti Notlar” konulu Belge-12/1-2°dir.
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Belgede bir tesebbls yetkilisi 22.03.2017 tarihinde katildigi Dernek ydnetim kurulu
toplantisinda aldidi notlari diger yetkililere “Ekte 22 Mart'ta katildigim MDF ve Yonga
Levha Sanayicileri Dernegi yénetim kurulu toplantisinda aldigim notlari bulabilirsiniz.
Ana gindem maddesi artan maliyetler ve sektor olarak yapilamayan zamlar oldu.”
seklinde iletmektedir. Tesebbus yetkilisinin toplantida aldidi notlarin 6. maddesinde
asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“6. Esas gtindem maddesi artan maliyetler ve sektdr olarak yapilamayan zamlar
oldu. Hem odun hammaddesinde (gerek i¢ piyasa gerekse kura bagli olarak
ithalat bacaginda), hem de son dénemde kimyasallardaki maliyet artiglarinin
artik fiyatlara yansimasi gerektigi ve bu konuda tliim fabrikalar olarak ortak
hareket edilmesi noktasinda gérig belirtildi. 2016 son c¢eyreginde yapilan
istisareler sonrasinda alinan %7(Ocak) zammi her ne kadar k&git tizerinde yeni
bir liste olarak yayinlanmis olsa da, pratikte hayata gecirilemedigi ve bunun ana
nedeninin ise Yildiz MDF, Yildiz Entegre ve Starwood (glist oldugu tespit
edildi. ... (.....) bu duruma ragmen Mart sonunda da bir %7’lik artis daha
yapilmasi yéniinde teklif getirdi. Ama tliim katilimcilar bahsi gegen bu 3 firma
yeni bir listeye gegmeden bu tarz bir artisinda kagit tizerinde kalacagi ve bayiler
kargisinda bizleri zor duruma dusiirecedi konusunda antant kaldilar. Dogal
olarak artig ile ilgili bir uzlasma saglanamad..”

(125) Belgenin incelenmesinden tesebbuslerin Dernek yonetim kurulu toplantisinda
konustuklari en 6énemli gindem maddesinin yapacaklari zam oranlarini birlikte
belirlemeye iliskin oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle “bu konuda tiim fabrikalar olarak
ortak hareket edilmesi noktasinda goéris belirtildi” ifadeleri tesebbuslerin amacini
acikca goOstermektedir. Belgeden ayrica, tesebbuslerin 2016 yilinda fiyatlarini
arttiramamis olmaktan sikayet ettikleri ve 2016 yilinin son ¢eyreginde rakiplerin bir
araya gelerek Ocak 2017°de %7 oraninda zam yapmayi kararlastirdiklari, 2017 yilinin
Mart ayinda yapacaklari fiyat artisi ve bu artigin orani hakkinda ise gorus aligverisinde
bulunduklari anlagilmaktadir. Rakiplerin fiyatlandirma stratejilerine iliskin  onemli
bilgileri birbirleriyle paylagsmalari ve zam oranlarini birlikte belirlemeleri 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal eden en temel haller arasindadir. Bu itibarla konu
hakkinda ilgili tarihnte Dernek yonetim kurulu toplantisi yapilip yapilmadigi, yapildiysa
toplantinin katihmcilari, gindemi ve toplantida gorusulenler hakkinda Dernek’ten bilgi
talebinde bulunulmustur. Gelen cevapta 22.03.2017 tarihinde ydnetim kurulu
ayelerinin katildigi bir toplanti yapildigi teyit edilmis ve gindem maddeleri iletilmistir.
Asagida her iki toplantinin ayni olup olmadiginin anlasgilabilmesi amaciyla Dernek’in
gonderdigi gindem maddeleri ile Belge-12/1-2'de yer alan gundem maddelerinin
kargilastiriimasina yer verilmektedir.

Tablo 37: Belge-12/1-2'de yer alan gindem maddeleri ile Dernek’'ten elde edilen bilgilerin
karsilastiriimasi

Madde Belge-12/1-2 Dernek’ten Gelen Bilgi

Onceden belirlenen giindem maddeleri
lizerinden konusmalar yapildi. Genel olarak
1. (.....) detay bilgilendirmeleri yapan kisiydi.

Sektérimdiziin genel
degerlendiriimesinin yapiimasi.

2017 igin planianan kabuklu kgt iiretimi ile | 2017 odun tahsisleri ve Orman
2 ilgili olarak (.....) karar verildi. Genel Muddrligli Kabuklu kagitlik

odun lretimi ve dikili aga¢ satiglari
hakkinda degerlendiriimelerimiz.
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Baskanin 6nceki ay yapilan Tirkiye
Ekonomi Surasinda gilindeme getirdigi ve
kaldirilacagi noktasinda hiikiimetten s6z
3. aldigi fonlar ile ilgili olarak henliz bir gelisme
olmadidi (.....) karar verildi.

Baskanimizin onceki ay
gerceklestirilen Tirkiye Ekonomi
Surasi ve Orman Uriinleri Satis
fiyatlar lzerinde bulunan FON
ylkinitn  kaldirilmasina  ybnelik
hiikiimet ¢alismalari  hakkindaki
bilgilendirmesi.

TOBB’a bagli Ticaret borsalarinin oldugu
illerdeki fabrikalara (Kastamonu, Camsan
Poyraz) odun ve tomruk satin almalarindan

().

TOBB’a bagli Ticaret Borsalarindaki
kotasyona tabi driinler listesinde
bulunan  kullanmig  oldugumuz
odun-tomruk- ve kereste
tirtinlerinde tescil islemi hakkinda
degerlendirme. 23.02.2017 tarihli
TOBB Orman Uriinleri Meclis
toplantisinin degerlendiriimesi,

MYK (Mesleki Yeterlilik Kurumu) ve
ORSIAD (Orman Sanayi Is Adamlari
Dernegi) arasinda ahsap dogramaci ve
5. ahsap yer désemeci mesleklerinde sinav ve
belgelendirme esaslarini belirleyen ulusal
yeterliliklerin hazirlanmasi amaci ile bir is
birligi protokolli imzalanmis...

Laminat ve Masif Parke (retimi ile
ilgili,  sektériimiizde olusturulan
Mesleki Yeterlilik Kurumu siirecinin
degerlendiriimesi

Esas giindem maddesi artan maliyetler
ve sektér olarak yapilamayan zamlar
oldu. Hem odun hammaddesinde (gerek
i¢c piyasa gerekse kura bagh olarak
ithalat bacaginda), hem de son dénemde
kimyasallardaki maliyet artislarinin artik
fiyatlara yansimasi gerektigi ve bu
konuda tiim fabrikalar olarak ortak
hareket edilmesi noktasinda gbériis
belirtildi. 2016 son c¢eyreginde yapilan
istisareler sonrasinda alinan %7(Ocak)
zammi her ne kadar kagit iizerinde yeni
bir liste olarak yayinlanmis olsa da,
pratikte hayata gecirilemedigi ve bunun
ana nedeninin ise Yidiz MDF, Yildiz
Entegre ve Starwood ligliisii oldugu
tespit edildi. ... bu duruma ragmen Mart
sonunda da bir %7’lik artis daha
yapilmasi yoéniinde teklif getirdi. Ama
tiim katihmcilar bahsi gegcen bu 3 firma
yeni bir listeye ge¢meden bu tarz bir
artisinda kagit (lizerinde kalacagi ve
bayiler karsisinda bizleri zor duruma
diisiirecegi konusunda antant kaldilar.
Dogal olarak artis ile ilgili bir uzlagsma
saglanamadi.

Dernek giindeminde bu madde yer
almamaktadir.

Kaynak: Belge-12/1-2 ve Belge-44/11
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(126) 22.03.2017 tarihinde yapilan Dernek yonetim kurulu toplantisinin gindemine iligkin
Belge-12/1-2 ile Dernek’ten elde edilen bilgilerin karsilastirimasindan 6. madde
haricinde Belge-12/1-2’'de yer alan gundem maddelerin birebir ayni oldugu
gorulmastur. 6. maddenin ise 4054 sayili Kanun'un ihlali anlamina gelen rakipler
arasinda konusulan fiyat artiglarini icermesi sebebiyle Dernek gindeminde agikga yer
almasinin beklenemeyecegdi degerlendirilmistir. Dolayisiyla Dernek’ten elde edilen
bilgilerin belge igerigini dogruladigi anlagiimistir.

(127) Belgeden 2016 yilinda yapilan istisarelere ve 2017 yilinda yapilan toplantiya Orma,
Kastamonu Entegre, Camsan Ordu, Divapan, Gentas, Teverpan ve AGT yetkililerinin
katildi§i anlasiimaktadir®®. Dernek’te yapilan yerinde incelemede, 22.03.2017 tarihli
Dernek yonetim kurulu toplantisinin tesebbuslerce imzalanmis gindem maddeleri elde
edilmigtir (Belge-86/29). S6z konusu belgede Orma, Kastamonu Entegre, Camsan
Ordu, Divapan, Gentas ve Teverpan yetkililerinin imzalarinin bulundugu gorulmektedir.
Bu itibarla Belge-86/29’un Belge-12/1-2’yi dogruladigi anlagiimistir. Belge-12/1-2 ve
dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden Orma, Kastamonu Entegre, Camsan Ordu,
Divapan, Gentas, Teverpan ve AGT’nin 2016-2017 yillarinda MDF ve yonga levha
arnlerine yapacaklari fiyat artislarini birlikte belilemek amacina sahip oldugu
gorulmagtur.

(128) Yerinde incelemede elde edilen bir diger belge 16.05.2017 tarihli Yildiz Entegre
yetkililerinin i¢ yazismasinin bulundugu Belge-193/30-31'dir. Belgede gecen ifadeler
asagidaki gibidir:

(.....): “Artan kagit, odun, methanol ve sair giderlerden dolayi haziran ayi tarihli %7
ile 8 oraninda tum uriinlere kesinlikle zam yapacaksiniz diyor, digerleri yapsin veya
yapmasin ve bu sefer en énce biz yapacagiz”

(.....): “Talimatiniz anlasilmistir. Gerekli hazirlik yapilacaktir. Digerleri de Haziran
ayinda zam yapacadini biliyorum.”

(129) Belgenin incelenmesinden Yildiz Entegre’nin, rakiplerinin Haziran 2017 tarihinde zam
yapacagini bildigi ve tesebbusin de zam yapmaya hazirlandigi anlagiimistir.

(130) Yerinde incelemelerde elde edilen 30.09.2017 tarihli Starwood vyetkilerinin i¢
yazigmasinin yer aldigi Belge-191/13’te agagidaki ifadeler ge¢cmektedir:

(-....): “KDV indirimi kalkti zam i¢in ne ddgtntrsin?”

(.....): “"KDV indiriminin kalkacagi belli idi. Bence zamma aynen devam edelim.
Cayacak ise digerleri caysin, rezil olsun. Bence aynen devam.”

(131) Belgenin incelenmesinden tesebblusun, rakiplerinin fiyatlarina artis yapacagi
konusunda bilgi sahibi oldugu izlenimi uyanmigtir. Zira belgede gegen “Bence zamma
aynen devam edelim. Cayacak ise digerleri caysin, rezil olsun.” ifadeleri Starwood ile
rakipleri arasinda fiyat arttirllmasina yonelik bir anlagsmanin bulunduguna isaret
etmektedir.

(132) Yukarida yer verilen Belge-193/30-31, Belge-191/13 ile Belge-12/1-2’nin birlikte
degerlendiriimesinden butun belgelerin rakiplerin birbirleriyle fiyat artiglarini
paylastigini gosterdigi, bir diger deyisle tesebbusler arasindaki fiyat artisina yonelik
iletisimi ortaya koydugu ve 2016-2017 yillarina ait oldugu anlasiimigtir. Belge-193/30-

39 jlgili tarihte Dernek ydnetim kurulu Gentas, Orma, Kastamonu Entegre, Camsan Ordu, Divapan,
Teverpan, AGT, Yildiz Entegre, Yildiz Sunta, Starwood, Veziragag, Camsan Entegre ve Kronospan’dan
olugsmaktadir.
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31 ve Belge-191/13 ihlalin taraflarini tam olarak gdéstermemekle birlikte tesebbusler
arasinda siklikla fiyat artislari konusunda bilgi paylasimi yapildigina isaret etmektedir.
Belge-12/1-2 ise tesebbuslerin rekabeti kisittama amacini agikga gdstermektedir. Bu
itibarla s6z konusu belgeler birbirlerini desteklemekte ve butincil bakis agisiyla
degerlendirildiginde tesebbusler arasinda MDF ve yonga levha urUnlerine yapilacak
zam oranlarini birlikte belileme amacina yonelik olarak 2016 yilinda baglayan
rekabete aykiri koordinasyonun 2017 yilinda da devam ettigini gdstermektedir.
Dolayisiyla belgelerin tamaminin ele alinmasiyla Orma, Kastamonu Entegre, Camsan
Ordu, Divapan, Gentas, Teverpan, AGT, Yildiz Entegre ve Starwood’un rekabet karsiti
amaca sahip oldugu séylenebilmektedir4®.

(133) Bu noktada MDF ve yonga levha pazarinda faaliyet gosteren sorusturma tarafi
tesebbuslerin arasindaki iliskiler hakkinda bilgi vermek faydali olacaktir. Sorusturma
tarafl tesebbulslerin tamami Dernek yonetim kurulunu olusturmaktadir. Bu itibarla yil
igerisinde birgok kez yénetim kurulu toplantisinda bir araya gelmektedir. ilaveten MDF
ve yonga levha sektérinin 6énemli girdilerinden odun hammaddesine iligkin olarak
OGM’nin sattigi tahsisli odunun dagitimi Dernek bunyesinde sorusturma tarafi
tesebbdislerin yetkililerinin katildigi hammaddeciler toplantisinda belirlenmektedir®’.
Dolayisiyla dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden sorusturma tarafi tesebbuslerin
bir araya gelmelerine olanak saglayan bircok sebebin bulundugu gértulmustir. Bu
durum yukarida yer verilen belgelerde yer alan ifadelerle birlikte degerlendirildiginde
pazarin yapisinin bilgi degisimine agik oldugu tespiti yapiimigtr.

(134) Benzer sekilde Orma’da yapilan yerinde incelemede elde edilen 16.11.2017 tarihli e-
postada bir tesebbus yetkilisinin katildigi hammaddeciler toplantisinda gorusulenler
diger tesebbus yetkililerine aktariimaktadir (Belge-192/46-47). Belgede tesebbuslerin
odun hammaddesi ithalatina iligkin “... 2017 yilinda sektériin odun kullaniminin 10
Milyon tona ulastigini, 2017 yili ilk 10.5 ayda YE'nin (.....) ton. KEAS'in (.....) ton,
SWun (.....) ton. AGT'nin (.....) ton civarinda cips ithal ettigi, konu yaklagik (.....) ton
cips ithalinin yapiilmamasi durumunda Camsan Entegre olarak odunu (.....) TL/tona
degil, (.....) TL/tona alabilecegini, (.....) anlatildi...” ifadeleri gegmektedir. S6z konusu
ifadelerden tesebbuslerin 6nemli maliyet kalemleri arasina yer alan odun miktari
hakkinda rakiplerinin bilgi sahibi olduklari gértlmustiar. Bu dogrultuda Dernek catisi
altinda yapilan toplantilarin pazari seffaflastirdigi ve rakiplerin bilgi degisimine uygun
bir zemin hazirladigi tespiti tekrarlanmaktadir.

(135) Orma’da yapilan yerinde incelemede elde edilen 06.10.2017 tarihli i¢ yazismada Orma
tarafindan AGT’nin Uretim tesislerine yapilan detayli ziyarete iliskin “04.70.2017
Carsamba gini ... Hanim ve ... Bey' le birlikte 13:30 -16:00 saatleri arasi AGT
firmasini ziyaret ettik. MDF Lam hatti sorumlusu ... Bey nezaretinde Emprenye hatlari
ve depolari, Melamin pres hatlari, parke hatlari; vardiya amiri nezaretinde MDF hatti
detayli olarak dolasiimistir. (.....).” ifadeleri bulunmaktadir (Belge-192/43-44). S6z
konusu ifadelerden Orma, AGT’ye ziyareti sonucunda AGT’nin gelecede yonelik
yatinnm planlari ve mevcut ¢alisma sekli ile kapasitesi hakkinda bilgi sahibi oldugu
anlagiimaktadir. Bu belge de diger belgeler ve aciklamalarla birlikte

40 Elde edilen belgelerde gegen dokuz tesebbliis disindaki yonetim kurulu Gyeleri Kronospan ile Yildiz
Sunta’nin 2016-2017 yillarinda zam oranlarini paylasma amacina istirak edip etmedidi belgelerden
anlasilmamaktadir. Bununla birlikte yukarida belirtildigi Gzere dosya kapsaminda elde edilen deliller bir
bitin olarak ele alinarak iletisim delilleri ile iktisadi delillerin birlikte dederlendiriimesinden Kronospan
ve Yildiz Sunta hakkinda degerlendirme yapmak mUmkin olabilecektir. S6z konusu husus konu
bitlinliginin bozulmamasi igin asagida 1.3.4.3. ve 1.3.4.4.. numarali basliklar altinda degerlendirilmistir.
41 Tahsisli odun stirecine iliskin ayrintil bilgi asagida 1.3.6. numaral baslik altinda yer almaktadir.
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degerlendirildiginde tesebbuslerin birgok konuda bir araya geldikleri, pazarin yapisinin
bilgi degisimine acik oldugu ve pazarin seffaflastigi tespitini kuvvetlendirmektedir.

(136) Yukarida yer verilen bilgi ve belgelerin degerlendiriimesinden Dernek yonetim kurulunu
olusturan tesebbuslerden Yildiz Sunta ile Yildiz Entegre’nin 2014 yilinda; Orma,
Kastamonu Entegre, Camsan Ordu, Divapan, Gentas, Teverpan, AGT, Yildiz Entegre
ve Starwood’un ise 2016-2017 yillarinda MDF ve yonga levha urunlerine yapilacak
fiyat artigslarint ve bu artislarin oranlarini birlikte belilemek amaciyla anlastiklari
gorulmektedir. Bununla birlikte Dernek bunyesinde siklikla yapilan yonetim kurulu
toplantilarinin, rakiplerin stratejik bilgilerini birbirleriyle paylagsmasina zemin hazirladigi
ve zam oranlari konusunda ortak hareket edilmesine iliskin gorismelerin bu
toplantilarda yapildidi tespitinden hareketle, belgelerde ismi gegmeyen ancak 2014
yilinda Dernek yonetim kurulu Gyesi olan Gentas, Divapan, Kastamonu Entegre, Orma,
Camsan Ordu, Kronospan'in 2014 yilina iligkin tespit edilen rekabete aykiri anlagsmaya;
2016-2017 yillarinda Dernek yonetim kurulu Gyesi olan Camsan Entegre/Camsar
Orman, Kronospan ile Yildiz Sunta’nin 2016-2017 yilina iligkin tespit edilen rekabete
aykiri anlasmaya taraf olup olmadiginin tesebbuslerin zam orani-zam tarihi ile fiyat-
maliyet karsilastirmalari sonucunda anlasilabilecegi degerlendirilmistir®2.

1.3.4.3 Tesebbuslerin Zam Oranlari ile Zam Tarihlerinin Karsilagtiriimasi

(137) Dosya konusu MDF, MDFlam, yonga levha ve yongalam trunleri kendi i¢erisinde boyut
(en, boy, kalinlik), renk, desen, kaplama, yogunluk gibi 6lgutlere gore gesitlenmektedir.
Sorusturma tarafi tesebbuslerin fiyat listelerine bakildiginda ¢ogunun kendisinin
isimlendirdigi ve Ozellikleri farkh drunlerden olusan bir Grin gaminin bulundugu
gériilmektedir. ilaveten tesebbiislerden bazilari faaliyetlerini MDF/MDFlam veya yonga
levha/yongalam ile sinirli tutarken, bazilari tamamini Uretip satmakta, bazilari ise ham
MDF’yi ve/veya yonga levhayi Ureticilerden tedarik ederek MDFlam ve/veya yongalam
uretip satmaktadir. Dosya kapsaminda birbirleriyle karsilastirilabilir  Grinlerin
bulunabilmesi icin tesebbuslerden sattiklari Grinlerin 6zellikleri ile miktar ve gelir
bazinda toplam satislar igerisindeki orani elde edilmistir. Yapilan hesaplamalar
sonucunda tesebbuslerin miktar ve gelir bazinda en ¢ok sattiklari Granan MDF Urin
grubu igin 18x2100x2800 mm ebatlarinda 1. kalite ham MDF; MDFlam drtn grubu igin
18x2100x2800 mm ebatlarinda cift yuzi beyaz MDFlam; yonga levha Grtn grubu igin
18x2100x2800 mm ebatlarinda yonga levha** ve yongalam Uriin grubu igin
18x2100x2800 mm ebatlarinda ¢ift ylzu beyaz yongalam oldugu tespit edilmigtir.
Sorusturma tarafi tesebbuslerin Gran gruplarinin  farklilagsmasi g6z o6nidnde
bulundurularak her bir tesebbisi kapsama alabilmek amaciyla yapilan analizler ortak
urtin olarak tespit edilen dort Grtn igin yapiimigtir.

(138) Yerinde incelemede elde edilen belgelerin degerlendirildigi kisimda belirtildigi Uzere
2014 wyili igin Yildiz Entegre ve Yildiz Sunta’nin, 2016-2017 yillari igin Orma,
Kastamonu Entegre, Camsan Ordu, Divapan, Gentas, Teverpan, AGT, Yildiz Entegre
ve Starwood’un rekabet karsiti amag igerisinde olduklari tespit edilmig olup s6z konusu
tesebbuUsler hakkinda ilave bir analiz yapilmasina gerek bulunmamigstir. Bununla
birlikte veri ve konu butinlugunun saglanabilmesi ve analizin tam olarak ortaya
konulabilmesi icin bu kisimda dncelikle sorusturma tarafi bitlin tesebbuslerin 2014-

42 Her ne kadar 2014 yil igin Yildiz Sunta ile Yildiz Entegre’nin; 2016-2017 yillari igin de Orma,
Kastamonu Entegre, Camsan Ordu, Divapan, Gentas, Teverpan, AGT, Yildiz Entegre ve Starwood’'un
arasindaki rekabete aykiri anlagsma tespit edilmigse de pazarin genelini ortaya koyabilmek ve veri
batiinliginu saglayabilmek igin asagida yapilan analizlerde sorusturma tarafi batin tesebbuslerin
verileri degerlendirilmigtir.

B
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2019 yillarina iligkin verileri degerlendiriimis akabinde tesebbuslerin rekabet karsiti
amacini gosteren belgelerde gecen 2014 ve 2017 yillari daha ayrintili incelenmisgtir.
Bu dogrultuda asagida oncelikle sorusturma tarafi tesebbuslerin 2014-2019 yillari
arasinda 18x2100x2800 boyutlarinda 1. kalite ham MDF uranune iliskin zam
oranlarina yer verilmitir*4:

44 Dosya kapsaminda elde edilen belgelerde gecgen ifadelere paralel sekilde asagida yapilan
degerlendirmelerde liste fiyatlar kullaniimistir. TesebbUsler yil icerisinde birgok fiyat listesi ¢ikarmakta
ve bu listeleri 2014/1, 2014/2 vb. olarak isimlendirmektedir. Tesebbuslerin ¢ikardigi listelerin sayisi ve
tarihleri birbirinden farklilagabilmektedir. Bu itibarla zam oranlarinin yer aldidi tablolar, yapilan fiyat
artislarinin genel gériniminu verebilmek bakimindan sadece liste sayisi esas alinarak hazirlanmistir.
Bir sonraki adimda ise her bir tesebbistin liste sayisi ile tarihi karsilastirlarak ortak/yakin tarihlerdeki
ortak/yakin zam oranlari degerlendirilmistir.

51/134



21-18/229-96

Tablo 38: 18x2100x2800 Boyutlarinda 1. Kalite Ham MDF Uriiniiniin Fiyatlarinda 2014-2018 Yillari Arasinda Yapilan Zam Oranlari (%) 4546

20141 20214/ 2014/3 2015/1 | 2015/2 | 2015/3 | 2016/1 | 2017/1 | 2017/2 | 2017/3 | 2017/4 | 2017/5| 2018/1 | 2018/2 | 2018/3 | 2018/4 | 2018/5
Tesebbis Zam Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam Zam

Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani
(...) 5 4 8 5 5 6 5 8 8 10 18
(..) 9 5,0 -2,06 7 4 2,9 7 3 10 11 6 3
(..) 10 5 -6 7 7 7 3 9 1 6 3 9
(..) 2,20 7 7 -326 | 55 5 5 1,9 7 7 3,04 7 9,04 8 5 7
(..) 7,5 7 3 4 4,5 0,32 3 6 7 55 7 8,5 5 5 7
() -2 7 7 -4 4 5 7 7 7 3 7 9 10 20
(...) 5 7 4 4 5 7 7 7 3 7 1 5 5 7
(...) -10,55 3,63 6,86 | 7,06 | 7,06 | 2,86 | 9,29 9 583 | 7,97 | 1,26 | 597
(..) 8 8 -2 1 3 6 7 7 3 6 9 6 5 7 12
() 5,02 6,97 | 7,02 | -40 | -2,85 | 4,98 7,1 7,04 7 297 | 7,03 | 899 | 503 | 503 | 7,03 | 12,09

-8,93 | 7,49 285 | 3,74 5 7,37 | 7,02 | 6,81 2,98 | 7,02 9 10,25 7

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler cergcevesinde raportérlerce yapilan hesaplamalar

45 (...

46 2019 yilinin ilk alti ayina iliskin zam oranlari da incelenmis olup tesebbduslerin bliylik gogunlugunun bu siirede zam yapmadigi, zam yapanlarin da oranlarinin
farkl oldugu gérildiginden s6z konusu dénem tabloya alinmamisgtir.
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(139) Tablonun incelenmesinden ilk olarak ham MDF Granuanin 2014/1 fiyat listelerinde bazi
tesebbuslerin zam yaptigi, bazi tegebbuslerin indirim uyguladigi, zam ve indirim
oranlarinin da farkhlastigi goértilmektedir. Keza dosya mevcudunda 2014 yilinin ilk
aylarina iligkin tesebbuslerin birlikte fiyat arttirdiklarina isaret eden bir belge
bulunmamaktadir. Dolayisiyla 2014/1 listesi i¢cin zam oranlarinin tesebbuslerce birlikte
belirlendigi tespiti yapilamamaktadir. Ancak 2014 yilinin diger listelerinde zam
oranlarinin blUylk oranda birbirine yakinlagsarak %7 civarinda gerceklestigi
gorulmektedir. 2015 yilina bakildiginda 2015/2 listelerinde zam oranlarinda benzerlik
gorulse de 2015 yilina iligkin belge elde edilmemesi ve farkli zam orani uygulayan
tesebbuslerin sayisinin diger yillara nazaran fazla olmasi sebepleriyle tesebbuslerin
zam oranlarini birlikte belirlediginden s6z edilememektedir. 2016 yilina gelindiginde 11
tesebbusun 5’inin fiyat artigi yaptigl ve diger yillara nazaran oldukga az sayida liste
cikardiklari gozlenmektedir. Bu durum Belge-12/1-2’yi dogrular niteliktedir. Zira
belgede 2016 yilinda sektor olarak zam yapilamadigi belirtiimektedir. 2017 yilina
bakildiginda zam oranlarinin yilin ilk yarisinda %7 civarinda ikinci yarisinda ise %3
civarinda gergeklestigi gorulmektedir. S6z konusu oranlar da Belge-12/1-2yi
desteklemektedir. Zira belgeden tesebbuslerin 2016 yilinda bir araya gelerek yaptiklari
istisareler sonucunda 2017 yilinin ilkk zam oranini %7 olarak belirledigi goriimektedir.
Belge elde edilemeyen 2018’in ilk yarisinda oranlarin birbirlerine benzerligi, ikinci
yarisinda ise degigkenlik gosterdigi goze carpmaktadir. Ancak tesebbuslerin zam
oranlarini birlikte belirlediklerinden bahsedebilmek igin zam oranlarinin benzerligi
yeterli olmadigindan ve s6z konusu doneme iligkin belge elde edilemediginden
tesebbuslerin 2018 vyilinda danisikli  davranislar igerisinde oldugu tespiti
yapilamamaktadir.

(140) Tablonun tesebbusler arasindaki iletisimi  gosteren belgelerle  birlikte
degerlendiriimesinden tegebbuslerin 2014 yilinin ikinci fiyat listeleri ve 2017 yilina
iliskin fiyat listelerinin belgelerle paralel oldugu anlasiimaktadir. Bu dogrultuda asagida
2014 ve 2017 yillarinda yapilan fiyat artis tarihleri ile oranlari kargilastiriimaktadir.
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Tablo 39: 18x2100x2800 Boyutlarinda 1. Kalite Ham MDF Uriiniiniin Fiyatlarinin Belge Tarihlerine Gére Artis Oranlari ile Tarihleri

2014 (05.03.2014 sonrasi)*” 2017
Tegebbus Zam Ozfarzl Zam | ZamOrani | o .. Zam Zam Zam Zam Zam Zam Zam
Tarihi (%) Tarihi (%) Orani(%) Tarihi Orani(%) Tarihi Orani(%) Tarihi Orani(%)
(con)® - - - - 1117 800 | 28217 5,00 206.17 | 500 | 21017 | 6,00
() 1347 7.00 17.617 | 290 | 29.9.17 | 7,00
() 1317 7.00 15.5.17 7,00 5.8.17 700 | 61017 | 3,00
(...) 1.4.14 7,00 1.7.14 7,00 15.5.17 7,00 20.7.17 7,00 10.10.17 3,04
() 4414 | 7,50 | 30.6.14 | 7,00 23.5.17 6,00 17.7.17 7,00 | 111117 | 550
(...) 17.3.14 | 7,00 | 30.6.14 7,00 30.1.17 7,00 27.517 7,00 31.7.17 7,00 21017 3,00
() 10.4.14 | 7,00 - - 3.3.17 7,00 5.6.17 7,00 8.8.17 7,00 |25.1017 | 3,00
() 23.1.17 6,86 3.5.17 7,05 30.7.17 7,06 29917 | 286
() 1317 6,00 11.8.17 7,00 | 241117 | 3,00
(...) 21.3.14 | 6,97 | 20.6.14 7,02 3.217 7,10 5.5.17 7,04 2.6.17 7,00 8.9.17 2,97
() 24.3.14 | 7,49 - - 27.2.17 7,37 3.7.17 6,81 91117 | 2,98

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler cergcevesinde raportérlerce yapilan hesaplamalar

47 2014 yilinda Dernek yonetim kurulu Gyeleri arasinda Teverpan, Camsan Entegre/Camsar Orman ve Starwood yer almadigindan tabloda yer verilmemistir.

48 (...
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(141) Kargilastirma tablosundan tesebbuslerin 2014 ve 2017 yillarinda birbirleriyle
ayni/yakin tarihlerde ayni/yakin oranlarda zam yaptiklari anlasiimaktadir. Dosya
kapsaminda 2014 yilina iliskin elde edilen ve Dernek ydnetim kurulu toplantisinda zam
oranlarinin agiklanacagina yonelik ifadelerin yer aldigi Yildiz Sunta ile Yildiz
Entegre’nin e-postasi (Belge-195/12) Subat 2014 tarihli olup belgede gegcen Dernek
yonetim kurulu toplantisi 05.03.2014 tarihinde gergeklesmigtir. Toplanti tarihinden
sonra yapilan zam oranlarinin %7 civarinda ve zam tarihlerinin de birbirine yakin
oldugu dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda 2014 yilinda Camsan Ordu, Divapan,
Kastamonu Entegre, Kronospan, Yildiz Entegre ve Yildiz Sunta’nin paralel fiyat artisi
yaptiklari soylenebilmektedir.

(142) 2017 yihina bakildiginda ise tesebbulslerin cogunlukla %7 oraninda zam yaptiklari
goriilmektedir. Oncelikle Belge-12/1-2'de gegen ifadelerle paralel sekilde Camsan
Entegre/Camsar Orman, Kastamonu Entegre, Kronospan, Starwood, Yildiz Entegre
ve Yildiz Sunta’nin 2017 yilinin ilk fiyat listelerini %7 oraninda zamh c¢ikardiklari
gorulmektedir. Dernek toplanti tarihi olan 22.03.2017’den sonrasina bakildiginda,
cogunlukla Mayis 2017'de tesebbuslerin yakin tarihlerde ve %7 oraninda zam
yaptiklari gorulmektedir. Tesebbulslerin arasindaki iletisimi gosteren Belge-193/30-
31'de gecen ifadelerle paralel sekilde Haziran 2017 tarihinde Yildiz Entegre,
Kronospan, AGT Camsan Entegre zam yapmis*® ve belgede belirtildigi gibi ilk olarak
Yildiz Entegre fiyatini arttirmistir™. Ayni sekilde Belge-191/13'in tarihi olan
30.09.2017°ye uygun olarak Eylul sonu ve Ekim basinda benzer oranda artislar
yapiimistir. Bu dogrultuda 2017 yilinda gergeklesen fiyat hareketlerinin belgeleri
dogruladigi ve AGT, Camsan Entegre/Camsar Orman, Camsan Ordu, Divapan,
Kastamonu Entegre, Kronospan, Starwood, Teverpan, Yildiz Entegre ve Yildiz
Sunta’nin paralel fiyat artis1 yaptiklari sdylenebilmektedir.

(143) Dosya kapsaminda deg@erlendirilen bir diger Grtn 18x2100x2800 boyutlarinda ¢ift yuzu
beyaz MDFlam drundndn fiyatlarina 2014-2018 vyillarinda yapilan zam oranlarina
asagida verilmektedir:

49 S0z konusu belgede Yildiz Entegre yetkilisi tarafindan “Digerleri de Haziran ayinda zam yapacadini
biliyorum.” ifadeleri kullaniimaktadir.

50 S6z konusu belgede Yildiz Entegre yetkilisi tarafindan “digerleri yapsin veya yapmasin ve bu sefer
en énce biz yapacagiz” ifadeleri kullaniimaktadir.
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Tablo 40: 2014-2018 Yillar Arasinda 18x2100x2800 Boyutlarinda Cift Yiizii Beyaz MDFlam Uriiniiniin Fiyatlarina Yapilan Zam Oranlari (%)5'

2014/ | 2014/ | 2014/ | 2014/ | 2015/ | 2015/ | 2015/ | 2016/ | 2017/ | 2017/ | 2017/ | 2017/ | 2017/ | 2018/ | 2018/ | 2018/ | 2018/ | 2018/
1 2 3 4 1 2 3 1 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Tesebbls Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam
Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani
(....) 5 4,00 | 4,00 | 500 | 500 | 6,00 | 500 | 800 | 800 | 10,00 | 18,00
(....) 7,00 | 4,00 | 2,89 | 7,00 3,00 | 9,00 | 9,00 | 6,00 | 3,00
(....) 10,00 | 7,00 6,00 | 7,00 | 7,00 | 3,00 8,00 | 9,00 | 6,00 | 3,00 | 9,00
(...) 4,10 | 7,00 | 7,00 -2,80 | 550 | 5,00 | 500 | 1,90 | 7,00 | 8,00 | 3,01 7,00 | 9,00 | 4,00 | 500 | 6,50
(...) 2,00 | 550 | 7,00 3,00 | 4,00 | 4,50 3,00 | 6,00 | 7,50 | 3,00 7,00 | 850 | 5,00 | 500 | 7,00
(....) 8,00 | 25,00 | 15,00
(....) -3,00 | 7,00 | 7,00 -4,00 | 4,00 | 5,00 7,00 | 7,00 | 8,00 | 3,00 7,00 | 9,00 | 10,00 | 20,00
(....) -3,00 | 7,00 | 7,00 | 5,0 7,80 | 2,80 | 5,00 10,00 | 7.00 | 8,00 | 3,00 7,00 | 9,00 | 5,00 | 500 | 7,00
(...) 5,00 | 7,00 4,00 | 4,00 4,00 | 7,00 | 6,00 | 7,00 | 3,00 7,00 | 4,00 | 500 | 500 | 7,00
(...) -12,70 | 7,06 0,11 728 | 6,98 | 7,03 | 298 | 11,40 | 8,99 | 3,89 | 499 | 494 | 6,02
(....) 9,00% | 6,00 -13,00| 9,00 5,00 | 7,00 | 9,00 | 7,00 | 3,00 | 7,00 | 9,00 | 5,00 | 500 | 7,00
(....) 5,03 | 6,99 | 7,03 -4,00 | 2,79 | 5,04 7,00 | 7,04 | 797 | 297 | 7,02 | 898 | 501 | 501 | 7,01 | 12,10
-2,60 | 7,07 2,96 | 3,81 | 5,11 716 | 7,02 | 7,82 | 296 | 7,03 | 8,99 | 10,20 | 7,00

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler cergcevesinde raportérlerce yapilan hesaplamalar

512019 yihinin ilk alti ayina iliskin zam oranlari da incelenmis olup tesebbuslerin biyik cogunlugunun bu siirede zam yapmadi§i, zam yapanlarin da oranlarinin

farkl oldugu gérildiginden s6z konusu dénem tabloya alinmamisgtir.
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(144) Tablonun incelenmesinden ham MDF Grlintne benzer sekilde MDFLam urtGnudnde de
2014 yilinin  bagi igin zam oranlarinin tesebbuslerce birlikte belirlendigi
sdylenememektedir. Zira 2014/1 listelerinde bazi tesebbulsler zam yaparken bazi
tesebbusler indirim uygulamistir. Keza zam ve indirim oranlarinin da farkli oldugu
goOrulmektedir. Ancak 2014 yilinin diger listelerine bakildiginda zam oranlarinin buyuk
oranda birbirine yakinlastigi anlasiimaktadir. 2015 yilinda zam oranlarinda benzerlik
goriulse de 2015 yilina iligkin belge elde edilememis olmasi sebebiyle tesebbuslerin
zam oranlarini birlikte belirlediginden s6z edilememektedir. Tesebbusler 2016 yilinda
diger yillara nazaran oldukga az zam yapabilmistir. 2017 yilina gelindiginde yilin ilk
yarisinda %7 civarinda ikinci yarisinda ise %3 civarinda zam yapildigi gorulmektedir.
S6z konusu oranlar da dosya kapsaminda elde edilen belgeleri dogrular niteliktedir.
Belge elde edilemeyen 2018’in ilk yarisinda oranlarin birbirlerine benzerlik, ikinci
yarisinda degiskenlik gosterdigi goze carpmaktadir. Ancak daha énce belirtildigi Uzere
tesebbuslerin zam oranlarini birlikte belirlediklerine iligkin belge elde edilemediginden
tesebbuslerin 2018 yilinda zam oranlarini birlikte belirlediklerine yonelik bir tespit
yapilamamaktadir. Bu dogrultuda asagida belgelerde gecgen tarihler esas alinarak
2014 ve 2017 yillarinda vyapilan fiyat artislarinin tarihleri ile oranlari
kargilastiriimaktadir.
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Tablo 41: 18x2100x2800 Boyutlarinda Cift Yiizii Beyaz MDFlam Uriiniiniin Fiyatlarinin Belge Tarihlerine Gére Artis Oranlari (%) ile Tarihleri

2014 (05.03.2014 sonrasi)52 2017
Tegebbus - Zam 0 - -~ Zam -
Zam Tarihi Orani Zam Tarihi | Zam Orani| Zam Tarihi | Zam Orani| Zam Tarihi Orani Zam Tarihi Zam Oranli

(....)% - - - - 28.2.17 5,00 20.6.17 5,00 2.10.17 6,00
(....) 1.3.17 7,00 17.6.17 2,89 29.9.17 7,00
(...) 1.3.17 6,00 5.8.17 7,00 6.10.17 3,00
(...) 1.4.14 7,00 1.7.14 7,00 15.5.17 7,00 20.7.17 8,00 10.10.17 3,01
(...) 4.4.14 5,50 30.6.14 7,00 23.5.17 6,00 17.7.17 7,00 11.11.17 3,00
(.....)% ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
(...) 17.3.14 7,00 30.6.14 7,00 30.1.17 7,00 31.7.17 8,00 2.10.17 3,00
(...) 20.3.14 7,00 11.6.14 7,00 1.4.17 7,00 31.5.17 8,00 1.10.17 3,00
(....) 10.4.14 7,00 - - 3.3.17 7,00 5.6.17 6,00 25.10.17 3,00
(....) 23.1.17 7,28 30.7.17 7,03 29.9.17 2,98
(....) 1.3.17 7,00 11.8.17 7,00 241117 3,00
(....) 21.3.14 6,99 20.6.14 7,03 3.2.17 7,00 2.6.17 7,97 8.9.17 2,97

24.3.14 7,07 - - 27.2.17 7,16 3.7.17 7,82 9.10.17 2,96

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler gcergevesinde raportorlerce yapilan hesaplamalar

52 2014 yilinda Dernek yonetim kurulu Uyeleri arasinda Teverpan, Camsan Entegre/Camsar Orman ve Starwood yer almadigindan tabloda yer verilmemistir.

83 (....).
54.(...).
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(145) Kargilastirma tablosunun incelenmesinden tesebbusler birbirleriyle ayni/yakin
tarihlerde ayni/yakin oranlarda zam yaptiklari gérulmektedir. Bu dogrultuda ham MDF
artinu igin yapilan tespitlerin MDFlam icin de gegerli oldugu sdylenebilmektedir.

(146) Dosya kapsaminda degerlendirilen bir diger trin 18x2100x2800 boyutlarinda yonga
levha Grandndn fiyatlarina 2014-2018 vyillarinda yapilan zam oranlari asagida
verilmektedir:
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Tablo 42: 18x2100x2800 Boyutlarinda Yonga Levha Uriniiniin Fiyatlarinda 2014-2018 Yillari Arasinda Yapilan Zam Oranlari (%)5° %

2014 | 2014/ | 2014/ | 2015/ | 2015/ | 2015/ | 2016/ | 2017/ | 2017/ | 2017/ | 2017/ | 2017/ | 2018/ | 2018/ | 2018/ | 2018/ | 2018/

/" 2 3 1 2 3 1 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Zam
Tesebbls Oran |Zam |Zam |Zam |Zam |Zam Zam Zam Zam |Zam Zam Zam Zam |Zam Zam Zam Zam

[ Orani |[Orani |Orani |Orani |Oranit |Orani |Orani |Orani |Orani |Orani |Orani |Orani |Orani |Orani |Orani | Orani

5,00 | 7,00 7,00 | -4,00 | 3,00 4,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 9,00 | 10,00 | 20,00
(.....)

5,00 | 8,00 7,00 | 15,50 | 3,00 4,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 9,00 5,00 5,00 7,00
(.....)

- 8,00 3,00 4,00 7,00 7,00 7,00 7,00 9,00 9,00 5,00 5,00 7,00
(.....)

-5,45| 7,06 -0,33 | 3,86 5,09 2,32 7,01 7,01 6,72 7,11 12,07 | 5,11 4,99 6,83 6,05
(.....)

6,00 3,00 | -5,00 | -6,00 | -2,00 8,00 7,00 6,00 7,00 7,00 | 10,00 | 7,00 5,00 6,00

(.....)%

5,09 | 6,95 7,09 | -4,00 | -3,82 | 3,98 7,40 6,94 6,99 7,00 6,98 | 11,96 | 4,98 4,97 7,05 | 12,14
(.....)

1,67 | 7,12 2,95 2,66 4,00

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler gcergevesinde raportérlerce yapilan hesaplamalar

5 AGT, Camsan Entegre, Camsar Orman, Camsan Ordu, Divapan ve Gentas'in yonga levha Uretimi ve satisi olmadigindan tabloya alinmamistir.
56 2019 yilinin ilk alti ayina iliskin zam oranlari da incelenmis olup tesebbuslerin biyik cogunlugunun bu siirede zam yapmadi§i, zam yapanlarin da oranlarinin
farkl oldugu gérildiginden s6z konusu donem tabloya alinmamistir.

57(....)
58 (...)
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(147) Tabloda yer alan yonga levha urUnlerinin fiyatlarinda yapilan artis oranlarina
bakildiginda tesebbuslerin, ilk ¢eyredi hari¢ olmak Uzere 2014 yilinda, 2015 yilinin
sonunda, 2017 ve 2018 yillarinda birbirlerine oldukg¢a yakin oranlarda zam yaptiklari
gorulmektedir. Ancak yonga levha trunune iliskin 2015 ve 2018 yillarina iligkin belge
bulunmadigindan ilgili yillarda tesebbuslerin zam oranlarini birlikte belirledigine yonelik
bir tespit yapilamamaktadir. Bu dogrultuda asagida belge tarihleriyle uyumlu sekilde
tesebbuslerin zam oranlari ve tarihleri karsilastiriimaktadir:
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Tablo 43: 18x2100x2800 Boyutlarinda Yonga Levha Uriiniiniin Fiyatlarinin Belge Tarihlerine Gére Artig Oranlari (%) ile Tarihleri

2014 (05.03.2014 sonrasi)® 2017
Tesebbls

- Zam - _ - Zam _

Zam Tarihi o Zam Tarihi | Zam Orani| Zam Tarihi | Zam Orani| Zam Tarihi Zam Tarihi Zam Orani
rani Orani
() 17.3.14 7,00 30.6.14 7,00 30.1.17 7,00 31.7.17 8,00 2.10.17 7,00
() 20.3.14 7,00 11.6.14 7,00 1.217 7,00 31.5.17 8,00 1.10.17 7,00
() 10.4.14 7,00 - - 3.3.17 7,00 5.6.17 7,00 25.10.17 7,00
() 3.5.17 7,00 30.7.17 7,01 29.9.17 6,72
() 1.3.17 8,00 28.7.17 7,00 31.10.17 7,00
() 21.3.14 6,95 20.6.14 7,09 5.5.17 6,94 2.6.17 6,99 8.9.17 7,00
24.3.14 7,12 - - - - - - - -

(.....)
Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler gcergevesinde raportérlerce yapilan hesaplamalar

59 2014 yilinda Dernek yonetim kurulu iyeleri arasinda Teverpan ve Starwood yer almadigindan tabloda yer veriimemistir.
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(148) Karsilastirma tablosundan 2014 yilinda yapilan Dernek ydnetim kurulu toplantisindan
sonra Kastamonu Entegre, Orma, Kronospan, Yildiz Entegre ve Yildiz Sunta
birbirlerine yakin tarihlerde ve ayni oranda Urdn fiyatlarina zam yaptiklari
anlasiimaktadir. Bu durum Belge-195/12°de gegen ifadeleri desteklemektedir. 2017
yihna iligkin yukarida yapilan degerlendirmeler 18x2100x2800 boyutlarinda yonga
levha urunu i¢in de gegerli oldugundan gereksiz tekrara dusmemek igin ilgili kisma atif
yapmakla yetiniimektedir. ilave olarak MDF ve MDFlam dretimi ve satisi
bulunmadigindan ilgili tablolarda yer almayan Orma’nin yonga levha urtinune yaptigi
zam oranlari ile zam tarihlerinin belgelerde gecen ifadelerle uyumlu ve rakipleriyle
paralel oldugu gorulmektedir.

(149) Son olarak dosya kapsaminda degerlendirilen bir diger Grin olan 18x2100x2800
boyutlarinda ¢ift yiz beyaz yongalam (suntalam) Urinunun fiyatlarina 2014-2018
yillarinda yapilan zam oranlari asagidaki gibidir:
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Tablo 44: 18x2100x2800 Boyutlarinda Cift Yiiz Beyaz Yongalam Uriiniintin Fiyatlarinda 2014-2018 Yillari Arasinda Yapilan Zam Oranlari (%) 6

2014/ | 2014/ | 2014/ | 2014/ | 2015/ | 2015/ | 2015/ | 2016/ | 2017/ | 2017/ | 2017/ | 2017/ | 2017/ | 2018/ | 2018/ | 2018/ | 2018/ | 2018/
Tesebbiis 1 2 3 3 1 2 3 1 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam | Zam
Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani | Orani
8,00 | 25,00 | 15,00
(.....)
() 5,00 | 7,00 | 7,00 -4,00 | 3,00 | 4,00 7,00 | 7,00 | 8,00 | 7,00 7,00 | 9,00 | 10,00 | 20,00
() 5,00 | 11,00 | 7,00 | 7,00 | 530 | 3,00 | 4,00 7,00 | 7,00 | 7,00 | 7,00 7,00 | 9,00 | 5,00 | 500 | 7,00
() 5,00 | 7,00 10,00 | 3,00 4,00 | 7,00 | 7,00 | 7,00 | 7,00 8,00 5,00 | 500 | 7,00
() -5,20 | 1,44 -1,27 | 3,85 | 5,11 2,06 | 7,07 | 7,01 6,93 | 12,00 | 9,04 | 5,01 | 496 | 3,32 | 6,01
(.....)82 7,00 | 3,00 4,00 |-13,00| 6,00 7,00 | 800 | 7,00 | 7,00 12,00 | 9,00 | 6,00 | 5,00 | 8,00
() 5,01 7,08 | 7,04 -4,00 | -3,77 | 4,06 710 | 7,02 | 8,02 | 6,97 | 7,05 | 9,04 | 505 | 497 | 7,03 | 12,10
(.....)88 -2,00| 7,03 3,05 | 3,00 | 4,00
Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler cergcevesinde raportérlerce yapilan hesaplamalar

60 AGT, Camsan Entegre, Camsar Orman, Camsan Ordu, Divapan’in yongalam Uretimi ve satisi olmadigindan tabloya alinmamistir.
612019 yihinin ilk alti ayina iliskin zam oranlari da incelenmis olup tesebbuslerin biyik cogunlugunun bu siirede zam yapmadi§i, zam yapanlarin da oranlarinin

farkl oldugu gérildiginden s6z konusu donem tabloya alinmamistir.

62(....)
63(...)
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(150) Tablonun incelenmesinden diger Urin gruplariyla ayni sonuglara ulagiimaktadir. Bu
itibarla asagida 2014 ve 2017 wyillarina iligkin zam tarihleri ve oranlarinin
kargilastiriimasina yer verilmektedir.
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Tablo 45: 18x2100x2800 Boyutlarinda Cift Yiizii Beyaz Yongalam Uriiniiniin Fiyatlarinin Belge Tarihlerine Gére Artis Oranlari (%) ile Tarihleri

2014 (05.03.2014 sonrasi)8* 2017
Tesebbls 7 7
Zam Tarihi am Zam Tarihi | Zam Orani| Zam Tarihi |Zam Orani | Zam Tarihi am Zam Tarihi Zam Orani
Orani Orani

(.....) ) i i i i i ) i i )
() 17.3.14 7,00 30.6.14 7,00 30.1.17 7,00 31.7.17 8,00 2.10.17 7,00
() 20.3.14 11,00 11.6.14 7,00 1.2.17 7,00 31.5.17 7,00 1.10.17 7,00
() 10.4.14 7,00 - - 3.3.17 7,00 5.6.17 7,00 25.10.17 7,00
() 3.5.17 7,07 30.7.17 7,01 29.9.17 6,93
() 1.3.17 7,00 28.7.17 7,00 31.10.17 7,00
() 21.3.14 7,08 20.6.14 7,04 5.5.17 7,02 2.6.17 8,02 8.9.17 6,97

24.3.14 7,03 - - - - - - - -
(.....)
Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler cergcevesinde raportérlerce yapilan hesaplamalar

64 2014 yilinda Dernek yonetim kurulu Uyeleri arasinda Teverpan, Camsan Entegre/Camsar Orman ve Starwood yer almadigindan tabloda yer verilmemistir.

65 (....).
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(151) Tabloda yer alan verilerin diger drlnler bakimindan yapilan degerlendirmeleri
destekledigi, 2014 ve 2017 yillarinda gergeklesen fiyat hareketleri ile belgelerin uyumlu
oldugu gorulmektedir.

(152) Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda, dosya kapsaminda elde edilen 2014 yilina
iliskin belge ile tesebbuslerin 2014 yilinda yaptiklari fiyat artis oranlari ve tarihlerinin
birlikte degerlendiriimesinden belgede gecen Yildiz Entegre, Yildiz Sunta ile birlikte
Camsan Ordu, Divapan, Kastamonu Entegre, Kronospan ve Orma’nin MDF ve yonga
levha UrUnlerine yapacaklari fiyat artis oranlarini birlikte belirledikleri izlenimi
edinilmistir.

(153) 2016-2017 yilina iligkin elde edilen belgeler ile 2016-2017 yilinda gergeklesen zam
oranlari ve tarihlerinin birlikte degerlendirimesinden Orma, Kastamonu Entegre,
Camsan Ordu, Divapan, Gentas, Teverpan, AGT, Starwood, Yildiz Entegre’nin MDF
ve yonga levha Urlnlerinin fiyat artislarini ve artis oranlarini birlikte belirlemek
amaciyla yaptiklari anlasmaya Camsan Entegre/Camsar Orman, Kronospan ve Yildiz
Sunta’nin da taraf oldugu izlenimi edinilmistir.

1.3.4.4 Tesebbuslerin Fiyatlari ile Maliyetlerinin Karsilagtiriimasi

(154) Tesebbuslerin karsilastirmaya uygun urlnleri olarak bir dnceki baslik altinda esas
alinan yontem benimsenmis ve MDF Urin grubu i¢in 18x2100x2800 mm boyutlarinda
1. kalite ham MDF; MDFlam artin grubu igin 18x2100x2800 mm boyutlarinda ¢ift ylzu
beyaz MDFLam; yonga levha urun grubu igin 18x2100x2800 mm boyutlarinda yonga
levha ve yongalam Uridn grubu igin 18x2100x2800 mm boyutlarinda ¢ift yizi beyaz
yongalam, inceleme dénemi olarak ise 2014-2019 yillari arasi esas alinmistir. ilaveten
yerinde incelemede elde edilen belgelerin degerlendirildigi kisimda belirtildigi Uzere
2014 wyili icin Yildiz Entegre ve Yildiz Sunta’nin, 2016-2017 yillari igin Orma,
Kastamonu Entegre, Camsan Ordu, Divapan, Gentas, Teverpan, AGT, Yildiz Entegre
ve Starwood’un rekabet karsiti amag igerisinde olduklari tespit edilmig olup s6z konusu
tesebbusler icin ilave bir analiz yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Bununla birlikte
veri ve konu butunlugunun saglanabilmesi ve analizin tam olarak ortaya konulabilmesi
icin bu kisimda da sorusturma tarafi batin tesebbuslerin 2014-2019 yillarina iliskin
verileri degerlendirilmistir.

(155) Bu dogrultuda ilk olarak her bir Grln igin tesebbls 6zelinde fiyat maliyet grafiklerine yer
verilmis akabinde ise tesebbuslerin tamami igin ulagilan sonuglar aktarilmigtir.

(156) ilk olarak sorusturma taraflarindan AGT, MDF ve MDFlam (riinlerinin Uretimi ve
satisini yapmaktadir. Tesebblsun yonga levha ve yongalam dretim ve satisi
bulunmadigindan fiyat-maliyet karsilastirimasi MDF ve MDFlam Urdnleri igin
yapilmistir. ilaveten AGT’nin (iretim tesisi Nisan 2014 tarihi itibariyle faaliyete gegmis
ve tesebbus, Dernek yonetim kurulunda Mart 2015 tarihinden itibaren gérev almaya
baglamigtir. Bu itibarla tesebbusun 2014 yilina iligkin verileri dikkate alinmamisgtir.

Grafik 1: AGT’nin 18X2100X2800 Boyutlarinda Ham MDF Maliyetleri ile Fiyatlarinin Kargilastiriimasi
(.... TICARI SIR.....)

Grafik 2: AGT’nin 18X2100X2800 Boyutlarinda Cift Yzl Beyaz MDFlam Maliyetleri ile Fiyatlarinin
Karsilastiriimasi

(....TICARI SIR.....)
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(157) Camsan Entegre ve Camsar Orman ekonomik butlinligunin yonga levha ve yongalam
uretim ve satigi bulunmadigindan asagidaki grafiklerde fiyat maliyet karsilagtiriimasi
MDF ve MDFlam (rinleri igin yapilmistir. ilaveten tesebbiis, Mart 2014 tarihinde
Dernek yonetim kurulu Uyesi olmadigindan tesebblisun 2014 yilina iliskin verileri
dikkate alinmamistir.

Grafik 3: Camsan Entegre/Camsar Orman’in 18X2100X2800 Boyutlarinda Ham MDF Maliyetleri ile
Fiyatlarinin Karsilastirilmasi6®

(....TICARI SIR.....)

Grafik 4: Camsan Entegre/Camsar Orman’in 18X2100X2800 Boyutlarinda Cift Yuzu Beyaz MDFlam
Maliyetleri ile Fiyatlarinin Karsilastiriimasi¢”

(....TICARI SIR.....)

(158) Camsan Ordu’nun yonga levha ve yongalam Uretim ve satisi bulunmadigindan
asagida yer verilen fiyat maliyet karsilastirimasi MDF ve MDFlam Urdnleri igin
yapiimigtir.

Grafik 5: Camsan Ordu’nun 18X2100X2800 Boyutlarinda Ham MDF Maliyetleri ile Fiyatlarinin
Karsilastiriimasi

(....TICARI SIR.....)

Grafik 6: Camsan Ordu 18X2100X2800 Boyutlarinda Cift Yizu Beyaz MDFlam Maliyetleri ile Fiyatlarinin
Karsilastiriimasi

(....TICARI SIR.....)

(159) Divapan’in 2014-2019 yillarina iligkin yonga levha ve yongalam uretim ve satigi
bulunmadigindan asagida yer verilen fiyat maliyet karsilastiriimasi MDF ve MDFlam
artnleri igin yapimistir.

Grafik 7: Divapan’in 18X2100X2800 Boyutlarinda Ham MDF Maliyetleri ile Fiyatlarinin Karsilastiriimasi

(....TICARI SIR.....)

Grafik 8: Divapan’in 18X2100X2800 Boyutlarinda Cift Yizi Beyaz MDFlam Maliyetleri ile Fiyatlarinin
Karsilastiriimasi
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(....TICARI SIR.....)

(160) Gentas’in MDFlam ve yongalam Uretimi ve satigi bulunmakta olup ilgili Granlerin fiyat
maliyet karsilastirmasi asagidaki gibidir:

Grafik 9: Gentas’'in 18X2100X2800 Boyutlarinda Cift Yizi Beyaz MDFlam Maliyetleri ile Fiyatlarinin
Karsilastiriimasi®

(....TICARI SIR.....)

Grafik 10: Gentag’in 18X2100X2800 Boyutlarinda Cift Yizl Beyaz Yongalam Maliyetleri ile Fiyatlarinin
Karsilastiriimasi®®

(....TICARI SIR.....)

(161) Kastamonu Entegre’nin dort Grin bazinda fiyat maliyet karsilastirmasina agsagida yer
verilmektedir:

Grafik 11: Kastamonu Entegre’nin 18X2100X2800 Boyutlarinda Ham MDF Maliyetleri ile Fiyatlarinin
Karsilastirilmasi

(....TICARI SIR.....)

Grafik 12: Kastamonu Entegre’nin 18X2100X2800 Boyutlarinda Cift YUzu Beyaz MDFlam Maliyetleri ile
Fiyatlarinin Kargilastiriimasi

(....TICARI SIR.....)

Grafik 13: Kastamonu Entegre’nin 18X2100X2800 Boyutlarinda Yonga Levha Maliyetleri ile Fiyatlarinin
Karsilastiriimasi

(....TICARI SIR.....)

Grafik 14: Kastamonu Entegre’nin 18X2100X2800 Boyutlarinda Cift YUzl Beyaz Yongalam Maliyetleri
ile Fiyatlarinin Karsilastirilmasi

(....TICARI SIR.....)

(162) Kronospan’in dort Urun bazinda fiyat maliyet karsilastirmasina asagida yer
verilmektedir:
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Grafik 15: Kronospan’in  18X2100X2800 Boyutlarinda Ham MDF Maliyetleri ile Fiyatlarinin
Karsilastirilmasi

(....TICARI SIR.....)

Grafik 16: Kronospan'in 18X2100X2800 Boyutlarinda Cift Yluzi Beyaz MDFlam Maliyetleri ile
Fiyatlarinin Kargilastiriimasi

(....TICARI SIR.....)

Grafik 17: Kronospan'in  18X2100X2800 Boyutlarinda Yongalam Maliyetleri ile Fiyatlarinin
Karsilastiriimasi

(....TICARI SIR.....)

Grafik 18: Kronospan’in 18X2100X2800 Boyutlarinda Cift YUzl Beyaz Yongalam Maliyetleri ile
Fiyatlarinin Kargilastiriimasi

(....TICARI SIR.....)

(163) Orma’nin MDF ve MDFlam Uretim ve satisi bulunmamakta olup tesebbisun yonga
levha ve yongalam drunlerine iliskin fiyat maliyet karsilastirmasina asagida yer
verilmektedir:

Grafik 19: Orma’nin 18X2100X2800 Boyutlarinda Yonga Levha Maliyetleri ile Fiyatlarinin
Karsilastiriimasi

(....TICARI SIR.....)

Grafik 20: Orma’nin 18X2100X2800 Boyutlarinda Cift YUzl Beyaz Yongalam Maliyetleri ile Fiyatlarinin
Karsilastiriimasi

(....TICARI SIR.....)

(164) Starwood’'un dort Grune iliskin fiyat maliyet karsilastirmasi asagida sunulmaktadir.
Tesebbus, Mart 2014 tarihinde Dernek yonetim kurulu tUyesi olmadigindan 2014 yih
verileri grafikte dikkate alinmamigtir.

Grafik 21: Starwood’'un 18X2100X2800 Boyutlarinda Ham MDF Maliyetleri ile Fiyatlarinin
Karsilastirilmasi
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(....TICARI SIR.....)

Grafik 22: Starwood’un 18X2100X2800 Boyutlarinda Cift Yiizi Beyaz MDFlam Maliyetleri ile Fiyatlarinin
Karsilastiriimasi

(....TICARI SIR.....)

Grafik 23: Starwood’un 18X2100X2800 Boyutlarinda Yonga Levha Maliyetleri ile Fiyatlarinin
Karsilastirilmasi

(....TICARI SIR.....)

Grafik 24: Starwood’'un 18X2100X2800 Boyutlarinda Cift Yizi Beyaz Yongalam Maliyetleri ile
Fiyatlarinin Kargilastiriimasi

(....TICARI SIR.....)

(165) Teverpan’in dort drune iligkin fiyat maliyet karsilastirmasi asagida sunulmaktadir.
Tesebbus, Mart 2014 tarihinde Dernek ydnetim kurulu Uyesi olmadigindan 2014 yili
verileri grafikte dikkate alinmamigtir.

Grafik 25: Teverpanin 18X2100X2800 Boyutlarinda Ham MDF Maliyetleri ile Fiyatlarinin
Karsilastirilmasi

(....TICARI SIR.....)

Grafik 26: Teverpan’in 18X2100X2800 Boyutlarinda Cift Yiuzi Beyaz MDFlam Maliyetleri ile Fiyatlarinin
Karsilastiriilmasi

(....TICARI SIR.....)

Grafik 27: Teverpan’in 18X1830X3660 Boyutlarinda Yonga Levha Maliyetleri ile Fiyatlarinin
Karsilastiriimasi70 71

(....TICARI SIR.....)
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Grafik 28: Teverpan’in 18X1830X3660 Boyutlarinda Cift Yuzi Beyaz Yongalam Maliyetleri ile
Fiyatlarinin Karsilastiriimasi?2

(....TICARI SIR.....)

(166) Yildiz Entegre’nin dort trlne iligkin fiyat maliyet karsilastirmasi grafiklerine asagida
yer verilmektedir:

Grafik 29: Yildiz Entegre’'nin 18X2100X2800 Boyutlarinda Ham MDF Maliyetleri ile Fiyatlarinin
Karsilastiriimasi

(....TICARI SIR.....)

Grafik 30: Yildiz Entegre’nin 18X2100X2800 Boyutlarinda Cift Yiuzli Beyaz MDFlam Maliyetleri ile
Fiyatlarinin Kargilastiriimasi

(....TICARI SIR.....)

Grafik 31: Yildiz Entegre’nin 18X2100X2800 Boyutlarinda Yonga Levha Maliyetleri ile Fiyatlarinin
Karsilastiriimasi

(....TICARI SIR.....)

Grafik 32: Yildiz Entegre’nin 18X2100X2800 Boyutlarinda Cift YUzU Beyaz Yongalam Maliyetleri ile
Fiyatlarinin Kargilastiriimasi

(....TICARI SIR.....)

(167) Yildiz Sunta’nin doért Grane iliskin fiyat maliyet grafikleri asagidaki gibidir:

Grafik 33: Yildiz Sunta’nin 18X2100X2800 Boyutlarinda Ham MDF Maliyetleri ile Fiyatlarinin
Karsilastiriimasi

(....TICARI SIR.....)

Grafik 34: Yildiz Sunta’nin 18X2100X2800 Boyutlarinda Cift Yuzi Beyaz MDFlam Maliyetleri ile
Fiyatlarinin Kargilastiriimasi
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(....TICARI SIR.....)

Grafik 35: Yildiz Sunta’nin 18X2100X2800 Boyutlarinda Yonga Levha Maliyetleri ile Fiyatlarinin
Karsilastiriimasi7@

(... TICARI SIR.....)

Grafik 36: Yildiz Sunta’nin 18X2100X2800 Boyutlarinda Cift Yuzlu Beyaz Yongalam Maliyetleri ile
Fiyatlarinin Karsilastiriimasi74

(....TICARI SIR.....)

Yukarida tesebbus 06zelinde verilen grafiklere gore tesebbuslerin fiyatlarina ve
maliyetlerine iliskin hareketler, elde edilen belgeleri ve tesebbls zam oranlariyla zam
tarihlerinin degerlendiriimesiyle ulasilan tespitleri desteklemektedir. Bununla birlikte
belgelerde yer almayan ama ilgili tarihlerde yonetim kurulu Uyesi olan 2014 yili igin
Camsan Ordu, Divapan, Gentas, Kastamonu Entegre, Kronospan ve Orma’nin; 2016-
2017 yillari igin Camsan Entegre/Camsar Orman, Kronospan ve Yildiz Sunta’nin fiyat
ve maliyet hareketleri Uzerinde ayrica durulmasi gerektigi degerlendirilmistir. Zira her
ne kadar belgelerde s6z konusu tesebbuslerin isimleri gegmese de belgelerle uyumlu
tarinlerde Dernek yonetim kurulu toplantilarinin yapildigi ve tesebbuslerin ilgili
tarihlerde yonetim kurulu Gyesi olduklari ortaya konulmustur.

ihlalin varhgi yahut hangi tesebbiislerin ihlale taraf oldugu degerlendirilirken, elde
edilen delillerin miktarindan ziyade bu delillerin nitelik itibariyla ihlali ispatlamaya yeterli
olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kimi hallerde tek bir delil dahi
ihlal iddiasinin ispati i¢in yeterli kabul edilebilmektedir. Bu gergevede danigikli iligkilerin
ispatinda iletisim delilleri ve iktisadi deliller’® de kullanilabilmektedir. Her bir delilin
konu, sure, taraflar gibi ihlalin tim unsurlarini icermesi gerekmemekte, birbirleriyle
tutarli olmalari kosuluyla, delillerin bir batln olarak anilan unsurlari ortaya koymalarinin
yeterli olacag! kabul edilmektedir. Bu dogrultuda asagida 2014 yilina iliskin belge
kapsaminda Dernek ydnetim kurulu toplanti tarihi olan 05.03.2014’te yonetim kurulu
uyesi olan Camsan Ordu, Divapan, Gentas, Kastamonu Entegre, Kronospan ve
Orma’nin; 2016-2017 yillarina iligkin belgeler kapsaminda Dernek ydnetim kurulu
toplanti tarihi olan 22.03.2017’de yonetim kurulu Uyesi olan Kronospan ve Yildiz
Sunta’nin fiyat ve maliyet grafikleri Gzerinde ayrica durulmustur.

2014 yilina iliskin degerlendirmeler

Oncelikle Camsan Ordu’ya iliskin Grafik 5 ve 6’da yer alan 2014 yili verilerine
bakildiginda tesebbusin maliyetlerindeki azalmaya karsilik fiyatlarinda artis
gerceklestigi gorilmektedir. Keza Tablo 40 ve 42'de yer alan zam oranlari ile zam

3(...)

(...
75 Paralel fiyatlama yapilmasi, rakiplerin eszamanl veya yakin zamanl fiyat degdisimlerinin ayni veya

benzer nitelikte olmasi, ortak fiyat duyurulari ile ayni veya benzer nitelikli satis ve Uretim politikalarinin
benimsenmesi gibi.
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tarihlerine bakildiginda da tesebbusun rakipleriyle yakin tarihte ve ayni oranda (.....)
zam yaptigl anlasiimaktadir. Fiyat artisinin 05.03.2014’te yapilan Dernek yonetim
kurulu toplantisindan kisa bir stire sonra (01.04.2014) gerceklestigi gortilmektedir. Bu
itibarla tesebbuse iligkin butin bilgi ve belgelerin degerlendiriimesinden Camsan
Ordu’nun 2014 yilinda MDF ve yonga levha Urlnlerine yapilacak fiyat artisinin ve fiyat
artis oranlarinin belirlenmesinde rakipleriyle birlikte hareket ettigi tespit edilmigtir.

(171) Divapan’a iligkin Grafik 7 ve 8’e bakildiginda tesebblisin Mart 2014 sonrasinda
maliyetlerinde ciddi bir disme gerceklestigi buna kargilik fiyatlarinin arttigi
g6zlenmektedir. Keza Tablo 40’ta yer alan bilgilerden tesebbisiin 04.04.2014 tarihinde
ve diger tesebbuslerle oldukga yakin oranda (.....) fiyat artisi gerceklestirdigi
anlasiimaktadir. Fiyat artisinin Dernek ydnetim kurulu toplantisindan kisa bir sure
sonra gergeklestigi ve tesebblsun o tarihte yonetim kurulu Gyesi oldugu bilgisi isiginda
Divapan’in da 2014 yilinda MDF ve yonga levha urunlerine yapilacak fiyat artiginin ve
fiyat artis oranlarinin belirlenmesinde rakipleriyle birlikte hareket ettigi tespit edilmistir.

(172) Gentas'in verilerinin yer aldigi Grafik 9 ve 10’a bakildiginda tesebbusiun 2014 yilinda
MDFlam ve yongalam uretiminin ve satiginin olmadigi gorulmektedir. Zira tegebbus
esas itibariyle laminat ve Werzalit firmasi lisansi ile masa tablalari, okul siralari,
sandalye oturak-arkaliklari alanlarinda faaliyet gosterdigini, 2017 yihindan itibaren
musterilerden MDFlam ve yongalam talebi olmasi durumunda disaridan MDF ve
yonga levha alip emprenyeli kagit ile dekore ettikten sonra satigini yaptigini ifade
etmigstir. Bu itibarla tesebblsin 2014 yilina iliskin MDF, MDFlam, yonga levha ve
yongalam Urunlerine yaptigi fiyat artislar ile artig tarihleri ve Urlnlerin fiyat-maliyet
kargilastirmasi yapillamamigstir. Gentas, ilgili tarihte Dernek yonetim kurulu
bagkanligini yuratmekle birlikte 05.03.2014 tarihinde yapilan Dernek yonetim kurulu
toplantisina katildigini gosteren bir bilgi ve belge de dosya mevcudunda
bulunmamaktadir. Bu itibarla tegsebbusun 2014 yilinda MDF ve yonga levha Urunlerine
yapilacak fiyat artisinin ve fiyat artis oranlarinin belirlenmesinde rakipleriyle birlikte
hareket ettigi tespiti yapilamamigtir.

(173) Kastamonu Entegre’nin fiyat maliyet verilerinin bulundugu Grafik 11, 12, 13 ve 14’e
bakildiginda tesebblisun Mart 2014 tarihi itibariyle maliyetlerinin digtugu ve fiyatinin
rakipleriyle benzer sekilde arttigi gérilmektedir. Keza Tablo 40, 42, 44 ve 46’da da
Dernek toplantisindan oldukga kisa bir sure sonra 17.03.2014 tarihinde rakipleriyle
ayni oranda (.....) zam yaptigi gorulmektedir. Dolayisiyla dosya kapsaminda elde
edilen batun bilgi ve belgelerin degerlendirimesinden Kastamonu Entegre’nin 2014
yihinda MDF ve yonga levha urtnlerine yapilacak fiyat artisinin ve fiyat artis oranlarinin
belirlenmesinde rakipleriyle birlikte hareket ettigi degerlendirilmigtir.

(174) Kronospan’in 2014 yilina iligkin verilerinin gosterildigi Grafik 15, 16, 17 ve 18’den
tesebblsun Mart 2014 tarihinde maliyetlerindeki asagi yonlu harekete karsilik
fiyatlarinda artis gézlenmektedir. Keza Tablo 40, 42, 44 ve 46'da da Kronospan'in
rakipleriyle yakin tarihte (10.04.2014) ve ayni oranda (.....) fiyat artis1 gerceklestirdigi
anlasiimaktadir. Bu itibarla dosya kapsaminda elde edilen bitln bilgi ve belgelerin
degerlendiriimesinden Kronospan'in 2014 yilinda MDF ve yonga levha urlnlerine
yapilacak fiyat artisinin ve fiyat artis oranlarinin belirlenmesinde rakipleriyle birlikte
hareket ettigi degerlendirilmigstir.

(175) Son olarak Orma’nin verilerinin bulundugu Grafik 19 ve 20’ye bakildiginda tesebbusln
maliyetlerinin dusus gosterdigi buna karsilik fiyatlarinin arttigi goérulmektedir. Keza
Tablo 44 ve 46’dan tesebblsun Dernek toplanti tarihinden kisa slre sonra 20.03.2014
tarihinde (.....) oraninda zam vyaptigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda dosya
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kapsaminda elde edilen bitln bilgi ve belgelerin degerlendiriimesinden Orma’nin 2014
yilinda MDF ve yonga levha Urunlerine yapilacak fiyat artiginin ve fiyat artig oranlarinin
belirlenmesinde rakipleriyle birlikte hareket ettigi degerlendirilmigtir.

2017 yilina iliskin degerlendirmeler

(176) 2017 yihna gelindiginde belgelerde ismi gegmeyen Camsan Entegre/Camsar
Orman’in 18x2100x2800 boyutlarinda ham MDF Urinune iligkin fiyat ve maliyet
analizine yer verilen Grafik-3'ten 2017 yilinda tesebblsin maliyetlerinde ciddi bir
azalis gozlenmemekte, hafif artiglar gerceklestigi gorulmektedir. Fiyat hareketleri ise
genellikle yukari yonli seyretmistir. 18x2100x2800 boyutlarinda c¢ift ylizli beyaz
MDFlam drunune iligkin fiyat ve maliyet analizinin yer aldigi Grafik-4’'te de benzer bir
durumun bulundugu goriimektedir. Bu itibarla her ne kadar 6zellikle ham MDF
arinune iligkin fiyat hareketleri rakipleriyle paralel seyretse de tesebbus bakimindan
fiyat hareketlerinin maliyetleriyle o6rtismedigi sdylenememektedir. Tesebblsun
rekabete aykiri amacini gosteren baska bir belgenin elde edilememis oldugu da g6z
onitnde bulunduruldugunda Camsan Entegre/Camsar Orman’in 2017 yilinda MDF ve
yonga levha drunlerine vyapilacak fiyat artisinin ve fiyat artis oranlarinin
belirlenmesinde rakipleriyle birlikte hareket ettigi tespiti yapilamamistir.

(177) Kronospan’in 2017 yihnin Mart ayindan baglayarak yil boyunca duzenli araliklarla ve
rakipleriyle paralel sekilde fiyat artiglari gergeklestirdigi gorulmektedir (Grafik 15, 16,
17 ve 18). Bununla birlikte tesebblsun ham MDF Urunu igin maliyetlerinin asagi yonlu
doénemleri olmasina, diger UrlUnler igin oldukg¢a dalgal bir seyir izlemesine ragmen
fiyatlandirma stratejisinin rakipleriyle paralel oldugu gozlenmektedir. Keza Tablo 40,
42, 44 ve 46’ya gore tesebbuls, rakipleriyle uyumlu tarihlerde ve belgelerde gecen
ifadeleri destekler sekilde yilin ilk yarisi (.....) yihn ikinci yarisi ise (.....) oraninda fiyat
artisi gercgeklestirmistir. Bu itibarla Kronospan’in, 2017 yiinda MDF ve yonga levha
urtnlerine yapilacak fiyat artisinin ve fiyat artis oranlarinin belirlenmesinde rakipleriyle
birlikte hareket ettigi degerlendirilmigtir.

(178) Yildiz Sunta’ya iliskin Grafik 33, 34, 35 ve 36’da yer alan 2017 verilerine bakildiginda
Ozellikle ham MDF ve MDFlam drtnlerine iliskin maliyetlerinin yil i¢erisinde degisken
oldugu, ancak tesebbusun fiyatlarinin yukari yonlu seyir izledigi gorulmektedir.
Ozellikle yilin ikinci yarisinda tesebbiisiin maliyetlerindeki azalmaya Kkarsilik
rakipleriyle benzer oranlardaki fiyat hareketleri dikkat ¢cekmektedir. Zam oranlari ile
zam tarihlerinin yer aldigi Tablo 40, 42, 44 ve 46’da tesebblsin Subat ve Temmuz
aylarinda yaklasik (.....), Kasim ayinda ise yaklasik (.....) oraninda fiyat artig| yaptigi
goOrulmektedir. Bu bilgiler 1siginda Yildiz Sunta’nin, 2017 yilinda MDF ve yonga levha
urtnlerine yapilacak fiyat artisinin ve fiyat artis oranlarinin belirlenmesinde rakipleriyle
birlikte hareket ettigi degerlendirilmigtir.

(179) Son olarak asagida tesebbuslerin paralel fiyat hareketlerinin gézlendigi 2014 ve 2017
yillarina iliskin toplulastiriimis fiyat ve maliyet grafiklerine yer verilmektedir:
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Grafik 37: Butin Tesebbuslerin 18X2100X2800 Boyutlarinda Ham MDF Fiyatlari ile Maliyetlerinin Kargilastiriimasi
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Grafik 38: Butin Tesebbuslerin 18X2100X2800 Boyutlarinda Cift Yzl Beyaz MDFlam Fiyatlari ile Maliyetlerinin Kargilastiriimasi
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Grafik 39: Butin Tesebbuslerin 18X2100X2800 Boyutlarinda Yonga Levha Fiyatlari ile Maliyetlerinin Kargilagtiriimasi
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Grafik 40: Butin Tesebbuslerin 18X2100X2800 Boyutlarinda Cift Yzl Beyaz Yongalam Fiyatlari ile Maliyetlerinin Karsilastiriimasi
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(180) Grafiklerin incelenmesinden 2014 ve 2017 yillarinda tesebbuslerin maliyetlerinin
dalgali bir seyir izledigi buna karsilik maliyet hareketlerinden bagimsiz sekilde
rakipleriyle paralel fiyatlandirma yaptigi anlasiimistir. Uriin fiyatlari 2014 yilinda,
Dernek toplantisinin yapildigi Mart ayindan sonra yukselmeye baglamistir. Ayni
durumun 2017 yilinin Ocak ayi igin gegerli oldugu gozlenmistir. Bu dogrultuda toplu
grafiklerin de dosya kapsaminda yapilan tespitleri destekledigi degerlendirilmigtir.

1.3.5 Tesebbiislerin Aralarinda Anlasarak Fiyat Arttirdiklari iddiasina iliskin Genel
Degerlendirme

(181) Yukarida yapilan agiklamalar i1s1ginda;

- Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin degerlendirimesinden 2014 yilinda
Yildiz Sunta ile Yildiz Entegre’nin; 2016-2017 yillarinda ise AGT, Camsan Ordu,
Divapan, Gentag, Kastamonu Entegre, Orma, Teverpan, Starwood ve Yildiz
Entegre’nin MDF ve yonga levha Urlnlerine yapilacak fiyat artislarini ve bu
artislarin oranlarini birlikte belirlemek amaciyla anlastiklari,

- Sorusturma tarafi tesebbuslerin zam tarihleri ile zam oranlarinin ve fiyatlariyla
maliyetlerinin analizi sonucunda 2014 yilinda Yildiz Sunta ve Yildiz Entegre ile
birlikte Camsan Ordu, Divapan, Kastamonu Entegre, Kronospan ve Orma’nin;
2016-2017 yillarinda ise AGT, Camsan Ordu, Divapan, Gentas, Kastamonu
Entegre, Orma, Teverpan, Starwood ve Yildiz Entegre ile birlikte Kronospan ve
Yildiz Sunta’nin MDF ve yonga levha urlnlerine yapilacak fiyat artiginin ve fiyat
artig oranlarinin belirlenmesinde rakipleriyle birlikte hareket ettigi

sonucuna ulagiimigtir.

(182) Rekabet hukukunda yasaklanan rekabeti bozucu ihlal tirlerinin basinda karteller yer
almaktadir. Ceza Yonetmeligi'nin “Tanimlar” baglikli 3. maddesinde kartel; fiyat tespiti,
masgterilerin, saglayicilarin, bdlgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz
miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda,
rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda AGT, Camsan Ordu, Divapan, Gentas,
Kastamonu Entegre, Kronospan, Orma, Teverpan, Starwood, Yildiz Entegre ve Yildiz
Sunta’nin MDF ve yonga levha urunlerine yapilacak fiyat artigini ve fiyat artis oranlarini
birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmesinin, Ceza
Yonetmeligi'nin 3. maddesinde tanimlanan kartel taniminin kapsamina girdigi tespit
edilmigtir.

1.3.5.1 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

(183) Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda anlasma, uyumlu eylem
ve kararlar, Kanun'un 5. maddesindeki kosullarin saglanmasi halinde 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir.
Anlagsmanin/uyumlu eylemin Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulmasi igin gereken
sartlar asagidaki sekilde dizenlenmistir:

- Mallarin uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi (etkinlik
kazanimlar),

- Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
- llgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
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- Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi.

Yukarida siralanan sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekmekte olup sartlardan
herhangi birinin saglanmamasi durumunda anlagsmaya muafiyet taninamamaktadir.

(184) 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi birinci fikrasinin (a) bendi ¢ercevesinde yapilacak
muafiyet degerlendirmesinde oncelikle bir etkinlik kazaniminin gergeklesmis olmasi
gerekmektedir. Bu etkinlik kazanimi ekonominin geneli i¢in gegerli, objektif ve somut
olmalidir. Dagitim maliyetlerinin duagurtlmesi, drun gesitliliginin arttinilmasi, satig
oncesi hizmet kalitesinin arttinimasi gibi etkiler 6rnek olarak gdsterilebilecektir.
Genellikle etkinlik kazanimlari tesebbuslerin tek baslarina etkin bir sekilde
basaramadiklari amaglari gergeklestirebilmek icin varliklarin bir araya getiriimesi ya da
bir tesebblsun digerinden daha etkin olarak gerceklestirdigi gorevleri
devralmasi/Ustlenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

(185) Sorusturmanin konusu, MDF ve yonga levha pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin
aralarinda anlasarak fiyat artislarini belirlediklerine iliskindir. Yukarida ayrintili olarak
aciklandigi Uzere tesebbuslerin Urlnlere yapilacak fiyat artisini ve fiyat artis oranini
birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve bu ihlalin
Ceza YoOnetmeligi'nin 3. maddesinde tanimlanan kartel taniminin kapsamina girdigi
tespit edilmistir.

(186) Rekabet hukukunda yasaklanan rekabeti bozucu anlagma tuarlerinin basinda kartel
anlasmalari gelmektedir. Karteller rekabeti sinirlamakla birlikte telafi niteliginde
herhangi bir somut fayda ortaya c¢ikarmamaktadirlar. Aksine fiyatlarin rekabetgi
seviyenin Uzerine ¢ikmasini sagladiklarindan, tlketicilere ve topluma zarar
vermektedir. Fiyat artisi neticesinde tuketiciler ya hizmeti hi¢ satin alamamakta ya da
ayni mal veya hizmeti daha yuksek bir fiyattan satin almaktadirlar. Bu sekilde tlketici
refahinda ve dolayisiyla toplumsal refahta bir azalma gergeklesirken sadece kartel
dyelerinin refahinda bir artis olmaktadir.

(187) Kartellerin ortaya gikardigi zararlar yalnizca tuketicilerin refahindaki azalmayla da
sinirh degildir. Karteller Gyeleri Uzerindeki maliyetleri azaltmak ve yenilikler yapmak
yonundeki baskilari azalttigindan, bagka birtakim iktisadi, sosyal, kulturel ve siyasal
problemler de dogurmaktadir. Bu g¢ergevede; enflasyonun artmasi, etkinligin ortadan
kalkmasi, ayni sektorde hukuka uygun bicimde rekabet etmek isteyen ve/veya kartel
konusu ara Urln niteliginde ise bunun alicisi konumundaki tesebbuslerin zarara
ugramasi daha kaliteli G4runin, daha az fiyatla, daha ¢ok kisi tarafindan satin
alinamamasi nedeniyle sosyal problemler olugsmasi, girigsimciligin azalmasi ve halkin
serbest piyasa ekonomisine olan guveninin sarsiimasi kartellerin ortaya ¢ikardigi diger
zararlar olarak sayilabilir.

(188) Bu cercevede, sorusturmaya konu rekabet ihlaline iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi (a) bendinde sayillan “mal veya hizmetlerin (lretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi” kosulunu saglamadigr degerlendirilmigtir. 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal eden bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin muafiyet
alabilmesi icin sayilan sartlarin tamamini bir arada saglamasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu sartlardan herhangi birinin saglanmadiginin ortaya konmasi halinde
muafiyet degerlendirmesi bakimindan diger sartlarin incelenmesi gere@i ortadan
kalkmaktadir. Sonug¢ olarak, sorusturma konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun’'un 5.
maddesinde sayilan sartlari saglamadigi ve bu nedenle muafiyet alamayacagi
sonucuna ulagiimigtir.
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1.3.5.2. Mal Vermeyi Reddetme iddialarina iliskin Degerlendirme

(189) Dosya kapsaminda, mal vermenin reddine iligkin iddialarin esasini, tesebbuslerin
aralarinda anlasarak bir tesebbusle sorunlu aliciya diger tesebbuslerin de mal vermeyi
reddetmesi, bunun yani sira mobilya imalati alaninda faaliyet gOsteren basvuru
sahibinin, MDF ve yongalam drUnlerinin yeniden satisini gergeklestirmek istedidi,
ancak MDF ve yonga levha Uretimi pazarinda faaliyet gosteren Orma, Starwood, Yildiz
Entegre, Yildiz Sunta ve Kastamonu Entegre’nin basvuru sahibine sz konusu urunleri
vermeyi reddettigi hususlari olusturmaktadir.

(190) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda; saglayici konumundaki tesebbuslerin, ticari faaliyet alanina
baska bir tesebblsin girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel olmasi ya da
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemleri ise 4054
sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ele alinmaktadir. S6z konusu iddialar asagida
4054 sayil Kanun'un 4. ve 6. maddeleri ¢cergevesinde ayri ayri degerlendirilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

(191) Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca “Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebblisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir
karar ve eylemler’ yasaklanmaktadir. Anilan Kanun maddesinin (d) bendinde ise “rakip
tesebblslerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi’ halleri ornek olarak sayiimistir.

(192) Bu dogrultuda, oncelikle tesebbusler arasinda basvuru sahibinin faaliyetlerini
zorlastirmak veya engellemek amaciyla rekabeti kisitlayici bir anlagma iginde olup
olmadiklari hususu onem arz etmektedir. Ancak yapilan yerinde incelemelerde s6z
konusu iddiay! destekler nitelikte herhangi bir bulgu veya belgeye rastlanmamigtir.
Kaldi ki, yerinde incelemelerden elde edilen belgelerden tesebbuslerin belli periyotlarla
bayiler ile gorusmeler yaptigi, rakip tesebblslerden yapilan alimlarin kendi
tesebbuslerine kaymasini saglamak ve dolayisiyla satis miktarlarini  arttirmak
amaciyla farkli satis stratejileri izledikleri anlagiimistir.

(193) Ote yandan, tesebbislerden, 2015-2019 dénemi igin devam eden ticari iliskinin
kesildigi alicilar ve bu durumun gerekgeleri talep edilmis, gelen bilgiler dogrultusunda
ticari iliskinin kesildigi alicilarin birbirinden farkhlastigi goralmustar. Ayrica tesebbusler
tarafindan s6z konusu alicilarla ticari iliskinin kesilme nedenleri alicinin bagka
tesebbusleri tercih etmesi, finansal olarak sikintiya girmesi, ticari itibarini kaybetmesi
ve satis potansiyelindeki yetersizlikler olarak sayiimistir. Bu itibarla tesebbuslerin ortak
bir mutabakat ¢ercevesinde aralarindan birisiyle sorun yasayan bir aliciya digerlerinin
de mal vermemesi gibi bir eylem igerisinde olduklari ortaya konulamamistir.

(194) Sonug olarak, MDF ve yonga levha alaninda faaliyet gosteren tesebbuslerin, basvuru
sahibini pazardan diglamak amaciyla rekabeti kisitlayici bir anlagmanin iginde
olduklarini gosterir herhangi bir bilgi, belge veya bulguya ulasilamamis olup s6z
konusu iddia bakimindan Orma, Starwood, Yildiz Entegre, Yildiz Sunta ve Kastamonu
Entegre’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilememistir.
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4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

inceleme konusu iddialardan bir digerini ise mobilya imalati alaninda faaliyet gésteren
basvuru sahibinin, MDF ve yongalam drunlerinin yeniden satisini gergeklestirmek
istedigi, oncelikle Orma’dan bu amag ile Urun tedarik etmek istedigi, ancak Orma’nin
gerekge olarak imalat ve bakim gibi sebepler 6ne siurerek sadece mobilya imalati igin
bir miktar Grun verdigi, sonrasinda ise mal vermeyi tamamen kestigi, basvuru sahibinin
akabinde Starwood, Yildiz Entegre, Yildiz Sunta ve Kastamonu Entegre’den de benzer
sekilde drun talep ettigi, ancak anilan tesebbuslerin de urin vermeyi reddettigi,
tesebbuUslerin s6z konusu eylemlerinin basvuru sahibinin yeniden satis alaninda
faaliyet gostermesini engelledigi iddialari olugturmaktadir.

Bilindigi Uzere bir eylemin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilebilmesi icin dncelikle iddia konusu eylemi gergeklestiren tesebbusun ilgili
pazarda hakim durumda olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Hakim
Durumdaki Tegebbuslerin Diglayici Kotiye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendirilmesine iligkin Kilavuz'un (Kilavuz) 7. paragrafinda 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranisin ihlal teskil edebilmesi igin davranigi
gerceklestiren tesebbusln ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranigin bir
kotuye kullanma niteligi tasimasi gerektigi, Kurulun bu iki temel unsurdan birinin
bulunmadigini agikga gosterebildigi durumlarda diger unsura iliskin analize yer
vermeyebilecegi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda yukarida yapilan degerlendirmeler
sonucunda sorusturma taraflarinin ilgili pazarlarda hakim durumda olmadiklari tespit
edilmigtir. Diger taraftan tesebbuslerin hakim durumda oldugu varsayimiyla asagida
4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmedigi mal vermenin reddine iligkin
unsurlar gergevesinde ayrica incelenmistir.

Kilavuz’'un 35. paragrafinda ifade edildigi Uzere, rekabet hukukunda esas olarak,
hakim durumda olsun ya da olmasin tum tesebbuslerin is yapacaklari tesebbusleri
O0zgurce segme ve mulkiyetlerinde bulunan maddi ve gayri maddi varliklar tGzerinde
Ozgurce tasarruf edebilme haklarinin oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
istisnai bazi durumlarda hakim durumdaki tesebbuslerin sdzlesme yapmayi
reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranis olarak degerlendirilebilmekte ve so6z
konusu tesebblse rekabet hukuku cergevesinde sdzlesme yapma yukumlulagu
getirilebilmektedir.

Sozlesme yapmayi reddetmenin, bir tesebbusin Urettigi mal ya da hizmetler ile sahibi
oldugu maddi ya da gayri maddi igletme unsurlarini diger tesebbuslere saglamamasi
ya da bunlarin diger tesebbusler tarafindan kullaniimasina dogrudan veya dolayli
olarak izin vermemesi seklinde ele alinmasi mumkundur. Bununla birlikte Kilavuz’un
42. paragrafinda, sézlesme yapmayi reddetme davraniginin, hakim durumdaki
tesebblsun alt pazarda kendisiyle rekabet halinde olan tesebbuslere yonelik
olabilecegi gibi kendisiyle rekabet icerisinde bulunmayan musterilerine de ydnelik
olabilecegi ifade edilmektedir. Ote yandan Kilavuz'da, hakim durumdaki tegebbusiin,
s6zlesme yapmayi reddettigi tesebbus ile ayni pazarda rekabet ediyor olmasi halinde
s6z konusu davranigin rekabeti kisittama ihtimalinin daha kuvvetli oldugu
vurgulanmaktadir.

(199) Kilavuz'un 43. paragrafinda belirtildigi Uzere, s6zlesme yapmayi reddetme eyleminin

ihlal olarak deg@erlendirilebilmesi igin s6z konusu tesebblsun ilgili pazarda hakim
durumda bulunmasinin yani sira asagida yer verilen U¢ kosulun birlikte varligi
aramaktadir.
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- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek i¢in vazgecilmez bir Grline ya da hizmete
iligskin olmasi,

- Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmasi,
- Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmasi.

(200) Dolayisiyla, sdzlesme yapmanin reddi eyleminin gerceklesmesi igin yukarida yer
verilen U¢ kosulun birlikte saglanmasi gerekmekte, s6z konusu U¢ unsurdan birinin
eksik olmasi1 durumunda degerlendirmeye devam edilmesine gerek bulunmamaktadir.
Diger taraftan, G¢ kosulun birlikte varliginin saglanmasi durumunda Kurul tesebbusin
ileri sGrdUgu hakli gerekge iddialarini da géz 6nunde bulundurmaktadir.

(201) Vazgecilmezlik unsuru degerlendirilirken, reddetmeye konu unsurun alt pazarda etkin
bir sekilde rekabet edebilmek i¢in nesnel (objektif) olarak gerekli olmasi aranmaktadir.
Nitekim, Kilavuz'un 44. paragrafinda, reddetmenin olumsuz sonuglarini -en azindan
uzun vadede- telafi edebilmek icin rakiplerin sd6zlesme talebine konu olan unsurun alt
pazarda basvurabilecekleri mevcut ya da potansiyel bir ikamesinin bulunmamasi
gerektigi, ilgili unsurun mevcut veya potansiyel ikamesinin olup olmadigi
degerlendirilirken, hékim durumda bulunan tesebbusun rakiplerinin ongorualebilir bir
gelecekte s6z konusu unsuru etkin bir sekilde tekrar olusturup olusturamayacaklari
hususunun g6z 6nunde bulundurulmasi ve genel olarak eger s6z konusu unsur bir
dogal tekelin sonucuysa, dnemli sebeke etkileri veya tek kaynaktan temin edilebilecek
bir bilgi s6z konusuysa ilgili unsurun rakipler tarafindan tekrar olusturulmasinin
olanaksiz oldugunun degerlendiriimesi gerektigi belirtiimektedir.

(202) Hakim durumdaki tesebbus tarafindan saglanan drin veya hizmet “girdi” olarak
uretime sokuldugu ve bu sayede katma deger olusturularak yeni ve rekabetgi bir nihai
urline donustugu Olgcide zorunlu unsur olarak deger kazanmaktadir. Ancak, alt
pazardaki musterilerin hakim durumdaki tesebbusin Urlnlerini yalnizca dagitmalari
veya yeniden satisa konu etmeleri halinde sb6zu edilen katma degerden ve
farklilagtiriimig Grinler yoluyla rekabet artisindan bahsetmek mimkin degildir’®.

(203) Nitekim, Kurulun gegmis dénemdeki kararlarinda’’ da ilgili mah alip herhangi bir katma
deger eklemeksizin tekrar satmak isteyen yeniden saticinin s6z konusu oldugu
hallerde mal vermeyi reddetme eyleminin ihlal olarak degerlendiriimesinin gug¢ oldugu
belirtilmistir.

(204) Dosya konusu iddia bakimindan, mobilya imalati alaninda faaliyet gosteren basvuru
sahibinin MDF ve yonga levha Uranlerinin yeniden satigi alaninda faaliyet gostermek
istemesi Uzerine sorusturma tarafi tesebbusler tarafindan s6z konusu urunlerin temin
edilmedigi iddia edilmektedir. Bu dogrultuda, basvuru sahibinin tedarik edilen Granleri
mobilya imalatinda girdi olarak kullanmak amaciyla degil, yeniden satigini
gerceklestirmek amaciyla talep etmekte oldugu, bu itibarla s6z konusu urtnlere bir
katma deger eklemedigi anlasiimigtir. Dolayisiyla, mevcut dosya kapsaminda bir
saglayicinin alt pazarda faaliyet gdstermek igin zaruri bir girdiye erisim saglamasini
iceren bir iliskiden ziyade, bir yeniden saticilik iligkisi oldugu gorulmaustur. Yukarida yer
verilen agiklamalardan da anlasilacagi uzere alim satim iligkisine konu olan bir Griindn
mal vermeyi reddetme ihlali kapsaminda vazgecilmez bir hizmet ya da Urun olarak
kabul edilmesi gugtur.

76 O’Donoghue ve Padilla 2006, syf.467-468.

77 Kurulun 18.03.2010 tarihli, 10-24/330-118 sayili; 08.04.2010 tarihli, 10-29/446-169 sayili; 02.09.2010
tarihli, 10- 57/1155-439 sayil; 03.01.2013 tarihli, 13-01/3-3 sayili; 18.02.2016 tarihli, 16-05/116-51
saylli; 23.02.2017 tarihli, 17-08/99-42 sayili, 29.03.2018 tarihli, 18-09/156-76 sayil kararlari.
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(205) Ote yandan, vazgecilmezlik unsurunun gerceklesebilmesi icin reddedilen Uriinlerin
mevcut ya da potansiyel ikamesinin olup olmadiginin da g6z oninde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda pazarda faaliyet gosteren tesebbuUslerin satis yaptigi on
alicidan arun taleplerinin ilgili tesebbusler tarafindan reddedilip edilmedigine iligkin bilgi
talebinde bulunulmus, alicilar tarafindan genellikle trln tedarikinde herhangi bir sorun
yasanmadigi, talep edilen UrUnlerin stokta olmamasi, Uretimin yetismemesi gibi
nedenlerle uzun termin sureleri verilebildigi veya c¢esitli sebeplerden dolay1 bazen Grln
taleplerinin reddedilebildigi, ancak bu gibi durumlar halinde diger tesebbuslerden
alternatif Grlnlerin temin edilebilecegi belirtiimistir. Nitekim basvuru sahibinin de MDF
ve yonga levha pazarinda iddia konusu tesebbusler disinda bu drtnlerin alternatiflerini
temin edebilecegi baska tesebbusler bulunmaktadir. Dolayisiyla pazarda faaliyet
gOsteren diger birgok tesebbuste Urunlerin muadillerinin bulunmasi sebebiyle anilan
tesebbuslerden talep edilen Urlnlerin zorunlu unsur niteligini tasimadigi tespit
edilmigtir.

(206) Yukarida yapilan degerlendirmeler 1siginda, sézlesme yapmanin reddi igin birlikte
varligi gerekli kogullardan biri olan reddetmeye konu olan Grunun veya hizmetin alt
pazarda etKkili bir sekilde rekabet etmek igin nesnel olarak gerekli olmasi kosulu dosya
konusu bakimindan gergeklesmediginden diger kosullarin incelenmesine gerek
duyulmamistir.

(207) Bu dogrultuda, Orma, Starwood, Yildiz Entegre, Yildiz Sunta ve Kastamonu
Entegre’nin MDF ve yonga levha pazarinda hakim durumda olmadigi, hakim durumda
olduklari varsayimi altinda dahi iddia konusu tesebbuslerin incelenen eylemlerinin mal
vermeyi reddetme kapsaminda hakim durumun koétiye kullaniimasi olarak kabul
edilemeyecegi degerlendirilmigtir.

1.3.5.3. Baglama Uygulamalarina iliskin Degerlendirme

(208) Dosya konusu iddialardan bir digerini ise bagvuru sahibinin MDF ve yongalam
artnlerinin yeniden satigi alaninda faaliyet gostermek istemesi Gzerine, Orma’nin en
¢ok satan Urun grubunun yaninda daha az satan urun gruplarinin da teshir edilmesini
ve stoklanmasini sart kostugu, MDFlamin diger tesebbuslerden alinmak istenmesi
uzerine ise, Starwood’un ¢ok satan bute seklinde adlandirilan mat beyaz levhalarin
yani sira diger urtnlerden de alinmasini, benzer sekilde Kastamonu Entegre’nin de
MDFlamin yaninda yongalam da alinmasini sart kogtugu hususlari olugturmaktadir.

(209) iddia konusu eylemin 4054 sayili Kanun'un hem 4. maddesi hem de 6. maddesi
kapsaminda yapilan degerlendirmelere agsagida yer verilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

(210) 4054 sayili Kanun'un rekabeti bozucu, kisitlayici ve engelleyici anlasmalari yasaklayan
4. maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendinde “Anlasmanin niteligi veya ticari teamdillere
aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin
zorunlu kilnmasi veya araci tegebbls durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya
da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi
ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin ileri sdrilmesi"
yasaklanan hallere ornekler olarak gosterilmigtir.

(211) Baglama anlagsmalarinin 4. madde cercevesinde degerlendirilebilmesi igin Urlnlerin
birlikte satilmasi konusunda sorusturma tarafi tegsebbusler arasinda karsilikh bir
iradenin varliginin bulunmasi aranmaktadir. Bagka bir deyisle, Urlnlerin baglanarak
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satilmasi yoninde iki veya daha fazla tesebbusun karar almasi ya da uyumlu eylem
halinde bulunmalari gerekmektedir’®.

(212) Bu kapsamda Orma, Starwood ve Kastamonu Entegre arasinda basvuru sahibinin
urun taleplerini diger Grunlerin alimina bagladigina iligkin yatay bir anlagsmanin bulunup
bulunmadigi incelenmistir. Yapilan yerinde incelemelerde tesebbuslerin iddia konusu
eyleme iligkin danisikh hareket ettigine dair herhangi bir belge veya bulguya
rastlanmamisgtir.

(213) Ayrica MDF ve yonga pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin Urin satisini
gerceklestirdikleri alicilardan, Orma, Starwood ve Kastamonu Entegre’den talep
ettikleri Grinun tedariki igin baska bir trinun sart kosulup kosulmadigina iliskin bilgi
talebinde bulunulmus, s6z konusu alicilar tarafindan bdyle bir uygulama ile
karsilagilmadigi  belirtiimigtir.  Dolayisiyla piyasada boyle bir davranisin
gerceklesmedigi gorulmektedir.

(214) Yapilan aciklamalar 1s1ginda, Orma, Starwood ve Kastamonu Entegre arasinda
arnlerin baglanmasi konusunda herhangi bir anlasma veya uyumlu eylemin
bulunmadigi ve tesebbuslerin s6z konusu iddia bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal etmedigi degerlendirilmistir.

4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

(215) Bir eylemin 4054 sayih Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilebilmesi icin dncelikle iddia konusu eylemi gergeklestiren tesebbusun ilgili
pazarda hakim durumda olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Kilavuz’'un 7.
paragrafinda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranisin
ihlal teskil edebilmesi icin davranigi gergeklestiren tesebblsun ilgili pazarda hakim
durumda olmasi ve davranisin bir kotuye kullanma niteligi tagsimasi gerektigi, Kurulun
bu iki temel unsurdan birinin bulunmadidini agikga gosterebildigi durumlarda diger
unsura iligkin analize yer vermeyebilecegi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda yukarida
yer verilen degerlendirmeler sonucunda sorusturma taraflarinin ilgili pazarlarda hakim
durumda olmadiklar tespit edilmistir. Diger taraftan tesebbuslerin hakim durumda
oldugu varsayimiyla asagida 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmedigi
baglama uygulamalarina iliskin unsurlar gergevesinde ayrica incelenmistir.

(216) 4054 sayil Kanun’un hakim durumun koétuye kullaniimasinin yasaklandigr 6.
maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinde ise "Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal
veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebblsler durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi
gibi tekrar satis halinde alim satim gartlarina iliskin sinirlamalar getiriimesi" yasaklanan
fiillerden kabul edilmektedir.

(217) Baglama genellikle bir Grinu (baglayan artin) hdkim durumdaki tegebbusten satin alan
masterilerin bir bagka Grand (bagh Grln) de ayni tesebblsten almasini gerektiren
durumlari ifade etmektedir. Baglama uygulamalari iki ayri Urin olarak kabul
edilebilecek Urunlerin entegre edilmesi yoluyla hayata gegirilebilecedi gibi (teknolojik
baglama), sozlesmeler yoluyla (s6zlesmesel baglama) da gergeklestirilebilmektedir.

(218) Kilavuz’'un 86. paragrafinda da belirtildigi Gzere, baglayan pazarda hakim durumda
olan tesebbusin uygulamasinin Kanun’u ihlal edip etmedigini degerlendirirken

78 Kurulun 05.08.2009 tarihli ve 09-34/787-192 sayil, 20.05.2009 tarihli ve 09-23/492-192, 19.10.2004
tarihli ve 04-66/951-229 sayili, 06.07.2004 tarih ve 04-45/574-138 sayili kararlari.
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baglayan ve bagl Urlnlerin iki farkli Grin olmasi ve baglama uygulamasinin rekabet
kargitl piyasa kapamaya sebep olmasinin muhtemel olmasi olmak Uzere iki faktoran
varligi aranmaktadir.

(219) Baglama yoluyla hakim durumdaki tesebbus, bagli pazardaki rakipleri i¢in potansiyel
masgterilerin sayisini azaltarak mevcut rakiplerin pazar digina ¢ikmasina neden
olabilmekte, giris engellerini artirabilmekte veya yeni giris engelleri yaratabilmektedir.
Bagli pazarin kapanmasi hakim durumdaki tesebbustin bu pazarda daha ¢ok kar elde
etmesini saglayabilecegi gibi, baglayan pazardaki hakim durumunun guglenmesine ya
da korunmasina da hizmet edebilmektedir.

(220) SOz konusu hususlar ¢ergevesinde 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir
baglama ihlali olusup olugsmadiginin tespiti icin asagida belirtilien kosullarin tamaminin
gerceklesmesi gerekmektedir:

- Iki ayri Grtintn varligi

- iki ayri Griiniin bir arada sunuluyor olmasi

- Bagdlayan Grun pazarinda tesebblsun hakim durumda bulunmasi

- Baglanan urin pazarinda fiili veya muhtemel kapama etkisinin olugsmasi
- Tuketicinin uygulamadan zarar gérmesi

- Uygulamanin hakli bir gerekgeye dayanmamasi.

(221) Baglama iddiasina iligkin olarak basvuruda, Orma’dan Urun talebinde bulunuldugu,
ancak Orma’nin ¢ok satan Urdn gruplarinin yaninda az satan drin grubunun da
alinmasini, Starwood’dan MDFlam Urinu talep edilmesi lzerine ise Starwood’un ¢ok
satan bute seklinde adlandirilan mat beyaz levhalarin yani sira diger Uranlerden de
alinmasini sart kostugu belirtiimistir. Ote yandan, basvuruda benzer sekilde
Kastamonu Entegre’nin MDFlamin yaninda yongalam da alinmasini sart kostugu
iddias! yer almistir. Basvuruda ifade edilenler ¢ergcevesinde baglayan drin MDFlam
iken bagli trintn yongalam oldugu degerlendirmesi yapilmistir.

(222) Baglama uygulamasinin ihlal olarak degerlendirilebilmesi gerekli olan kosullardan bir
digeri ise zorlamanin olmasi bir baska deyigle hakim durumdaki tesebbusun bu Uranleri
ayri ayri piyasaya satmamasi ancak ve ancak bir arada satisa sunmasidir’®.
Sorusturma tarafl tesebbuslerin alicilarina konu hakkindaki gorusleri sorulmustur.
Alicilar tarafindan, sorusturma tarafi tesebbuslerden talep edilen trtnlerin tedarikinde
baska bir Griin de alinmasinin sart kosulmadigini belirtiimistir®®. Bu itibarla dosya
kapsaminda bilgi ve belgelerde Orma, Starwood ve Kastamonu Entegre’nin Grlnlerini
birlikte sattigina iligkin bir emare bulunmamakta olup tesebbuslerin UrGnleri ayri ayri
da satisa sunabildigi anlasiimistir. Dolayisiyla bu Urlnler igin baglama
uygulamasindan bahsedilemeyecegi degerlendirilmigtir.

(223) Bununla birlikte bagh Grun olarak nitelendirilebilecek yongalam gibi Granler, MDF ve
yonga levha Ureten her tesebbus tarafindan uretilebilmekte ve tesebbusler, MDF ve
yonga levha Uretimi olmasa bile musteri talebine gére Uglincu taraflardan s6z konusu
urtnleri alarak kaplamak veya boyamak suretiyle satigini gergeklestirebilmektedir.
Yonga levha ve MDF pazarlarinda ¢ok sayida oyuncunun faaliyet gosterdigi goz

79 Kurul'un 26.11.2014 tarihli ve 14-46/834-375 sayil karar!.

8 jlaveten sorusturma tarafi tesebbislerden retimi veya satigi yapilan tim Uriin gruplari igerisinde
teknik, operasyonel ve benzeri sebeplerle birlikte satisi gergeklestirilen Griinlerin olup olmadigina iligkin
bilgi talep edilmis, tesebbUslerce baglama yoluyla satis yaptiklari Grinlerinin olmadigi belirtilmistir.
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onunde bulunduruldugunda alicilarin istedikleri Urlnleri iddia konusu tesebbusler
disinda kalan tedarikgilerden de alabilecedi degerlendiriimistir. Bu dogrultuda
baglanan urin pazarinda fiili veya muhtemel kapama etkisinin olustugu yontnde bir
tespit yapilamamisgtir.

(224) Sonug olarak dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden Kastamonu Entegre, Orma ve
Starwood tarafindan baglama uygulamasi yapildigina iligkin herhangi bir bulgu ve
belgeye rastlanmadigi ve 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edildiginin tespit
edilemedigi degerlendirilmistir.

!.3.5.4. Alicilar Arasinda Bazi Alicilara Geg Tes!imat Yapmak, Farkh Vade ve
Indirim Uygulamak Suretiyle Ayrimcilik Yapildigi Iddialarinin Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

(225) Sorusturma konusu iddia, Orma, Yildiz Entegre, Yildiz Sunta, Kastamonu Entegre,
Starwood, Teverpan ve AGTnin aralarinda anlasarak, baz alicillara urln
gonderiminde oOncelik tanidiklari, bazilarina ise c¢esitli gerekgelerle Urin teslimini
geciktirdikleri, satis yaparken alicilara farkli vade ve iskonto uyguladiklari ve sz
konusu ayrimci uygulamalarinin amacinin tesebbuslerin mugtereken koydugu
kurallara uymayan alicilarin cezalandiriimasi olduguna iligkindir.

(226) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdlsler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir’ hukmu yer almaktadir. Anilan maddenin (e) bendine gore “miinhasir bayilik
hari¢ olmak lizere, esit hak, ylukiamlilik ve edimler igin esit durumdaki kigilere farkli
sartlarin uygulanmasi” ihlal olarak nitelendiriimektedir.

(227) Bu dogrultuda s6z konusu iddialarin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin Uretici tesebbusler tarafindan uygulandigi iddia edilen
davraniglarin ortak bir iradeyle gergeklestirimesi gerekmektedir. Baska bir deyigle
tesebbusler arasi anlasma ve/veya uyumlu eylem olmaksizin tesebbuslerin tek tarafli
davraniglari Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

(228) Dosya kapsaminda Dernek ve tesebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde ve elde
edilen bilgilerde Orma, Yildiz Entegre, Yildiz Sunta, Kastamonu Entegre, Starwood,
Teverpan ve AGT'nin aralarinda anlasarak esit durumdaki alicilara farkli islem kosullari
uyguladiklarina igaret eden herhangi bir belge ya da bulguya ulagilamamistir. Bu
bakimdan s6z konusu iddialar bakimindan 4. madde kapsaminda bir ihlalden s6z
edilemeyecegi degerlendirilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

(229) Bir eylemin 4054 sayih Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle iddia konusu eylemi gergeklestiren tesebbusun ilgili
pazarda hakim durumda olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Kilavuz’'un 7.
paragrafinda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranisin
ihlal teskil edebilmesi icin davranigi gergeklestiren tesebblsun ilgili pazarda hakim
durumda olmasi ve davranisin bir kotuye kullanma niteligi tagimasi gerektigi, Kurul’'un
bu iki temel unsurdan birinin bulunmadidini agikga gosterebildigi durumlarda diger
unsura iligkin analize yer vermeyebilecegi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda yukarida
yer verilen degerlendirmeler sonucunda sorusturma taraflarinin ilgili pazarlarda hakim
durumda olmadiklar tespit edilmistir. Diger taraftan tesebbuslerin hakim durumda
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oldugu varsayimiyla asagida 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmedigi
ayrimcilik uygulamasina iligkin unsurlar gergevesinde ayrica incelenmigtir.

(230) 4054 Sayili Kanun’un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbdiisiin (ilkenin
bdtininde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek bagina yahut bagkalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye
kullanmasi” yasaklanmistir. 6. maddenin (b) bendinde “Egit durumdaki alicilara ayni
ve egit hak, yukimliliik ve edimler igin farkli sartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayli
olarak ayirimcilik yapiimasi” kotuye kullanma olarak nitelendirilmigtir.

(231) Rekabet hukuku uygulamasinda ayrimcilik; hakim durumdaki tesebblsun rasyonel
gerekgeler olmaksizin, ayni veya esit durumdaki tesebbuslere farkli veya farkli
durumdaki tesebbilslere esit davranmasi seklinde tanimlanabilir. Ayrimcilik,
yoneltildigi taraflara gore birincil seviye zarar doguran ayrimcilik ve ikincil seviye zarar
doguran ayrimcilik olarak ikiye ayrilabilmektedir. Birincil seviye zarar doguran
ayrimcilikta, hakim durumdaki tesebbusun kendisinin veya baglanti oldugu
tesebbuUslerin faaliyet gosterdigi pazarlarda rakiplerin aleyhine olacak ayrimci
davraniglari s6z konusudur. ikincil seviye zarar doguran ayrimcilikta ise hakim
durumdaki tesebbls kendisinin faaliyette bulunmadigi pazarlardaki musterilerine
yonelik olarak ayrimci davraniglarda bulunmaktadir.

(232) 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (b) bendinin lafzindan, ayrimcilik eyleminden
bahsedebilmek icin; i) alicilarin esit konumda olmalari, ii) ortada ayni ve esit hak,
yukuimlalik ve edimlerin bulunmasi ve iii) bu ayni ve esit hak, yakumlulik ve edimler
icin farkl kosullarin ileri siralmesi gerektigi anlagiimaktadir.

(233) Kanun’un 6. maddesi anlaminda ayrimcilik eyleminin gergeklesebilmesi igin;
- Ayrimci uygulamada bulunulan tesebbuslerin rakip olmalari,
- Esit ticari islemlere farkl fiyat uygulanmasi,

- Uygulamanin alici konumundaki rakiplerden birini digerine kargi rekabette
dezavantajli hale getirmesi

sartlarinin birlikte saglanmasi gerekmektedir®!.

(234) Farkh uygulamalarin, bu uygulamalara maruz kalan tesebbusler bakimindan rekabetgi
dezavantaj yaratip yaratmadiginin degerlendirimesinde, uygulamayi gergeklestiren
hakim durumdaki tesebbisln vazgecilmez bir ticari taraf olmasi, bu tesebbusln
gerceklestirdigi uygulama sonucu ortaya g¢ikan farkliligin 6nemli dizeyde olmasi ve
uzun sure devam etmesi, farkli uygulamalara konu edilen mal ya da hizmetin
misterinin maliyetleri icindeki payinin biylk olmasi gibi unsurlar aranmaktadir®?.

(235) “Baglanti Uygulamalari ile Onalim Yapmaya Zorlamak Yoluyla Yeniden Saticilarin
Faaliyetlerinin  Zorlastirildigi  iddiasinin  Degerlendirimesi” baslkli bdlimde de
deginildigi Uzere sikayetcinin (.....) ile olan ticari iligkisinde Uzerine dusen
sorumluluklar yerine getirmedigi yargi mercileri tarafindan tespit edilmis ve sikayetgci
hakkinda icra takibi baslatiimistir.

(236) Bununla birlikte mal vermenin reddi iddialarinin degerlendirildigi kisimda belirtildigi
Uzere sektorde faaliyet gdsteren herhangi bir saticinin Uretici tesebbuUslerle Grin
tedariki konusunda sorun yasamasi durumunda kolaylikla tedarik¢i degistirme sansi
bulunmakta, baska bir deyisle sektdrde bir¢cok Ureticinin faaliyet gdstermesi ve

81.09.09.2015 tarihli ve 15-36/559-182 sayili Kurul karari.
82.09.08.2017 ve 17-26/402-179 sayili Kurlu karari.
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artnlerin birbirine benzer olmasi dolayisiyla herhangi bir tesebbustn Urettigi Grlnlerin
zorunlu unsur niteliginde olmadigi degerlendirilmigtir.

(237) Diger taraftan ticari hayatin olagan akigi gereg@i Uretici tesebbusler c¢ok farkli
nitelikteki/buyuklukteki bayi/yeniden satici ile calisabilmektedir. Dolayisiyla her bir
yeniden saticinin ticari kredibilitesi, satin alma gucu, kapasitesi, 6deme sekli, vade
suresi ve alim miktari birbirinden farkhlik gosterebilmektedir. Bu bakimdan her bir
yeniden satici esit konumda olmadigi gibi Uretici tesebbuslerin is planlamasi ve
yeniden saticilarla aralarinda olan ticari iliski cergevesinde farkli kosullarin
uygulanmasi da rekabete aykiri bir davranis olarak nitelendirilemeyecektir.

(238) Son olarak sorusturma kapsaminda gesitli buyUklUukte 15 yeniden saticidan iddia edilen
davraniga benzer bir uygulama ile karsilasip karsilagsmadiklarina iligskin bilgi talep
edilmigtir. Gelen cevabi yazilarda yeniden saticilarin teslimat sureleri, vade ve iskonto
bakimindan herhangi bir ayrimci uygulama ile kargilagmadiklari, nitekim bu hususlarin
her bir yeniden satici ile Uretici arasindaki ticari iligkiye/anlagsmaya gore belirlendigi
ifade edilmistir.

(239) Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler neticesinde Orma, Yildiz Entegre, Yildiz
Sunta, Kastamonu Entegre, Starwood, Teverpan ve AGT’nin ayrimcilik uygulamak
yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulagilamamistir.

1.3.5.5. Baglanti Uygulamalar ile Onall_m Yapmaya Zorlamak Yoluyla Yeniden
Saticilarin Faaliyetlerinin Zorlastirildigi Iddiasinin Degerlendirilmesi

(240) Sorusturma konusu iddialardan bir digerini Orma, Yildiz Entegre, Yildiz Sunta,
Kastamonu Entegre, Starwood, Teverpan ve AGT’nin baglanti uygulamalari ile 6nalim
yapmaya zorlayarak yeniden saticilarin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi olusturmaktadir. Asagida s6z konusu iddialara
iligkin degerlendirmelere yer verilmistir.

4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

(241) Baglanti, en genel haliyle musteriler ve saglayicilar arasindaki goérisme/pazarlik
sonucu gergeklesen on ddemeli bir satis s6zlesmesidir. Diger bir ifadeyle alicinin
o0deme evrakini (¢ek, nakit, kredi karti, teminat mektubu vb.) saglayiciya vermesi ve
karsiliginda ddeme evrakinin denk geldigi degerdeki Uriind peyderpey teslim almasi
yontemidir. Baglanti ddnemi boyunca alici fiyat artislarindan etkilenmemekte, baglanti
yapilirken Uzerinde anlagilan fiyatlar gecerli olmaktadir. Baglanti suresi piyasa
sartlarina gore (kur riski, alicinin stok durumu, yeni fiyat listesinin yayimlanacak olmasi
vb.) 2 ila 6 ay arasinda degisebilmekte, 6n 6deme yapilan durumlarda baglanti
sureden bagimsiz olarak tim alacagin aliciya teslimine kadar devam edebilmektedir.

(242) Bunun vyaninda alicilar, baglanti doneminde ilan edilecek ek iskonto ve
kampanyalardan faydalanabilmektedir. Bu yontem iki tarafa da belirlilik saglamakta,
alicilari fiyat artisindan korurken saglayicilara on finansman imkani tanimakta,
hammadde tedariki, stok, Uretim, sevkiyat ve satis planlamasinda kolaylik saglamakta
ve tahsilat riskini azaltmaktadir. Satiglarin buyuk bolumunin baglanti yoluyla yapilmasi
liste fiyati degisikliklerinin piyasada gergeklesen fiyatlara yansimasini geciktirmektedir.

(243) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdlsler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemler’ yasaklanmaktadir.
Kanun maddesinin (d) bendinde ise “rakip tesebbdislerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi,
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kisittanmasi veya piyasada faaliyet gbsteren tegebblslerin boykot ya da diger
davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi’
ise yasaklanan davraniglara érnek olarak gosterilmistir.

(244) Bu kapsamda bahse konu iddianin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde
degerlendirmesinde 6nem arz eden husus tesebbuslerin aralarinda yeniden saticilarin
faaliyetlerini zorlagtirma yonunde bir irade uyusmasinin bulunup bulunmadigidir.
Dosya kapsaminda vyapilan incelemelerde tesebbuslerin arasinda baglanti
uygulamalari yoluyla yeniden saticilarin faaliyetlerinin zorlagtirimasina yonelik ortak
mutabakat bulunduguna isaret eden herhangi bir belge ya da bulguya ulagilamamisgtir.

(245) Diger taraftan MDF ve yonga levha pazarlarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin buyuk
¢ogunlugunun perakende dizeyde satisi olmadigdi, endustriyel tUretim yapan ve buyuk
miktarlarda alim yapabilecek tesebbusler haricindeki alicilara direkt satis yapmadigi
gOrulmustar.

(246) Dolayisiyla uretici tesebbuslerin geneli toptan seviyede faaliyet gostermekte olup MDF
ve yonga levha Urunlerini ara mamul olarak kullananlara yapilan satiglar bayiler
araciligiyla gerceklestirimektedir. Bu bakimdan dretici tesebbusler perakende
seviyede yeniden saticilarla rakip konumunda olmadigi gibi, herhangi bir aliciya
rasyonel bir gerekge olmaksizin mal satiginin yapilmamasi da ticari hayatin gercgekleri
ile bagdagsmamaktadir.

(247) Bunun yaninda dosya konusu sikayet (.....) ile ticari iligkisinde sorun yasayan bir
tesebbls tarafindan yapilmigtir. (.....) tarafindan gdnderilen bilgi ve belgelerden
sikayetcinin, (.....) tarihinde (.....) tutarinda, gek mukabili baglantili satiglarile (.....)'dan
cesitli Granler aldigi ve (.....))nin anlasmaya konu mallari teslim etmesine ragmen,
ceklerin karsiliksiz c¢ikmasi sonucu herhangi bir tahsilat gerceklestiremedigi ve
sikayetci hakkinda ilgili mahkemelerde icra ve tasarrufun iptali davalarinin acildigi
gOrulmektedir.

(248) Dosya kapsaminda MDF ve yonga levha pazarlarinda faaliyet gdsteren tesebbuslerin
bagkaca yeniden saticilarla baglanti uygulamalari kapsaminda benzer bir sorun
yasaylp yasamadiginin tespiti icin tesebbuslerin ticari iligki icinde olduklari farkl
bayuklukteki 15 yeniden saticidan bilgi talep edilmistir. Yeniden saticilar tarafindan
gelen cevabi yazilarda;

- Satiglarin baglanti uygulamasiyla gergeklestiriimesinin bir 6n sart olarak ileri
surtlmedigi ve alici tesebbuslerin istegine gore baglanti yapilmaksizin da satis
yapilabilecedi,

- Baglanti talebinin genellikle alici tesebbuslerden geldigi ve sdz konusu
uygulamanin alig fiyatini sabitledigi icin 6zellikle kur ve enflasyon riskinin oldugu
doénemlerde alicilari fiyat dalgalanmalarindan korudugu,

- Baglanti yoluyla tedarik edilen drunlerde iskonto, vadeli 6deme gibi avantajlar
sagladigi,

- Uretici  firmalarin ~ baglanti  uygulamalariyla  alicilarin  faaliyetlerini
zorlagtirmasinin s6z konusu olmadigi

ifade edilmigtir.

(249) Dolayisiyla gerek Uretici tesebbUslerden gerekse yeniden saticilardan edinilen bilgi ve
belgeler kapsaminda baglanti uygulamalarinin istege bagh oldugu ve yeniden
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saticilarin faaliyetlerini zorlastirmaktan ziyade alici tesebbuslerin fayda sagladigi bir
uygulama oldugu anlasiimigtir. Yukarda yer verilen bilgi ve degerlendirmeler 1s1ginda;

- Sorusturma konusu tesebbuslerin ortak bir iradeyle baglanti uygulamalari
yoluyla yeniden saticilarin faaliyetlerinin zorlastirildigina isaret eden herhangi
bir belge ya da bulguya ulasilamadigi,

- Rasyonel bir gerekge olmaksizin rakip konumunda olmayan bir yeniden saticiya
mal tedarik edilmemesinin ve faaliyetlerinin zorlastirlmasinin ekonomik
gerceklikle bagdagsmayacagi,

- Sikayetin Uretici bir tesebbusle ticari iligskisinde sorun yasayan bir yeniden satici
tarafindan yapildigi ve baglanti uygulamalarina iligkin diger yeniden saticilarin
herhangi bir sorun yagsamadigi,

- Bu kapsamda Orma, Yildiz Entegre, Yildiz Sunta, Kastamonu Entegre,
Starwood, Teverpan ve AGT’nin iddia konusu bakimindan 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigine yonelik bir tespitin yapilamadigi

degerlendirilmistir.
4054 Sayili Kanun’un 6. maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

(250) Bir eylemin 4054 sayih Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilebilmesi icin dncelikle iddia konusu eylemi gergeklestiren tesebbusun ilgili
pazarda hakim durumda olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Kilavuz’'un 7.
paragrafinda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranisin
ihlal teskil edebilmesi icin davranigi gergeklestiren tesebblsun ilgili pazarda hakim
durumda olmasi ve davranisin bir kotuye kullanma niteligi tagsimasi gerektigi, Kurulun
bu iki temel unsurdan birinin bulunmadidini agikga gosterebildigi durumlarda diger
unsura iliskin analize yer vermeyebilecegi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda
sorusturma taraflarinin ilgili pazarlarda hakim durumda olmadiklari tespit edilmigtir.
Diger taraftan tesebbuslerin hakim durumda oldugu varsayimiyla asagida 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmedigi ilgili ihlal tGrandn unsurlar ¢gergevesinde
ayrica incelenmigtir.

(251) 4054 Sayili Kanun’un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbdiisiin (ilkenin
bldtininde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek bagina yahut bagkalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.” hUkmuU yer almaktadir. Anilan Kanun’un (a)
“Ticari faaliyet alanina baska bir tesebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasini amaglayan
eylemler” kotuye kullanma hallerine 6rnek olarak gosterilmistir.

(252) Bununla birlikte baglanti uygulamalari ile 6nalim yapmaya zorlamak yoluyla yeniden
saticilarin faaliyetlerinin zorlastirildidi iddiasinin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirildigi bolimde yapilan

- Rasyonel bir gerekge olmaksizin rakip konumunda olmayan bir yeniden saticiya
mal tedarik edilmemesinin ve faaliyetlerinin zorlastirlmasinin ekonomik
gergeklikle bagdasmayacagina

- Sikayetin uretici bir tesebbusle ticari iligkisinde sorun yasayan bir yeniden satici
tarafindan yapildigi ve baglanti uygulamalarina iligkin diger yeniden saticilarin
herhangi bir sorun yasamadigina
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yonelik tespitlerin, 4054 saylli Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda yapilacak
degerlendirme i¢in de gegerli oldugu sonucuna ulagiimigtir. Bu itibarla Orma, Yildiz
Entegre, Yildiz Sunta, Kastamonu Entegre, Starwood, Teverpan ve AGT’nin baglanti
uygulamalari ile 6nalim yapmaya zorlamak yoluyla yeniden saticilarin faaliyetlerini
zorlastirdigi ve 4054 sayilli Kanun’'un 6. maddesini ihlal etti§i sonucuna
ulagilamamistir.

1.3.6. Odun Tahsisine iligkin Siirecin Degerlendirilmesi

(253) Sorusturma kapsaminda incelenen son husus OGM tarafindan sektdre tahsis edilen
odun hammaddesinin dagitiminin Dernek tarafindan yapilmasi suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedigidir. Bu dogrultuda asagida odun
tahsisine iligkin dizenlemeler, bu dizenlemelerin uygulanisi ve 4054 sayili Kanun’'un
4. maddesi cergevesinde degerlendirmeye yer verilmistir.

1.3.6.1. Odun Tahsisine iliskin Mevzuat

(254) OGM tarafindan yapilacak odun tahsisine iliskin esaslar 6831 Sayili Orman
Kanununun 30. maddesine uygun olarak yurdrluge konulan “Orman Uriinlerinin Satig
Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik” ve “Oduna Dayali Orman Urlinlerinin Satig

Usul ve Esaslari Tebligi” ile belirlenmigtir.

(255) Orman Kanununun 30. maddesinde; “Deviet ormanlarindan elde edilen (iriinlerin
piyasa satiglarinda agik artirma esastir. Agik artirmaya arz edilen orman Uriinlerinin
miktar ve vasif itibariyle mahalli ihtiyaglara ve satig icaplarina uygun partiler halinde
ayarlanmasi zorunludur. Kamu kurum ve kuruluslarinin ihtiyaglari ile liizum ve fayda
gorilen veya acele olarak satig yapilmasini gerektiren hallerde, her tdrlti orman drdnd
piyasa fiyati lizerinden tahsisen satilabilir...” hUkmu yer almaktadir. Kanun kapsaminda
2015 yilinda yirirlige giren Orman Uriinlerinin Satis Usul ve Esaslari Hakkinda
Yénetmelikin 9. maddesinde (h) bendinde “Lif levha veya yonga levha imal eden
fabrika ve tesislere Orman Genel Miiddirliigii‘'nce tespit edilecek miktarlarda verilecek
lif-yonga, kéagitlik ve talas odunu” tahsisen satilabilecek orman Urunleri arasinda
sayillmigtir.

(256) Oduna Dayali Orman Uriinlerinin Satis Usul ve Esaslari Tebligi'nin “5.1. Tahsis
Fiyatlarinin Belirlenmesi” baslikli b6liumunde “...tahsis fiyatlari, her yil piyasa sartlarina
ve satis icaplarina gbére Genel Midlrliikge belirlenir.” ve  “5.3.Tahsisin Hangi
Isletmelerden Karsilanacagi” baglikh béliminde; “Orman (iriinleri tahsis talepleri
éncelikle tahsise konu iriiniin kullanilacadi veya islenecedi yerin bagl oldugu Isletme
Muaddrltugince piyasa talep ve dengeleri gozetilerek karsilanmaya calisilir. Bunun
mimkin olmamasi halinde durum Bolge Middrligine intikal ettirilerek Bolge
Muaddrlugince diger isletmelerden kargilanmasi saglanir. Taleplerin  Bélge
Mudurliigiince de karsilanamamasi halinde, diger Bdlge Midiirliiklerinden
karsilanmak (izere gerekli belgelerle birlikte durum Genel Mdddrlige intikal ettirilir.”
hakUmlerine yer verilerek fiyatt OGM tarafindan belirlenen odunlarin tahsisinin
éncelikle fabrikalarin bulundugu bélgenin bagh oldugu Orman isletme Middirliiklerince
ve piyasa dengeleri gozetilerek yapilmasi gerektigi belirtiimigtir. Bu baglamda, odun
tahsisine iligkin usul ve esaslarin mevzuatla belirlendigi ve bu konudaki yegéne
yetkilinin OGM oldugu gorulmustar.
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1.3.6.2. Odun Tahsis Siireci

(257) Odun tahsisine iligkin yurt iginde tek tedarik¢i konumunda olan OGM, her yil Ekim-
Kasim aylari igerisinde Dernek’e gonderdigi yaziyla sektdrde yer alan firmalarin bir
sonraki yil ihtiyag duyacagi toplam lif-yonga odunu miktarini belirlemelerini ve OGM’ye
iletmelerini istemektedir.

(258) Dernek tarafindan tum firmalarin kapasiteleri dikkate alinarak yapilan ¢alismalar ve
firmalarla yapilan gérismeler sonucunda sektorin ihtiyag duydugu toplam lif-yonga
odunu miktari belilenmekte ve OGM’ye iletiimektedir. Bu bilgiler ¢cercevesinde OGM
bir sonraki yil Uretim planlamasini hazirlamaktadir.

(259) OGM tarafindan bolge ve isletme mudurlUkleri bazinda belirlenen lif-yonga odunu
miktari resmi bir yaziyla Dernek’e bildiriimekte ve Dernek’ten “dernegin liyesi olan veya
olmayan tiim firmalar dikkate alinarak, firmalar arasi dengeler gézetilerek, yazimiz
ekinde bildirilen Isletmelerce verilebilecek miktarlarin; lif-yonga kuruluslarinin iretim
kapasiteleri, talep durumlari ve isletmelerin fabrikalara olan uzakliklari da géz éniinde
bulundurularak yapilacak dagitim listelerinin génderilmesi” talep edilmektedir.

(260) Devam eden surecgte Dernek tarafindan, toplam tahsis miktari Gzerinden firma
kapasiteleri, tesislerin/fabrikalarin odun alim bdlgelerine/orman isletmelerine uzakligi
vb. Dernek tarafindan “objektif’ olarak nitelendirilen kriterler dikkate alinarak hangi
firmanin hangi bdlgelerden hangi miktarda odun tahsisi alacagi konusunda taslak bir
dagitim galigmasi yapilmakta ve bu ¢alisma firmalarin onayina sunulmaktadir. Dernek
tarafindan gonderilen yazida tahsis isleminin nasil yapildigi ayrintih  sekilde
aciklanmigtir. Dernek tarafindan verilen bilgiye gore;

- Bolge Mudurligi'ndn sinirlan dahilindeki firmalar ilgili bdlge maduarliginden
odun almaktadir. Ayni bolge igerisinde olan kuruluglar ayni kriterlerle odun
almaktadir.

- Dagilm c¢alismasinda ana kriter olarak tesislerin pres uzunluklari
dogrultusunda, tesisin ana Uureticisinin (tum fabrikalarin ortak tedarikgisi)
0Ongordugu ortalama Uretim miktarlar kullaniimaktadir. Belirli bir bolgede ¢ok
sayida tesisin/firmanin oldugu durumlarda tam kapasiteye goére dagilim
yapilmasinin adil olmayacagi dusunulerek nispeten az odun tahsisi alan
firmalar igin diger boélgelerden ilave odun tahsisi yapilmaktadir.

- MDF ve yonlendiriimis yonga levha (OSB) ureticilerinin kapasiteleri yonga
levha Ureticilerine kiyasla (.....) katsayi ile garpilmaktadir.

- Devreye giren bir tesise ilk yil, mevcut tahsislerin degistiriememesi nedeniyle
tahsis verilememektedir. Ikinci yil mevcut kapasitesinin %(.....)1 devreye
alinarak hesaplama yapilmaktadir. Uglincli yil ise tam kapasitesi devreye
alinarak odun tahsisi yapiimaktadir.

- Bolge icerisinde kuguk Olcekli isletmelerin buyuk olgekli igletmelerle rekabet
edebilmesi igin klguk olgekli isletmelerin kapasitesi %(.....) oraninda artirilarak
hesaplanmakta ve yine ayni gerekgeyle bu igletmelere kendilerine en yakin
olan orman igletmelerinden nispeten yluksek oranda tahsis verilmektedir.

83 Dernek tarafindan génderilen bilgilerde bu durumun nedeni 1 m?3 {iretim igin ihtiyag duyulan odun
hammaddesi miktarindaki farkhlik olarak agiklanmis ve bu durumun tim firmalar tarafindan kabul
edildigi belirtilmigtir.
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- Tahsis dagilimlarinda firmalarin boélge igerisinde bir dnceki yil almis olduklari
tahsis miktarlari g6z 6nunde bulundurulmaktadir.

- Bolge icinde tahsis edilen miktarlarda fazlalik ya da eksiklik olusursa tekrar
degerlendirme yapilarak tahsis miktari dengelenmektedir.

(261) Yukarida bahsedilen kriterler dogrultusunda Dernek tarafindan hazirlanan taslak
dagilim listeleri firmalara iletiimekte ve sonrasinda tUm uUye firmalarin hammadde
tedarik yetkilileriyle toplantilar dizenlenmektedir. S6z konusu toplantilarda tahsis
dagilimina olan itirazlar degerlendiriimekte ve nihai olarak Uzerinde anlagilan dagihm
listeleri tutanak ve imza altina alinmaktadir. Asagidaki belgede dernek merkezinde
yapilan hammadde paylasim toplantisi sonucu imza altina alinan tutanak vyer
almaktadir:

Sekil 1: Tutanak Ornegi

(... TICARI SIR.....)

(262) Nihai olarak Uzerinde anlagsma saglanan dagilim listeleri OGM’ye gdénderilmektedir.
Bununla birlikte OGM tarafindan belirlenen toplam lif-yonga odun miktari
dogrultusunda, her sene basinda toplam miktar Uzerinden dernege Uye tim
fabrikalarin yetkili temsilcileri ve OGM yetkililerince “Satig Protokoll” imzalanmaktadir.
Tahsisli odunun fiyati OGM tarafindan senenin basinda belirlenmektedir. Odun tahsisi
konusunda nihai karar mercii OGM olup dagilim listelerinde degisiklik yapabilmektedir

1.3.6.3. Odun Tahsis Siirecine iliskin Dosya Konusu iddialarin Degerlendirilmesi

(263) Mevzuat hukumlerinden de anlasildigi Uzere odun tahsisi konusunda tek yetkili merci
OGM olup tahsis dagihmlarinin OGM tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Ancak fiili
durumda OGM’nin bolge bazinda tahsisen verilecek toplam odun miktari ve fiyatini
belirledigi, hangi firmanin hangi bolgeden ne kadar odun tahsisi alacagi konusunda ise
Dernek’in aktif rol oynadigi gorulmektedir. Bagka bir deyigle nihai karar mercii OGM
olmakla birlikte tahsis islemleri belirli kriterler cergevesinde Dernek araciligiyla
yurutulmektedir.

(264) Diger taraftan tahsis dagiiimina iligskin nihai listelerin OGM’ye iletiimesinden 6nce
tahsis miktari ve tahsis bolgelerine iligkin rakip sirketlerin hammadde tedarik yetkilileri
dizeyinde toplantilar gergeklestirimekte ve tahsis dagilimina iliskin ortaya c¢ikan
anlasmazliklar rakipler arasi istigsareler yoluyla ve/veya Dernek’in konuya mudahil
olmasiyla giderilmeye c¢alisiimaktadir.

(265) Dernek’in odun tahsisindeki etkin rolinin ortaya konulmasi ve tesebbusler arasinda
ortaya ¢ikan anlasmazliklarin ne sekilde ¢ézuldigunin anlasiimasi bakimindan dosya
kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen asagidaki yazigsmalar 6nem
tasimaktadir:

(266) Yildiz Entegre (.....) tarafindan 28.01.2013 tarihinde Dernek Genel Sekreterine
gonderilen yazida ve belge Uzerinde yer alan notta:

“2013 yili tahsis dagilimlarina bu hafta itibariyla baglayacaktiniz, simdiden adil,
hakkaniyetli, seffaf ve hayirli olmasini dilerim. Yildiz Entegre A.S olarak dagilimda
firmamiz adina birkag konuyu sizinle paylasmak isterim ... (.....) Fabrikamiz igin
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tahsis almak istedigimiz bélgeler. (.....) bélgelerinden tahsis yazilmasini istiyoruz...
(.....) bélgesinden tahsis yaziliyor yillardir (.....) almak varken neden (.....) alalim.

(.....) Fabrikamiz sizinle daha 6nceki gériigsmemizde (.....) bolgesi igin énerilerimizi
iletmistim. Kastamonu Entegre (.....) bélgesinden tahsis almakta 1srarci olursa bizde
Yildiz Entegre olarak (.....) bbélgesinden tahsis isteme hakkimiz doguyor konuyla
ilgileneceginizi séylemigtiniz hatirlatmak istedim.

Yildiz Entegre olarak talebimiz Kastamonu Entegre firmasi (.....)'ya girmesin (.....)
Bizde Yildiz Entegre (.....)'ya girmeyelim.”

ifadeleri yer almaktadir.

(267) Dernek Genel Sekreteri'nden Dernek Bagkanr'na (ayni zamanda Kastamonu Entegre
Yonetim Kurulu Baskani) ve Kastamonu Entegre Hammadde Tedarik Direktori’ne
gonderilen 06.11.2018 tarihli ve “(.....) Ek Tahsis Basvurusu Hakkinda” konulu e-
postada:

“Odun tahsislerine iliskin olarak;

(.....) kendi béblgesi ve tahsisi olmadig! (.....) Bélge Mudlrliigiinden ek tahsis
verilmesi dogrultusunda basvuru yapiyor. Orman Genel Mid(irliigi de onaylayarak
(Daire Baskanimizin talimati ile) (.....) Bélge Mdudiirliigine (.....) ster olarak yazip
génderiyor.

Bu durum (.....) tahsis alan ve kendi haklari olan tesisleri ¢ok rahatsiz ediyor.

Dernegimizin kurmus oldugu butiin tahsis dengelerini alt (ist eden ve sistemimizi
bozacak bir durum ortaya ¢ikiyor.

(.....) tahsis alan firmalarimiz bu durumun iptal edilmesi dogrultusunda benimle
géristller.

Dernegimizden iptal edilmesi hususunda OGM'ye yazi yazilmasini talep etmekteler.

Iptal edilmesi dogrultusunda dernekten yazinin yazilip yazilmamasi hakkinda
talimatinizi bekler saygilarimi sunarim.”

ifadeleri yer almaktadir.

(268) Dernek Baskani tarafindan 06.11.2018 tarihinde s6z konusu e-postaya: “OGM ne
zamandir direk talepleri kargiliyor?” seklinde cevap verilmistir.

(269) Dernek Genel Sekreteri'nden Dernek Baskani’na ve e-postanin bilgi kisminda yer alan
Kastamonu Entegre Hammadde Tedarik Direktori’ne gonderilen 29.04.2019 tarihli e-
postada:

“Tahsis dagilimlarina iliskin olarak, Sorun teskil eden Ege bdlgesi dagilimi hakkinda
. beyle Cuma gini Ankara da yaptigimiz goériisme neticesinde ve bilgisi
dogrultusunda,

(.....) itirazina binaen (.....) firmasina verilecek kisim dan ((.....) den, (.....) daha az
verilerek) (Yani (.....) Fabrikasindan (.....) degil----(.....) ster kesilerek son bir
yaklasim ortaya ¢ikmistir.)

Starwood a verilecek (.....) ster yerine -------- (.....) ster lik miktarin kaynagi,
Yildiz Entegre : (.....) ster

KEAS : (.....) ster

Orma: (.....) ster
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AGT : (.....) ster
Sumas: (.....) ster
liker Entegre : (.....) ster
Kdpeliler : (.....) ster kesilmesi sonucu ((.....) ile degerlendirilmistir.)
Bu sekilde son bir onayiniz olursa tahsis listelerini diizenleyip OGM ye bildirecegim.
Talimatinizi/onayinizi bekler saygilarimi sunarim.”
ifadeleri yer almaktadir.

(270) Dernek Genel Sekreterinden Dernek Bagkani ile Kastamonu Entegre Hammadde
Tedarik Direktori’ne gonderilen 16.05.2019 tarihli e-postada:

“2019 odun tahsislerine iliskin size arz etmem gereken 2 konu bulunmaktadir.
Uygunluk onayini verdiginiz, Lif-yonga, Talas ve Dikili Aga¢ tahsis listeleri
dernegimiz tarafindan OGM'ye énceki tarihlerde goénderilmistir. Bildiginiz lizere
(.....)'un itiraz dilekgesi (ektedir) Orman Genel Middrligine kendileri tarafindan
iletilmisti. Bugiin, OGM isletme ve Pazarlama Daire Baskani ... beni aradi ve
(.....)'un talep ettigi (.....) ster'lik kismin sulh yolu ile ¢bziilmesini arzu ettigini,
Dernekte ¢6ziim bulunmasini bekledigini bir rica olarak size aktarmami
istemektedir.

Bir diger konu da;

(.....) firmasinin bildiginiz gibi daha énceki yillardan (.....) Tesisi igin Orman Genel
Mdaddrltuginden aldigi Talas odunu konusu.

Onceki yillarda Orman Genel Miidiirliigiinden kendileri (.....) bin ster civarinda talas
odunu tahsisi aliyordu.

Dernek olarak bu sene miktarlarini (.....) ster olarak yazip gbnderdik. Talas odunu
icin mevcut listelerden (.....) ster'i tahsis etmeyip dernekte stispan tutmaktayiz.

(.....) firmasindan 3 yetkili beni aradi ve bu miktarin kabul edilemez oldugunu,
miktarlarinin dizeltiimesi igin acilen sizinle gériismemi istemektedirler. Din aksam
tekrar (.....) Avukatlari beni aradi ve bunun kabul edilemez oldugunu, (.....) beyan
etmektedirler.

(c.).

Ustte bulunan 2 konu hakkinda sizin gerekgeli kararlarinizi bilmeme ragmen, gelen
talepleri ve gelismeleri size aktarmak zorunda oldugum igin bu bilgilendirme yazisini
génderdim.”

ifadeleri yer almaktadir.

(271) Dernek Bagkani tarafindan 19.05.2019 tarihinde s6z konusu e-postaya “OGM su anda
fiyat, (retim artirma vs dertleri ile ugragiyor. Kendilerine gére hakli. (.....) aldigi hakki
tekrar kaptirmak istemiyor. ... bey isteginde devam ediyor. Oneriniz nasil?” seklinde
cevap verilmistir.

(272) Kastamonu Entegre Hammadde Tedarik Direktoru tarafindan e-posta silsilesine
verilen 19.05.2019 tarihli cevapta; “... bey aynen gbénderdigimiz gibi kalmali. ... bey
(.....) ile tekrar gorigti ve mevcut duruma razi etti. OGM ye de telefon ederek bir
degisiklik yapilamayacadini séyledi.” ifadeleri yer almaktadir.
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(273) Yukarida yer verilen yazigsmalardan her ne kadar ilgili dizenlemeler kapsaminda odun

tahsis dagilimini yapan nihai karar mercii OGM gibi gorunse de, uygulamada, odun
tahsisi konusunda Dernek’in belirleyici rol oynadigi tespit edilmistir Nitekim
yazismalardan OGM’nin tahsis iglemlerine ve/veya ortaya ¢ikan anlagmazliklara direkt
olarak mudahil olmadidi ve tahsis konusunda yasanan anlasmazliklarin tesebbuslerin
kendi aralarinda veya Dernek araciligiyla ¢d6zume ulastiriimasindan yana tavir
sergiledigi gorulmastar.

(274) Diger taraftan tesebbuslerden edinilen bilgilerden, tesebbuslerin genel olarak tahsis

islemlerinin Dernek araciligiyla yapilmasindan memnun olduklari ve tahsis iglemlerinin
adil bir sekilde yapildigini disundukleri goralmustar. Bu durumun gerekgeleri arasinda
ise Dernek tarafindan belirlenen tahsis dagilim kriterlerinin objektif oldugunun
dugunulmesinin yani sira; tahsis dagihmlarinin OGM tarafindan yapilmasi durumunda
barokratik engellerin ortaya cikabilecek olmasi ve OGM’nin her bir tesisin teknik
Ozelliklerini analiz ederek Dernek’ten daha etkin, dengeli bir dagihm yapmasinin zor
olacagi hususlar yer almaktadir.

(275) Az sayida bazi tesebbus tarafindan ise tahsis sistemi elegtiriimigtir. Bu kapsamda

tahsis dagihmlari yapilirken kurulu kapasite olgttliintiin yaninda; kullanilan/fiili kapasite,
ihracat orani, sirketlerin kurumsallagsmasina iligkin olgutler (sahip olunan kalite
belgeleri vb.) gibi objektif kriterlerin puanlandi§gi matematiksel bir sistemin
olusturulmasi ve tahsis dagilimlarinin fiili olarak da OGM tarafindan yapilmasi gerektigi
savunulmustur.

1.3.6.4. Odun Tahsisinin 4054 Sayii Kanun 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

(276) 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci
tasiyan veya bu etkiye doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemler”
yasaklanmistir. ilgili maddenin (a) bendinde “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her ftirlii alm yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan karar ve eylemlere 6rnek olarak verilmigtir.

(277) Onceki bélimlerde belirtildigi izere odun tahsisi siirecinde pazarda faaliyet gésteren

tesebbusler her yil odun tahsisi ve hammadde teminine iligkin toplantilar
gerceklestirmektedir®*. Dernek tarafindan yapilan taslak tahsis dagihm listeleri s6z
konusu toplantilarda goruse agiimaktadir. Bu kapsamda tesebbusler rakiplerinin hangi
tesisinin hangi bdlgeden ne kadar odun tahsisi aldigina ve kurulu kapasite bilgilerine
kolaylikla ulagabilmektedir. Bu dogrultuda rakip tesebbuslerin odun tahsisi hususunda
isbirligi halinde olmasi rakipler arasi koordinasyon riskini de beraberinde getirmektedir.

(278) Yatay igbirligi Anlagmalari Hakkinda Kilavuz’'a gére, yatay isbirligi anlasmalar

rekabete duyarl (stratejik) bilgilerin agiklanmasi yoluyla isbirligine konu alanda veya
baska alanlarda taraflar arasinda koordinasyona yol acabilmektedir. Yatay isbirligi
anlasmalari ayrica, taraflarin maliyetlerinin énemli dlgide benzer hale getiriimesi
yoluyla fiyat ve Uretim miktar1 gibi rekabetci parametreler agisindan taraflar arasinda
koordinasyona neden olabilmektedir. Yatay igbirligi anlasmasi ile maliyetlerde
saglanan benzerlik, taraflarin pazar gucunin bulundugu, pazarin o6zelliklerinin
koordinasyon igin elverigli oldugu, isbirligi alaninin taraflarin pazardaki degisken

84 Dernekten edinilen bilgilere gére 2015-2018 yillari arasinda MDF ve yonga levha sektoriinde faaliyet
gOsteren tesebbusler hammadde tedarikgileri dizeyinde 13 toplanti gerceklestirmistir.
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maliyetlerinin dnemli bir kismini teskil ettigi ve taraflarin igbirligi alanindaki faaliyetlerini
onemli dlgude birlestirdigi durumda taraflarin fiyat ve Uretimlerini daha kolay koordine
etmelerine imkan saglayabilmektedir. Bu dogrultuda MDF ve yonga levha pazarlarinda
faaliyet gosteren tesebbuslerin tahsisli odunun dagihimina iligkin yaptiklari toplantilarda
paylastiklari bilgilerin OGM’den tahsis yoluyla tedarik edilen odun/odun cipsi
pazarindaki rekabeti kisitlamasi tehlikesi dogmaktadir. Zira odun hammaddesi, s6z
konusu tesebbuslerin dnemli bir maliyet kalemini olusturmakta olup rakiplerin bu tur
stratejik bilgilerini paylasmasi pazar seffaf hale getirebilecektir. Diger taraftan bu bilgi
paylasiminin bir diger yansimasi MDF ve yonga levha pazarlarinda gorulebilecektir.
Zira odun hammaddesi kullanilarak nihai olarak MDF ve yonga levha urunleri
uretiimektedir. Rakiplerin MDF ve yonga levha pazarlarinda birbirinin énemli bir
maliyetini bilmesi MDF ve yonga levha Urunlerinin fiyatlandirmasinda bagimsiz
davranmalarinin énune gecgebilecektir. Bu itibarla OGM’'den tahsis yoluyla tedarik
edilen odun/odun cipsi pazari ile MDF ve yonga levha pazarlar birbiriyle dogrudan
baglantili pazarlardir.

(279) Konuya iligkin oncelikle vurgulanmasi gereken husus, tahsis iglemlerine katilan
sorusturma tarafi tesebbuslerin piyasadaki glicidlr. Pazar glcunin belirlenmesinde
odun hammaddesi kullanilarak Uretilen drunlerin bulundugu MDF ve yonga levha
pazarlari dikkate alinmalidir. Zira odun hammaddesine iliskin rekabete aykiri eylemler
etkisini nihai olarak MDF ve yonga levha pazarlarinda gosterecektir. Sorusturma tarafi
tesebbusler MDF ve yonga levha pazarlarinin %90-95’lik bir kismini kapsamaktadir.
Bu bakimdan rakipler arasi rekabete aykiri olasi bir koordinasyon riskinin pazarda etki
doguracagi acgiktir. Diger taraftan MDF ve yonga levha pazarlari, pazar oyuncularinin
birbirinin fiyatlama stratejilerini yakindan takip etmesi, gok sayida ortak bayinin olmasi
ve fiyat listelerinin yurGrlik tarihinden 6nce duyurulmasi gibi nedenlerle seffaf bir
piyasa niteligi tagimaktadir.

(280) Bu duruma Kurulun23.11.2017 tarih ve 17-38/609-265 sayili kararinda da vurgu
yapilarak “Piyasanin isleyisi degerlendirildiginde, piyasa liste fiyatlarinin seffaf oldugu
anlasiimigtir. Tesebblslerin basta YILDIZ ENTEGRE ve KASTAMONU ENTEGRE
olmak lizere 6nemli bulduklari rakipleri ile fiyatlarini siirekli olarak kiyasladigi ve buna
gore fiyat belirledigi, rakiplerinin yeni fiyat listelerini ayni glin iginde mdgteriler ve
bayiler kanaliyla 6grendigi anlasiimaktadir. Fiyat listelerinin disinda indirim, prim,
nakliye destegi, eski listeden baglanti yapma gibi uygulamalar da bayi ve diger
mugteriler kanaliyla siki sekilde takip edilmektedir.” degerlendirmesi yapilmistir.
Kurulun yonga ve lif levha ureticilerinin satis fiyatini birlikte belirlemek suretiyle 4054
sayili Kanun'un ihlal ettikleri iddiasini inceledigi 22.5.2006 tarih ve 06-35/441-113 sayil
kararinda da dénemin sektér oyuncularina para cezasi uygulanmistir. Anilan hususlar
dikkate alindiginda pazarin rakipler arasi koordinasyona elverigli seffaf bir pazar
oldugu goérulmustar.

(281) Degerlendirilimesi gereken bir diger husus kurulu kapasite ve odun tahsis miktarlarinin
rekabete hassas bilgi niteligi tasiyip tasimadigidir. Yonga levha ve MDF dureticisi
tesebbuslerin Uretim tesislerine iligkin 6zellikler (kurulu kapasite, pres uzunluklari vb)
cogunlukla tesislerde kullanilan makinelerin Ureticileri (Dieffenbacher, Siempelkamp
vb.) tarafindan kamuya acik kaynaklarda paylagiimaktadir. Bununla birlikte s6z konusu
bilgiler zaman zaman Ureticilerin kendi internet siteleri, haber kaynaklari, halka agik
tesebbuslerin faaliyet raporlari, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan hazirlanan
sektor raporlari, sektorel dergiler ve akademik ¢alismalar gibi halka agik mecralarda
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da yayimlanmaktadir®®. Bu bakimdan tahsisli odununun dagitimina iliskin yapilan
Dernek toplantilarinda paylagilan kapasite bilgilerinin kamuya agik bir bilgi oldugu ve
rekabete duyarli bilgi niteligi tagimadigi degerlendirilmigtir.

(282) Odun cipsi sektorde faaliyet gosteren tesebbuslerin temel girdisidir. Tesebbuslerin
OGM’den tahsisen aldigi odunlar ise odun temin yontemlerinden (tahsisli odun, piyasa
odunu, ithalat) sadece bir tanesidir. OGM her sene tahsisli odunun birim fiyatini
belirlemektedir. Dolayisiyla piyasada rakiplerin birbirlerinin hangi miktarda tahsis
aldigini bilmesi ayni zamanda rekabete duyarl bilgi olarak kabul edilen maliyet
bilgisinin bir bélimunun de rakiplerce 6ngorulebilecedi anlamina gelmektedir.

(283) Asagidaki tabloda tesebbuslerin OGM’'den tahsisen aldiklari odunun toplam odun
miktari igindeki payi ve tahsisli odun maliyetlerinin degisken maliyetler icerisindeki payi
yer almaktadir.

Tablo 9: Tesebblslerin Tahsisen Aldiklari Odunun Toplam Odun Miktari igindeki Payi ve Tahsisli Odun
Maliyetlerinin Degisken Maliyetler icerisindeki Payi (%)

2016 2017 2018 2019

Tahsisli Tahsisli Tahsisli Tahsisli

Teseobistr | TS | Dogiian | Tl | Dogisin | Tafel | Degision | TS5 | pogiger
Orani _a_hyetle_r Orani I\/_Ia_hyetlgr Orani I\/_Ia_hyetle_r Orani I\/_Ia_hyetlgr

Icindeki Icindeki Icindeki Icindeki

Payi Payi Payi Payi

Yildiz Sunta®® (....) (....) (....) (...) (....) (....) (....) (...)
Yildiz Entegre | (....) (....) (....) (...) (....) (....) (....) (...)
AGT (....) (....) (....) (...) (....) (....) (....) (...)
Eﬁts;ggm“ (.n) (... (... (.n) (..n) (....) (... ()
Orma (....) (....) (....) (...) (....) (....) (....) (...)
Starwood (....) (....) (....) (...) (....) (....) (....) (...)
gﬁggfg (.n) (... (... (.n) (..n) (....) (... ()
Camsan Ordu (....) (....) (....) (...) (....) (....) (....) (...)
Divapan (....) (....) (....) (...) (....) (....) (....) (...)
Teverpan (....) (....) (....) (...) (....) (....) (....) (...)
Kronospan (-...) (...00) (.....) (-....) (-....) (.....) (.....) (.....)
Gentas®” (....) (....) (....) (...) (....) (....) (....) (...)

Kaynak: Tesebbiislerden gelen bilgiler dogrultusunda raportérler tarafindan yapilan hesaplamalar.

(284) Tablodan goruldugu Uzere tahsisli odunlarin toplam odun hammaddesi igindeki orani
ve tahsisen alinan odun maliyetinin tesebbuslerin degisken maliyetleri icerisindeki
orani 6nemli dlgude degigkenlik gostermektedir. Bununla birlikte tahsisli odun maliyeti

85 https://www.starwood.com.tr/hakkimizda, https://www.camsanordu.com/tr/MDF-Tesisi,

http://www

.orma.com.tr/pdf/Orma2018FaaliyetRaporu.pdf,

https://www.aimsaddergisi.com,

https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/2015/T%C3%9CRK%C4%B0YE%200RMAN%20%C3%9

CR%C3%9CNLER%C4%B0%20SEKT %C3%96R%20MECL %C4%B0S%C4%B0%20RAPORU%202

015.pdf Erigim Tarihi: 25.10.2019
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onemli bir maliyet kalemi olmakla birlikte, tesebbuslerin rakiplerine ait bu bilgilere vakif
olmasinin tek basina rakiplerin birbirlerinin fiyatlama ve Uretim stratejilerini
ongorebilmesi igin yeterli olmadigi degerlendirilmistir.

(285) Yukarida yapilan agiklamalar i1siginda, OGM tarafindan sektore tahsis edilen odun
hammaddesinin dagitiminin Dernek tarafindan yapiimasi suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi tespit edilememigtir.

1.4. ihlal iddialarina iliskin Genel Degerlendirme

(286) Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler sonucunda;

- Tesebbuslerin aralarinda anlasarak fiyat arttirdiklari iddiasina iligskin olarak

O

Camsan Ordu, Divapan, Kastamonu Entegre, Kronospan, Orma, Yildiz
Sunta ve Yildiz Entegre’nin 2014 yilinda; AGT, Camsan Ordu, Divapan,
Gentas, Kastamonu Entegre, Kronospan, Orma, Starwood, Teverpan,
Yildiz Sunta ve Yildiz Entegre’nin 2016-2017 yillarinda MDF ve yonga
levha Urunlerine yapilacak fiyat artiglarini ve bu artiglarin oranlarini birlikte
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri,

Bu ihlalin Ceza Yo6netmeligi’'nin 3. maddesinde tanimlanan kartel taniminin
kapsamina girdigi,

Sorusturma konusu eylemlerin 4054 sayih Kanun'un 5. maddesinde
sayllan sartlari saglamadigi ve bu nedenle muafiyet alamayacagi,

- Orma, Starwood, Yildiz Entegre, Yildiz Sunta ve Kastamonu Entegre’'nin
aralarinda anlasarak bir tesebbusle sorunlu aliciya diger tesebbuslerin de mal
vermeyi reddettikleri ve/veya hakim durumlarini kotlye kullanarak alicilara mal
vermeyi reddettikleri iddiasina iligkin olarak;

O

SOz konusu tesebbuslerin, yeniden saticilari pazardan dislamak amaciyla
rekabeti kisitlayici bir anlagsmanin iginde olduklarini gosterir herhangi bir
bilgi, belgeye ulasilamadigi ve 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal
ettiklerinin tespit edilemedigi,

Tesebbuslerin ilgili Grin pazarlarinda hakim durumda olmadiklari, mal
vermeyi reddetme niteligindeki ihlalin diger unsurlarinin gergeklesmedigi,
bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlalinin tespit edilemedidi,

- Orma, Starwood ve Kastamonu Entegre’nin aralarinda anlasarak ve/veya hakim
durumlarini kotuye kullanarak alicilarin talep ettigi bir Urlnle birlikte diger
drtnlerin de alinmasini sart kosarak baglama uyguladiklari iddiasina iligkin

olarak;

(@)

(@)

Tesebbuslerin iddia konusu eyleme iliskin danisikli hareket ettigine dair
herhangi bir belge veya bulguya rastlanmadigi ve piyasada bdyle bir
davranisin gerceklesmedigi gorulduginden 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda bir ihlal olarak degerlendirilemeyecegi,

Tesebbduslerin ilgili Grin pazarlarinda hakim durumda olmadiklari,
baglama niteligindeki ihlalin diger unsurlarinin gerceklesmedigi, bu
nedenle 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin ihlal edildiginin tespit
edilemedigi,

- Orma, Yildiz Entegre, Yildiz Sunta, Kastamonu Entegre, Starwood, Teverpan ve
AGT'nin aralarinda anlagsarak ve/veya hakim durumlarini kotliye kullanarak
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alicilara farkh vade ve iskonto oranlari uygulayarak alicilar arasinda ayrimcilk
yaptiklari iddiasina iligskin olarak;

o Tesebbuslerin aralarinda anlasarak esit durumdaki alicilara farkl islem
kosullari uyguladiklarina isaret eden herhangi bir belge ya da bulguya
rastlanmadigi ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlalden
sOz edilemeyecedi,

o Tesebbuslerin ilgili Urin pazarlarinda hakim durumda olmadiklari,
ayrimcilik niteligindeki ihlalin diger unsurlarinin gergeklesmedigi, bu
nedenle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlalinin tespit edilemedigi,

- Orma, Yildiz Entegre, Yildiz Sunta, Kastamonu Entegre, Starwood, Teverpan ve
AGT’nin aralarinda anlasarak ve/veya hakim durumlarini kétlye kullanarak
baglanti uygulamasiyla alicilari buyuk miktarlarda 6nalim yapmaya zorlayarak ve
vadeli ¢cek alarak yeniden saticilarin faaliyetlerini zorlastirdiklar iddiasina iligkin;

o Tesebbuslerin ortak bir iradeyle baglanti uygulamalari yoluyla yeniden
saticilarin faaliyetlerinin zorlastirildigina isaret eden herhangi bir belge ya
da bulguya ulasilamadigi ve 4054 sayili Kanun’u 4. maddesi kapsaminda
bir inlalden s6z edilemeyecedi,

o Tesebbuslerin ilgili run pazarlarinda hakim durumda olmadiklari, baglanti
uygulamalarina iligkin yeniden saticilarin  herhangi bir sorun
yasamadiginin tespit edildigi ve 4054 sayilli Kanun'u 6. maddesi
kapsaminda bir ihlalden s6z edilemeyecegi,

- OGM tarafindan sektore tahsis edilen odun hammaddesinin dagitiminin Dernek
tarafindan yapildigi iddiasina iligkin,

o Odun tahsis surecinde tesebbuslerin ve Dernek’in yaptiklari toplantilarda
rekabeti kisitlamay1 amaglayan davraniglarda bulunduguna dair herhangi
bir bulguya ulagilamadigi ve 4054 sayili Kanun’u 4. maddesi kapsaminda
bir ihlalden s6z edilemeyecedi,

sonug ve kanaatine ulasiimistir.
1.4.1. Yazih Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.4.1.1 AGT’nin Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Dosyaya Giris Talebinin Reddedilmesinin Savunma Hakkinin Kisitlandigina
lliskin Savunma

(287) Sorusturma raporunda AGT bakimindan yapilan ihlal tespitinin ana dayanagini Belge-
12/1-2, Belge-193/30-31 ve Belge-191/13 olusturmustur. S6z konusu belgelerin
batincul bakis acgisiyla dederlendiriimesinden AGT’nin de igerisinde bulundugu
tesebbuslerin MDF ve yonga levha Urunlerine yapilacak fiyat artislarini ve bu artiglarin
oranlarini birlikte belirlemek amaciyla anlastiklari sonucuna ulasiimistir. Tesebblse
ihlal isnadina dayanak gosterilen butun bilgi ve belgeler gerek sorusturma raporunda
gerekse raporun ekinde génderilmigtir.

(288) Tesebbus tarafindan dosyaya giris hakkinin kullanilmasi kapsaminda Dernek’te
gerceklestirilien yerinde incelemelere iliskin tutanaklara, Dernek’e gdénderilen bilgi
isteme yazisina, Dernek tarafindan gonderilen cevabi yazilara, Dernek’e yapilan
sorusturma bildirimlerine, Dernek tarafindan génderilen ilk yazili savunmalara erisim
talep edilmigtir. Tesebbusun bu talebi Kurulun 05.12.2019 tarih ve 19-43/720-309 sayili
karariyla ilgili belgelerin AGT ile ilgili olarak duzenlenmis ya da elde edilmis evrak
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niteligi tagimamasi ve aklayici ya da suglayici olmayan kurum igi yazisma niteliginde
olmalari gerekgesiyle reddedilmistir. S6z konusu belgelerin savunma hakkini
kisitlamaya yol agacak ya da savunma hakkini geregi gibi kullanmasina engel teskil
edecek nitelikte belgeler olmadigr goruldugunden AGT’nin savunma hakkinin
kisiltandigina iliskin savunmasinin kabul edilebilir olmadigi degerlendirilmigtir.

MDF Sektoriine 2014 Yilinda Giren AGT’nin Tum Kararlarini Bagimsiz Olarak
Aldigina lligkin Savunma

Sorusturmada incelenen iddialar bakimindan ilgili Grun pazarlari yongalam drunlerini
icerecek sekilde “yonga levha pazar1” ve MDFlam drunlerini icerecek sekilde “MDF
pazar” olarak tanimlanmis ve dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde bu
pazarlar dikkate alinmistir. Bu baglamda sorusturma konusunu MDF, MDFlam, yonga
levha ve yongalam urUnleri olugturmaktadir. AGT'nin ise MDF ve MDFlam uretimi ve
satisi bulunmakta olup tesebbis hakkinda ihlal isnadi yapilabilmesi igin diger Grunlerin
uretimini ve satisini yapmasi gerekmemektedir. Kaldi ki belgelerde yer alan
ifadelerden rakipler arasindaki gérismelerin Dernek bunyesinde yapildigi gorulmekte
olup Dernek, gerek yonetim kurulu Uyeleri gerekse tum tyeleri bakimindan hem MDF
hem de yonga levha Ureticilerini kapsamina almaktadir.

Diger yandan AGT’de yapilan i¢ yazismanin yer aldigi 24.03.2017 tarihli ve “Dernek
TK Toplanti Notlar1” konulu Belge-12/1-2, bir tesebbus yetkilisinin 22.03.2017 tarihinde
katildigr Dernek yonetim kurulu toplantisinda aldigi notlari diger yetkililere iletmesine
iliskindir. Belgenin incelenmesinden tesebbuslerin Dernek yonetim kurulu
toplantisinda konustuklari en 6nemli gindem maddesinin yapacaklari zam oranlarini
birlikte belirlemeye iliskin oldugu anlasiimigtir. Bir diger deyisle belgelerden rekabeti
kisittama amaci agik¢a anlagiimakta olup AGT’nin bagimsiz sirketlerden danigsmanlik
almasi ve savunmasinda dile getirilen benzer hususlar bu durumu degistirmemektedir.
Rakiplerin fiyatlandirma stratejilerine iliskin dnemli bilgileri birbirleriyle paylasmalari ve
zam oranlarini birlikte belirlemeleri 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal
olarak nitelendiriimektedir. Bu kapsamda tesebbusun konuya iliskin savunmasinin
yerinde olmadigi degerlendirilmigtir.

AGT’nin Kur Riskini Bertaraf Edecek ve Maliyet Optimizasyonunu Saglayacak
Sekilde Faaliyet Gosterdigine lliskin Savunma

AGT'nin rakip tesebbusler arasinda zam oranlarinin konuguldugu 24.03.2017 tarihli
Dernek toplantisina katildigi agik bir sekilde tespit edilmistir. S6z konusu toplantinin
icerigi dikkate alindiginda tesebbus davranislarinin amag¢ bakimindan rekabeti
kisitlayici nitelikte oldugu sonucuna varilmigtir. Dolayisiyla AGT nin ihracat odakl bir
tesebbls olmasi, ilgili donemde cesitli yatirnm ve finansman maliyetlerine katlaniyor
olmasi ve yurticinde satisi yapilan MDF ve MDFlam UrUnlerine iliskin pazar payinin
dusuk olmasi tesebbusin sorusturma kapsaminda tespit edilen rekabeti kisitlayici
nitelikteki davraniglarini ve tesebblsin bu davraniglardan sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir.

AGT’nin Odun Tahsisi Kapsaminda Mecburen Dernek Uyesi Olduguna ve Odun
Tahsisi Toplantilarina Tedarik Zinciri Direktorii’nii Gonderdigine Illiskin Savunma

Yukarida yer 1.3.4 ve 1.3.5 numarali bélimlerde yer verilen dederlendirmelerde 22 Mart
2017 tarihindeki Dernek yonetim kurulu toplantisinda rakiplerin zam oranlarina iligkin
istisarelerde bulundugu tespit edilmistir. AGT’nin s6z konusu toplantiya Tedarik Zinciri
Direktortu duzeyinde katilmig olmasiyla yonetim kurulu baskani duzeyinde katilmasi
arasinda rekabet hukuku bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Nitekim (.....) s6z
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konusu toplantida AGT’yi temsilen bulundudu aciktir. ilaveten belgede tesebbiis
yetkilisinin toplantida konusulan konulara muhalif olduguna iligkin bir ifade
bulunmamaktadir. Bu baglamda tesebbusin savunmasinin kabul edilebilir olmadigi
degerlendirilmigtir.

Pazarin Rekabetci Yapisi Geregi MDF Sektoriinde Bir Kartel Olusumunun
Olamayacagina lliskin Savunma

(293) AGT tarafindan savunmaya dayanak olarak gdsterilen 23.11.2017 tarih ve 17-38/609-
265 sayili Rekabet Kurulu kararinda, 2017 yilinin bagindan itibaren yonga levha ve
MDF pazarinda faaliyet gésteren dnarastirma tarafi tesebbuslerin fiyatlarini sik aralikli
zamlarla yukselttigi, zamlarin oran ve zamanlamasinin benzerlik arz ettigi, ancak
yerinde incelemede tesebbuslerin arasinda bir anlasma veya uyumlu eylem olduguna
isaret eden herhangi bir belge, bilgi ve bulguya ulasilamadigi ifade edilmektedir.

(294) Dolayisiyla s6z konusu tespitlerin, ilgili dosya kapsaminda tesebbusler arasinda
rekabete aykiri irade uyusmasini gosteren bir belgenin elde edilememis olmasindan
kaynaklandigi anlagiimaktadir. Mevcut sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve
belgeler ise tesebbusler arasinda rekabete aykiri irade uyusmasinin bulundugunu
acikca gbstermektedir. ilaveten tesebbiisiin lehinde belgelerin bulunup bulunmamasi
bu irade uyusmasini ortadan kaldirmamaktadir.

(295) Bu dogrultuda 23.11.2017 tarih ve 17-38/609-265 sayili Rekabet Kurulu karari ile
mevcut dosya kapsminda ulagilan tespitlerin gelismedigi ve tegebbusin 2017 yilindaki
fiyat hareketlerinin tamamen tesebbuslerin rekabet¢i davranislarinin sonucu ortaya
ciktigina yonelik savunmasinin isabetsiz oldugu degerlendirilmigtir.

Kartel iddiasinin Agir Bir iddia Oldugu ve Yanhs Degerlendirmeye Dayandigina
lliskin Savunma

(296) Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelikin (Ceza
Yonetmeligi) “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde kartel; fiyat tespiti, musterilerin,
saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagsma ve/veya uyumlu eylemler olarak
tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacagi Uzere kartelin unsurlari arasinda “sure”
yer almamakta, kartelin suresi ceza takdiri bakimindan dikkate alinmaktadir. Bagka bir
deyisle karteller kisa sureli, aralikli/kesintili veya uzun sireli olabilmektedir. Keza
pismanlik bagvurusunun bulunup bulunmamasi kartelin varhgini etkilemeyecegi gibi
Rekabet Kurulunun da bdyle bir igtihadi bulunmamaktadir. Bu gergevede tesebbusin
konuya iligkin savunmasinin dayanaksiz oldugu sonucuna ulasiimistir.

Tedarik Zinciri Direktori Tarafindan Tutulan Notlarin Kartelin Varligini Degil
Birlikte Fiyat Artirrmlarinin Yapilmadigini Ispatladigina lliskin Savunma

(297) 4054 sayilh Kanun’un 4. maddesinde, tesebbusler arasinda gergeklestirilen ve amaci
veya etkisi yahut potansiyel etkisi itibariyla rekabeti sinirlayici nitelik tagityan her turlu
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbuUs birligi karari yasaklanmaktadir. Bu dogrultuda ilgili
madde kapsamina girebilecek bir anlagsmanin uygulanmasi veya piyasada rekabeti
bozucu etkilerinin goriimesi veya bu etkilerin ispati aranmamaktadir. Belge-12/1-2,
22.03.2017 tarihinde yapilan Dernek yonetim kurulu toplantisinda gorusulenleri somut
bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda tesebblsin konuya iligkin
savunmalarinin yerinde olmadigi degerlendirilmigtir.
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Kartel Olarak Nitelendirilen 2016 Yilina iliskin Dénemde Fiyat Artisi Dahi
Yapiimadigi Halde Kartel iddiasinda Bulunmanin Yanhs Olduguna ve 2017
Yilinda ise AGT’nin Fiyat Artiglarinin Dénemler, Tarihler ve Oranlar Olarak Diger
Tesebbiislerden Farkli Olduguna lliskin Savunma

(298) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlasmanin varligi igin tesebbusler
arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin ya da mutabakatin bulunmasi yeterli kabul
edilmekte; bu anlagmanin uygulanmasi veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
gOrulmesi veya bu etkilerin ispati aranmamaktadir.

(299) Dosya kapsaminda elde edilen belgelerin degerlendirimesinden AGT’nin de igerisinde
bulundugu tesebbuslerin 2016-2017 yillarinda MDF ve yonga levha drunlerine
yapilacak fiyat artiglarini ve bu artislarin oranlarini birlikte belirlemek amaciyla
anlastiklari tespiti yapiimistir. Ayrica s6z konusu tesebbusler hakkinda ilave bir analiz
yapillmasina gerek bulunmadidi, bununla birlikte veri ve konu butinlGginin
saglanabilmesi ve analizin tam olarak ortaya konulabilmesi i¢in tablo ve grafiklerde
sorusturma tarafi butlin tesebbuslerin verilerine yer verildigi vurgulanmistir. Bu
dogrultuda oncelikle, AGT bakimindan 2016-2017 yillari i¢in tablo ve grafiklerin tek
delil olarak kullanilmadigi belirtilmistir. Zira elde edilen belgeler tesebbisin amacini
acikca gostermekte olup tablo ve grafiklerin de bu belgeleri destekledigi sonucuna
ulasilmistir. Bir diger deyisle s6z konusu tablo ve grafikler olmaksizin 2016-2017
yillarinda AGT’nin i¢cinde bulundugu tesebbuslerin rekabete aykiri anlagsma yaptiklari
tespiti yapilabilmektedir. Bu itibarla tesebblsun savunmasinin yerinde olmadigi
degerlendirilmigtir.

1.4.1.2 Camsan Entegre ve Camsar Orman’in Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Belge-12/1-2°de Bahsi Gegen Dernek Toplantisi ile Camsan Entegre/Camsar
Orman’in Herhangi Bir llgisi Olmadigina lliskin Savunma

(300) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda uzlagsmalarin ve danigikl iligkilerin
ispatinda iletisim delilleri ve iktisadi deliller de kullanilabilmektedir. Bu cercevede her
bir delilin konu, sure, taraflar gibi ihlalin tim unsurlarini igermesi gerekmemekte,
birbirleriyle tutarli olmalari kosuluyla, delillerin bir bitlin olarak anilan unsurlari ortaya
koymalarinin yeterli olacagi kabul edilmektedir.

(301) Bu dogrultuda Belge-12/1-2’de gecen ifadelerden tesebbuslerin 2016 yili son
ceyreginde 2017 yilinin Ocak ayinda yapilacak fiyat artigina iligkin olarak rakiplerle
iletisim icinde olundugu, ayrica 2017 yilindaki Dernek toplantisinda benzer sekilde fiyat
artis oranina iligkin bilgilerin rakipler arasinda paylasildigi anlasiimaktadir. Nitekim
Camsan Entegre/Camsar Orman’in da aralarinda bulundugu tesebbduslerin cogunlukla
2017 yihnin ilk fiyat listelerini %7 oraninda zamli ¢ikardiklari gorilmektedir. Ayrica
Dernek toplanti tarihi olan 22.03.2017°den sonrasina bakildiginda da Mayis 2017’de
diger tesebbuslere benzer sekilde %7 oraninda zam yaptiklari gérulmektedir. Bununla
birlikte 2017 yilina iligkin tesebbuslerin arasindaki iletisimi gosteren Belge-193/30-31
ve Belge-191/13’de gegen ifadelerle paralel sekilde diger tesebbuslere benzer oranda
artiglar yaptigi tespit edilmistir. Diger taraftan tesebbusuin fiyatlariyla maliyetlerinin
analizinden Camsan Entegre/Camsar Orman’in rakipleriyle birlikte hareket ettigi tespiti
yapillamamistir. S6z konusu tespitten badimsiz olarak uzlasmaya taraf olan
tesebbuslerin her birinden bilgi ve belge elde edilmesi zorunlulugu bulunmamakta olup
tesebblsun konuya iliskin savunmalarinin yerinde olmadigi degerlendirilmigtir.

Belge-191/13 ve Belge-193/30-31’e Konu E-Postalarin Camsan Entegre/Camsar
Orman ile llgili Olmadigina lliskin Savunma
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(302) Sorusturma kapsaminda butlncul bir bakis agisiyla 2017 yilina ait Belge-193/30-31 ve
Belge-191/13 ile diger belgelerin birlikte ele alinmasindan s6z konusu belgelerin
tesebbuUslerin aralarindaki iletisimi gosterdigi degerlendirilmigtir. Belge-193/30-31 ve
Belge-191/13’Un Camsan Entegre/Camsar Orman’in fiyat ve maliyet verileri ile
desteklenmemesi sebebiyle tesebbls hakkinda ihlal isnadinda bulunulmamigtir.
Konuya iligkin Rekabet Kurulu uygulamasina® bakildiginda uzlagsmanin taraflarinin
tamaminda delil bulunmasinin zorunlu olmadigi, delil degerlendirmesi bakimindan
dikkate alinmasi gereken hususun delil ve belgelerin bir bitin olarak
degerlendirildiginde ulasilan sonug oldugu vurgulanmaktadir.

2017 Yihina iligkin MDF ve MDFlam Pazarinda Rekabet Karsiti Eyleminin
Olmadigina Dair Rekabet Kurulu Kararina Hakli Giveninin Korunmasinin Hukuk
Devletinin Geregi Olduguna lliskin Savunma

(303) 23.11.2017 tarih ve 17-38/609-265 sayili Rekabet Kurulu kararinda, 2017 yilinin
basindan itibaren yonga levha ve MDF pazarinda faaliyet gosteren 6narastirma tarafi
tesebbuslerin fiyatlarini  sik aralikh zamlarla yUkselttigi, zamlarin oran ve
zamanlamasinin benzerlik arz ettigi, ancak yerinde incelemede tesebbuslerin arasinda
bir anlasma veya uyumlu eylem olduguna igsaret eden herhangi bir belge, bilgi ve
bulguya ulasilamadigi ifade edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu tespitlerin, ilgili dosya
kapsaminda tesebbuUsler arasinda rekabete aykiri irade uyusmasini gdsteren bir
belgenin elde edilememis olmasindan kaynaklandigi anlasiimaktadir. Mevcut dosya
kapsaminda ise elde edilen belgeler ile iktisadi analizlerin birlikte degerlendirilmigtir.
Bu itibarla 2017 tarihli Rekabet Kurulu kararinin mevcut dosyadan ayristigi
degerlendirilmistir.

(304) Diger taraftan, dosya kapsaminda elde edilen belgelerde rakip tesebbuslerin fiyat
artiglarini liste fiyatlari Gzerinden belirledigi goértlmuastir. Dolayisiyla yapilan
analizlerde belgelerin icerigine paralel olacak sekilde liste fiyatlari kullanilmasi dosya
kapsamindaki degerlendirmeler bakimindan 6énem tasimaktadir. Zira pazarda
gerceklesen fiyatlara iliskin bir analizin bu noktada yaniltici olacagr degerlendirilmistir.
S6z konusu analizler sonucunda Camsan Entegre/Camsar Orman’in rakipleriyle
birlikte hareket ettigi tespitine ulagilamamistir.

1.4.1.3 Camsan Ordu Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Tesebbiislerin bir araya gelerek iiriinlerin fiyatlarini arttirdiklarina iligkin
savunma

(305) Dosya kapsaminda rakiplerin fiyatlandirma stratejilerine iliskin  6nemli Dbilgileri
birbirleriyle paylasmalari ve zam oranlarini birlikte belirlemeleri 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda ihlal olarak nitelendiriimektedir. Anilan madde kapsamina
giren uygulamalarin amag¢ veya etki unsurlarindan sadece birini barindirmasinin
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmasi igin yeterli kabul edilmektedir.
Dolayisiyla rekabeti kisittama amaci tasiyan anlagmalarin varligi halinde ihlalin
gerceklesmesi igin bu anlagsmanin uygulanmasi veya piyasada rekabeti bozucu
etkilerinin gorilmesi veya bu etkilerin ispati aranmamaktadir. Bu dogrultuda dosya
kapsamindaki belgelerden Camsan Ordu’'nun rekabete aykiri amaci ortaya
konulmustur. Nitekim Belge-12/1-2’de yer alan toplantiya Camsan Ordu yetkilisinin de
katildigi gériilmektedir. ilgili toplantida tesebbislerin yapilacak zam oranlarini birlikte
belirleme iradesi bulunmaktadir. Bunun disinda alicilara vade taninmasi, 1skonto

88 Rekabet Kurulunun 08.02.2002 tarihli ve 02-07/57-26 sayil, 30.05.2006 tarihli ve 06-37/477-129
sayili, 19.01.2007 tarihli ve 07-07/43-12 sayili, 23.12.2010 tarihli ve 10-80/1687-640 sayil kararlari.
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yapillmasi gibi hususlar tesebbuslerin rekabete aykiri amacini ortadan
kaldirmamaktadir. Keza sorusturma raporunda Camsan Ordu’nun sahip oldugu pazar
glcu ile piyasayl ydnlendirdigine yonelik bir tespit yapiimamistir. Bu baglamda
tesebbUsun pesin ve vadeli satis bedelleri ile nakit alimlara yapilan indirim oranlarina
g6re UrlUnlerin fiyatlarinda farkhliklar oldugu, pazar paylarinin disik olmasi
munasebetiyle pazar kontrol etmek, piyasaylr yonlendirmek ve fiyat artig ile
azaliglarina etki etmenin tesebbls acgisindan mumkin olmadidi yonindeki
savunmasinin yerinde olmadigi degerlendirilmistir.

Sektorde yapilan fiyat artislari ve azaliglarinin ayni dénemlere denk gelmesi ve
benzer oranlarda zam ve indirim yapiimasina iliskin savunma

(306) Zam ve zam tarihi gibi stratejik bilgilerin rakip tesebbusler ile paylasildigini gosterir
belgelerin varligi kargisinda, maliyetlerin benzer zamanlarda benzer oranlarda arttigi
ve bunun sonucu olarak fiyat artislarinin zaman olarak paralellik gosterebildigi
yonundeki savunmanin yerinde olmadigi degerlendirilmistir.

1.4.1.4 Dernek Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

(307) Sorugturma kapsaminda Dernek’e yonelik herhangi bir ihlal iddiasinda
bulunulmamistir. Dernek’in 06.01.2020 tarih ve 122 sayi ile Kurum kayitlarina giren
yazisinda ikinci yazili savunmasinda sorusturma raporunda ulasilan Dernek’in 4054
sayili Kanunu ihlal etmedidine ve Dernek’e para cezasi veriimesine gerek olmadigina
yonelik sonuca katildiklari ve Rekabet Kurulu tarafindan da Dernek’in 4054 sayili
Kanunu ihlal etmedigi dogrultusunda karar verilmesini talep ettikleri ifade edilmistir.

1.4.1.5 Divapan Yazilh Savunmasi ve Degerlendirme

Pazarin Yapisi ve Divapan’in Pazardaki Konumu Dikkate Alindiginda Divapan’in
Rakiplerinin Pazardaki Davraniglarini Dikkate Almadan Hareket Etmesinin
Miimkiin Olmadigina lliskin Savunma

(308) Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde zam orani ve tarihi gibi stratejik
bilgilerin rakiplerle paylasiimasinin amaci itibariyla rekabeti kisitlayici oldugu
vurgulanmistir. Rakipler arasinda gelecege donuk zam orani ve zam tarihi gibi stratejik
bilgilerin paylasilmasi hususunda bir iletisimin oldugunu gosterir belgeler bulunmustur.
Dolayisiyla tesebbusler arasindaki zam orani ve tarihlerine iligkin koordinasyonun
oligopolistik bagimliliktan kaynaklandigini sdylemek mumkun dedgildir. Baska bir
deyigle, taraflar arasinda rekabeti kisitlayici bilgilerin paylasildigini gdsteren agik
belgelerin varligi durumunda oligopolistik bagimhlik savunmasinin  gegerli
olamayacagi degerlendirilmistir.

(309) Tesebbus tarafindan savunmasina dayanak gosterilen kararlardan 13.10.2016 tarihli
ve 16-33/571-248 sayili Rekabet Kurulu karari Ankara 16. idare Mahkemesi’nin
25.10.2018 tarih ve 2017/374 E., 2018/2244 K. sayili karar ile iptal edilmigtir.
23.11.2017 tarihli ve 17-38/609-265 sayili kararda 2017 yilinin bagindan itibaren
yonga levha ve MDF pazarinda faaliyet gosteren onarastirma tarafi tesebbuslerin
fiyatlarini sik aralikli zamlarla ylkselttigi, zamlarin oran ve zamanlamasinin benzerlik
arz ettigi, ancak yerinde incelemede tesebbuslerin arasinda bir anlagma veya uyumlu
eylem olduguna isaret eden herhangi bir belge, bilgi ve bulguya ulasilamadigi ifade
edilmigtir. Dolayisiyla s6z konusu tespitlerin, ilgili dosya kapsaminda tegebbusler
arasinda rekabete aykiri irade uyusmasini gosteren bir belgenin elde edilememis
olmasindan kaynaklandigi anlasiimaktadir. Mevcut sorusturma kapsaminda elde
edilen bilgi ve belgeler ise tesebbusler arasinda rekabete aykiri irade uyusmasinin
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bulundugunu agik¢a gostermektedir. Son olarak Rekabet Kurulunun 20.12.2018 tarihli
ve 18-48/745-359 sayili kararinda ise Vezirkopri’'nun 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigini gosterecek bir bulguya rastlanmadigi, ayrica tesebbisin
incelenen donemdeki zam/indirim oranlarinin ve tarihlerinin rakipleriyle ve dosya
kapsaminda elde edilen belgelerle buylk olgude farkhlik gOsterdigi ortaya
konulmustur. Mevcut dosya kapsaminda ise hem tegebbuslerin arasindaki rekabete
aykiri amaci agikga gosteren belgeler bulunmakta hem de tesebbduslerin verileri bu
belgeleri desteklemektedir. Yapilan agiklamalar gergevesinde s6z konusu u¢ Rekabet
Kurulu kararinin mevcut dosya bakimindan emsal teskil etmeyecegi aciktir. Netice
itibariyla tesebblUsun oligopolistik bagimlilik savunmasinin isabetsiz oldugu
degerlendirilmistir.

Ihlal iddiasinin Hangi Kavramsal Gergeveye Oturtulduguna lligskin Belirsizlik
Olduguna lliskin Savunma

(310) Dosya konusu sorusturmada Divapan’in, dosya kapsaminda elde edilen belgelerin
degerlendiriimesinden 2016-2017 yillarinda MDF ve yonga levha urUnlerine yapilacak
fiyat artislarini ve bu artiglarin oranlarini rakipleriyle birlikte belilemek amaciyla
anlastigi tespiti yapilmistir. Ayrica s6z konusu tesebbusler hakkinda ilave bir analiz
yapillmasina gerek bulunmadigi, bununla birlikte veri ve konu butinliguinin
saglanabilmesi ve analizin tam olarak ortaya konulabilmesi i¢in tablo ve grafiklerde
sorugturma tarafi butiin tesebbuslerin verilerine yer verildigi vurgulanmistir. Bir diger
deyigsle yerinde incelemede elde edilen belgeler 2016-2017 yillarinda Divapan’in
rakipleriyle rekabete aykiri anlagma igerisinde bulundugunu agik¢a gostermekte olup
tablo ve grafiklerin de bu belgeleri destekledigi sonucuna ulasiimistir. S6z konusu tablo
ve grafikler olmaksizin da ilgili yillarda Divapan’in iginde bulundugu tesebbuslerin
rekabete aykiri anlagma yaptiklari tespiti yapilabilmektedir.

(311) 2014 yih igin ise sorusturma tarafi tesebbuslerin zam tarihleri ile zam oranlarinin ve
fiyatlariyla maliyetlerinin analizi sonucunda Yildiz Sunta ve Yildiz Entegre ile birlikte
Camsan Ordu, Divapan, Kastamonu Entegre, Kronospan ve Orma’nin MDF ve yonga
levha Urlnlerine yapilacak fiyat artisinin ve fiyat artis oranlarinin belirlenmesinde
rakipleriyle birlikte hareket ettigi sonucuna ulagilmigtir. Zira 27.02.2014 tarihli Belge-
195/12, Dernek ydnetim kurulu toplantisinda rakiplerin zam oranlarini birbiriyle
paylasacagina isaret etmektedir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler
Isiginda Dernek bunyesinde siklikla yapilan yénetim kurulu toplantilarinin, rakiplerin
stratejik bilgilerini birbirleriyle paylasmasina zemin hazirladigi ve zam oranlari
konusunda ortak hareket edilmesine iligkin goérismelerin bu toplantilarda yapildigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu belge, 05.03.2014 tarihli Dernek yonetim
kurulu toplantisinda tesebbuslerin uygulayacaklari zam oranlarinin konusulduguna
iliskin guclu bir emare niteligini tagimaktadir. Bu dogrultuda Rekabet Kurulu igtihadina
paralel sekilde dosya kapsaminda elde edilen deliller bir bitlin olarak ele alinarak
iletisim delilleri ile iktisadi deliller birlikte degerlendirilmigtir. Sonug olarak ilgili ddbnemde
Divapan ile rakiplerinin uyguladiklari zam oranlarinin ve tarihlerinin blyUk o6lgtde
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

(312) Bu dogrultuda gelecege donuk zam ve zam tarihi gibi stratejik bilgilerin paylasiimasi
hususunda bir iletisimin oldugunu gosterir belgelerin bulunmasi durumunda tesebbus
tarafindan getirilecek diger savunmalarin kabul edilmesi mimkin olmamaktadir.
Dolayisiyla tesebbusin konuya iligkin  savunmalarinin  yerinde olmadigi
degerlendirilmistir.
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Divapan'in 2014 Yilinda MDF ve Yonga Levha Uriinlerine Yapilacak Fiyat
Artisinin ve Fiyat Artis Oranlarinin Belirlenmesinde Rakipleri ile Anlastigina ya
da lletisimde Bulunduguna Dair Herhangi Bir Belge Yer Almadigina iliskin
Savunma

(313) 27.02.2014 tarihli Belge-195/12'de Dernek Genel Sekreteri’nin, Divapan yetkilisinin de
icerisinde bulundugu yonetim kurulu Uyesi tesebbulslere 2014 yilinin Mart ayinda
yapilacak yonetim kurulu toplantisinin tarihi hakkinda goruslerini sordugu akabinde
Yildiz Entegre ile Yildiz Sunta’nin Dernek yonetim kurulu toplantisinda zam oranlarini
paylasma amacinin oldugu gériilmektedir. Ote yandan, Dernek'ten elde edilen
bilgilerden s6z konusu belgeyi destekleyici nitelikte olarak 05.03.2014 tarihinde bir
toplanti gerceklestigi ve s6z konusu donemde ydnetim kurulu Uyelerinden birinin
Divapan oldugu anlasiimistir. Bununla birlikte Mart 2014 sonrasinda Divapan’in
maliyetlerinde dusus gerceklestigi halde fiyatlarinin arttigi ve tesebblsin 04.04.2014
tarihinde, diger tesebbuslerle oldukga yakin oranda fiyat artisi gergeklestirdigi
anlasiimistir. S6z konusu fiyat artisinin Dernek ydnetim kurulu toplantisindan kisa bir
sure sonra gercgeklestigi ve tesebbusin o tarihte yonetim kurulu Uyesi oldugu goz
ontnde bulunduruldugunda Divapan’in fiyat artisinin ve fiyat artis oranlarinin
belirlenmesinde rakipleriyle birlikte hareket ettigi kanaatine ulasildigindan anilan
savunmanin isabetsiz oldugu degerlendirilmigtir.

Divapan'in 2016-2017 Yillarinda MDF ve Yonga Levha Uriinlerine Yapilacak Fiyat
Artiglarini ve Bu Artiglarin Oranlarini Birlikte Belilemek Amaciyla Rakipleriyle
Anlagtigi Iddiasinin Dayanaktan Yoksun Olduguna lligkin Savunma

(314) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren uygulamalarin amag veya etKki
unsurlarindan sadece birini barindirmasinin Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilmasi icin yeterli kabul edilmektedir. Dolayisiyla rekabeti kisitlama amaci
tasiyan anlasmalarin varligi halinde ihlalin gerceklesmesi icin bu anlagsmanin
uygulanmasi veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin gértlmesi veya bu etkilerin
ispati aranmamaktadir. Bu dogrultuda somut olayda Belge-12/1-2'den bahsi gecen
Dernek toplantisinda zam orani ve tarihi gibi stratejik nitelikteki bilgilerin rakipler
arasinda paylasildigi acikga gorulmektedir. Dolayisiyla bu tar bilgilerin rakipler ile
paylasiilmasi amaci itibariyla rekabeti kisittamakta olup ayrica pazardaki etkilerinin
gOsterilmesine gerek bulunmamaktadir.

(315) Ote yandan, Belge-12/1-2 tesebbislerin Dernek yonetim kurulu toplantisinda
konustuklari en 6nemli gindem maddesinin yapacaklari zam oranlarini birlikte
belirlemeye iliskin oldugunu gdstermektedir. Rakiplerin fiyatlandirma stratejilerine
iliskin 6nemli bilgileri birbirleriyle paylagmalari ve zam oranlarini birlikte belirlemeleri
4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi kapsamindaki agir ihlallerden biri sayilmaktadir. Zira
rakiplerin bir araya gelerek fiyat artiglarini gorismeleri tegebbuslerin rekabete aykiri
amacini agik¢a gostermekte olup Divapan hakkinda ilave bir analiz yapilmasina gerek
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda Belge-12/1-2 ve dosya kapsaminda elde edilen
bilgilerden Divapan’in igerisinde oldugu tesebbuslerin 2016-2017 yillarinda MDF ve
yonga levha urunlerine yapacaklari fiyat artiglarini birlikte belirlemek amaciyla anlastigi
sonucuna ulasiimistir.

(316) Benzer sekilde yerinde incelemeden elde edilen diger belgeler (Belge-193/30-31,
Belge-191/13) de rakipler arasindaki iletisime isaret etmektedir. Bu dogrultuda delillerin
batincul bakis acisiyla degerlendirimesinden Divapan’in fiyat artisi konusunda
rakipleriyle birlikte hareket ettigi sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla tesebbis tarafindan
dile getirilen savunmalarin isabetsiz oldugu degerlendirilmigtir.
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Uyumlu Eylemden Bahsedilebilmesi Igin Tesebbiislerin Zam Oranlarinin
Benzerligi ya da Paralel Fiyat Artislari Yeterli Olmadigina lliskin Savunma

(317) Dosya kapsaminda salt analizlere dayanilarak bir ihlal iddiasinda bulunulmamistir. Zira
dosya kapsaminda elde edilen belgeler ile rakipler arasindaki iletisimin varhigi agik bir
sekilde gosterilmigtir. Bununla birlikte yapilan analizler s6z konusu belgeleri
destekleyici niteliktedir. Bu itibarla tegebbuslerin zam orani ve tarihleri ile fiyatlar ve
maliyetlerinin benzer olmasinin iletisim delillerini destekledigi, dolayisiyla s6z konusu
benzerligin nedeni olarak pazarin yapisinin gosterilemeyecegi degerlendirilmigtir.

(318) Savunmada deginilen 23.11.2017 tarih ve 17-38/609-265 sayili Rekabet Kurulu
kararinda ise, yukarida belirtildigi Uzere, 2017 yilinin bagindan itibaren yonga levha ve
MDF pazarinda faaliyet gésteren dnarastirma tarafi tesebbuslerin fiyatlarini sik aralikli
zamlarla yukselttigi, zamlarin oran ve zamanlamasinin benzerlik arz ettigi, ancak
yerinde incelemede tesebbuslerin arasinda bir anlasma veya uyumlu eylem olduguna
isaret eden herhangi bir belge, bilgi ve bulguya ulasilamadigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla s6z konusu tespitlerin, ilgili dosya kapsaminda tesebbusler arasinda
rekabete aykiri irade uyusmasini gosteren bir belgenin elde edilememis olmasindan
kaynaklandigi anlasiimaktadir.

(319) Rekabet Kurulunun énceki tarihli kararlarindan /¢ Anadolu-Akdeniz-Marmara Cimento
kararinda “...yalnizca iktisadi analizlerin bulundugu durumlarda, “uyumlu eylem
karinesi’ne bile bagvurmadan, ihlalin bulunmadigi sonucuna ulagsmistir. Buna karsilik,
tesebblisler arasindaki koordinasyonu gdsteren delillerin varliginda “oligopolistik
bagimliik® savunmasinin kabul edilemeyecegi; aksine, bunun, tegebbuslerin
yapacaklari diger savunmalarin guritilmesinde kullanilabilecedi agiktir.” ifadelerine
yer verildigi gorulmektedir.

(320) Bu dogrultuda dosya kapsaminda rakip tesebbulsler arasinda iletisimi gdsteren
belgeler bulunmakta olup yapilan analizler tek basina ihlalin varligi igin
kullanilmamistir. Dolayisiyla dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerin Rekabet
Kurulu igtihatlari ile ¢elismedigi ve tesebbusun konuya iligkin savunmalarinin yerinde
olmadigi degerlendirilmigtir.

Divapan'in Fiyatlama Davramglarinin Ekonomik ve Rasyonel Gerekgelere
Dayandigina lliskin Savunma

(321) Rakipler arasinda gelecege donuk zam ve zam tarihi gibi stratejik bilgilerin
paylasiimasi hususunda bir iletisimin oldugunu gosterir belgeler bulunmaktadir. Belge-
12/1-2'de bahsi gegen zam orani ve tarihinin konusuldugu Dernek toplantisina
Divapan’in katildigi sabit olup rakipler arasinda gelecege donlk stratejik bilgilerin
paylasilmasi amag¢ yonunden rekabeti kisittamaktadir. Dolayisiyla ayrica pazardaki
etkisinin ispatlanmasina gerek bulunmamaktadir.

(322) Ote yandan ihlale dayanak olarak gosterilen belgelerde rakip tesebbuslerin fiyat
artislari konusunda liste fiyatlarini esas aldigi gérulmektedir. Bu dogrultuda sorusturma
raporunda yapilan analizlerde liste fiyati esas alinmig olup belgelerde gecen fiyat
artiglarinin, s6z konusu analizlerle de desteklendigi g6z 6nunde bulunduruldugunda
tesebbusun rakipler arasinda benzer tarihlerde ve oranlarda zam yapilmasinin pazarin
yapisindan kaynaklandigi savunmasini gegersiz kildigi degerlendirilmigtir.

Sorusturma Raporunda Yer Alan Ceza Takdiri Degerlendirmesine iliskin
Savunma
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(323) Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye

Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmeliginde fiyat tespiti,
masgterilerin, saglayicilarin, bdlgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz
miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda,
rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemlerin
kartel olarak tanimlandigi belirtiimektedir. Dolayisiyla bir olayda anlasma veya uyumlu
eylemin bulunmasinin kartel tanimini degistirmeyecedi goérilmektedir. Kaldi ki,
Divapan’in 2014 ve 2016-2017 yillarinda MDF ve yonga levha Urdnlerine yapilacak
fiyat artisinin ve fiyat artis oranlarinin belirlenmesinde rakipleriyle birlikte hareket ettigi
ortaya konulmustur.

(324) Bununla birlikte dosya kapsaminda sorusturmaya dayanak olusturan belgelerde

(325)

rakiplerin fiyat artiglarini liste fiyatlari Gzerinden belirledigi goriilmektedir. ilaveten
pazarda yer alan baglanti uygulamasi vs gibi hususlar tesebbuUslerin rekabeti kisitlama
amacini ortadan kaldirmamaktadir.

Divapan’in Belge-12/1-2 bahsi gegen ifadelerden 2017 yilindaki Dernek toplantisinda
fiyat artisina iligkin rakiplerle iletisim i¢cinde oldugu gorulmektedir. Bunun yani sira 2017
yilina ait diger belgeler (Belge-193/30-31, Belge-191/13) de rakipler arasindaki iletisimi
desteklemektedir.

1.4.1.6 Gentas Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

ilgili iiriin pazarinin tanimlanmasinda MDF, MDFlam, yonga levha ve yongalam
pazarlarinin ayri pazarlar olarak tanimlanmasi gerektigi, Gentas’in sadece
MDFlam ve yongalam iirtinlerinin satigini gergeklestirdigi ve s6z konusu iki tiriin
grubunda cirosunun c¢ok diisiik seviyede olmasi nedeniyle sorusturma
raporunda iddia edilen rekabet ihlalinin tarafi olamayacagi savunmasi

(326) Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde, elde edilen bilgi ve belgeler

cergevesinde yongalam ve MDFlam Uranleri, yonga levha ve MDF’nin dekoratif amagl
kullanilan bir tirevi niteliginde oldugu, MDFlam ve yongalam uretiminde kullanilan
hatlarin ayni olabildigi, MDFlam Ureten bir tegsebbusin disardan ham yonga levha alip
mevcut presiyle yongalam Uretimi yapma imkanina sahip oldugu acgiklamalarina yer
verilmigtir. Bununla birlikte, sektorde genellikle MDF Ureten tesebbuslerin MDFlam,
yonga levha Ureten tesebbuslerin ise yongalam Urettikleri dikkate alindiginda MDflam
ve yongalam udrun gruplar 6zelinde bir pazar ayrimina gidilmesine gerek olmadigi
degerlendirilmigtir. Nitekim yonga levha ve MDF sektorine iliskin gegmis Kurul
kararlarina bakildiginda s6z konusu UrGn gruplarn Ozelinde ayri bir pazar
tanimlanmamis, ilgili Gran pazarlari mevcut sorusturmayla benzer sekilde “yonga levha
pazari” ve “MDF pazar1” olarak belirlenmisgtir.

(327) Bununla birlikte yongalam ve MDFlam UurlGn gruplarinin ayri pazarlar olarak

tanimlanmasi halinde dahi, Gentas'in yonga levha ve MDF pazarinda faaliyet
gOstermemesi ve yongalam ve MDFlam urtn gruplarinda cirosunun az olmasi, rekabet
ihlalinin gerceklesmedigine dair bir gerekge olarak gosterilemeyecektir. Bagka bir
deyisle 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespitinde kartele taraf olan her
bir tesebbuUsun, kartelin gerceklestigi pazarda aktif olarak faaliyet gostermesi
gerekmemektedir. Dolayisiyla Gentas’'in yonga levha ve MDF UrUnlerinin Gretim ve
satisini gerceklestirmemesi, olasi farkli pazar tanimlarinda dahi tesebbusin
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Kaldi ki yonga levha, yongalam, MDF ve
MDFlam farkh pazarlar olarak tanimlansa bile s6z konusu pazarlarin yakin iligkili
pazarlar oldugu, Gentas’in yonga levha ve MDF drunlerini girdi olarak kullandigi
gorulmektedir. Zira tesebblsun ana faaliyet alaninin masa tablalari, okul siralari,
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sandalye oturak-arkaliklari, yapi profilleri gibi Grlnler ile laminat Gretimi oldugu ve
laminat UrUnlerinin hammadde girdisi olarak ham yonga levha ve MDF levhasi
kullanildigi dosya kapsaminda ortaya konulmustur. Bu dogrultuda Dernek
toplantilarinda MDF/yonga levha urlUnlerine yonelik belirlenen fiyat artiglarinin
tesebblsun ana faaliyet konusunu dogrudan ilgilendirdigi ve bu artiglarin Gentas’in
maliyetlerinin bir pargasini olusturmasi bakimindan drunlerin satis kosullarini
belirlerken g6z 6ninde bulundurabilecedi stratejik bilgi niteligini tasidigr aciktir. Bu
bakimdan  Gentag’'in  konuya iligkin  savunmalarinin  yerinde  olmadigi
degerlendirilmistir.

Amag yoniinden rekabet ihlal tespitine iliskin savunma

(328) Rakiplerin fiyatlandirma stratejilerine iliskin énemli bilgileri birbirleriyle paylagsmalari ve
zam oranlarini birlikte belirlemeleri 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal
olarak nitelendiriimektedir. Anilan madde kapsamina giren uygulamalarin amag veya
etki unsurlarindan sadece birini barindirmasi Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilmasi icin yeterli kabul edilmektedir. Dolayisiyla rekabeti kisitlama amaci
tasiyan anlasmalarin varligi halinde ihlalin gergeklesmesi icin bu anlagsmanin
uygulanmasi veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin goértlmesi veya bu etkilerin
ispatl aranmamaktadir.

(329) Bir tesebbusln rekabeti kisitlayici nitelikteki bir toplantiya katilimi, toplantida
konusulanlarin  hukuka aykiri oldugunu ve toplantida konusulanlara istirak
edilmediginin agikga belirtiimedigi durumda, rekabet kargiti iradeye uyduguna karine
teskil etmektedir.

(330) Yukarida yer verilen belgelerden (Belge 12/2, Belge 86/29) Gentas’in rakipler
arasindaki zam oran ve tarihlerinin konusuldugu toplantiya katildigi agiktir. Bununla
birlikte zam oranlarina riayet edilmemis olmasi, toplantida konusulan hususlarin
tesebbusun ticari menfaatine aykiri olmasi ve rekabet karsiti uygulamalarin uygulama
koyulup koyulmadigi gibi gerekgeler tesebblsin sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir. Zira rekabet hukuku uygulamasinda tesebbuslerin amacinin
gOsterilmesinde ve ihlalin tespitinde kullanilacak deliller 6nem arz etmekte ve delillerin
degerlendiriimesinde elde edilen delillerin miktarindan ziyade bu delillerin nitelik
itibariyla ihlali ispatlamaya yeterli olup olmadiginin belilenmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla kimi hallerde tek bir delil dahi ihlal iddiasinin ispati igin yeterli kabul
edilebilmekle birlikte delillerin ispat glici bakimindan dnemli olan, delilin nerede elde
edildigi degil icerik olarak hangi bilgileri ihtiva ettigidir. Dolayisiyla tesebbuslerden
birinde yapilan incelemelerde elde edilmis olan bir belge, ihlalin tarafi olan batin
tesebbusler aleyhine delil olarak kullanilabilmektedir.

(331) Dosya kapsaminda elde edilen ve yukarida yer verilen belgelerin (Belge 12/2, Belge
86/29) Uguncu kisilerden degil, toplantiya bizatihi katilan AGT ve Dernek’ten elde
edildigi ve belgenin icerigi dikkate alindiginda Gentas hakkinda yapilan
degerlendirmelerin dayanagini olusturan belgelerin ispat standardinin disuk oldugu
yonundeki savunmalarinin yerinde olmadigi degerlendirilmistir.

Gentag’in lretmedigi bir iriine dair fiyat tespiti anlasmasinin tarafi
olmayacagina iliskin Savunma

(332) 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespitinde kartele taraf olan her bir
tesebblsun, Kkartelin gergeklestigi pazarda aktif olarak faaliyet gostermesi
gerekmemektedir. Kaldi ki Gentasg, laminat Urlnlerinin hammadde girdisi olarak ham
yonga levha ve MDF levhasi kullanmaktadir. Bu bakimdan tesebblsun yonga levha
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ve MDF satisinin olmamasina ragmen Dernek toplantilarinda MDF/yonga levha
urinlerine yonelik belirlenen fiyat artislarinin tesebbusin ana faaliyet konusunu
dogrudan ilgilendirmesi ve bu artislarin Gentas’in maliyetlerinin bir pargasini
olusturmasi bakimindan UrGnlerin  satis kosullarini  belirlerken g6z ©Onunde
bulundurabilecegi stratejik bilgi niteligini tagimaktadir. ilaveten tesebbiis, 2017 yilinda
MDF ve yonga levha pazarinda faaliyet gostermeye baslayarak diger tesebbuslerin
dogrudan rakibi olmustur. Dolayisiyla MDF ve yonga levha Urlnlerine yapilacak fiyat
artislarina yonelik anlasma Gentag’i da dogrudan ilgilendirmektedir.

Gentas tarafindan ilgili Dernek toplantisinda fiyatlara iliskin gérismelerin tesebbusin
yoklugunda yapildigi ileri surllse de sorusturma raporunda Gentas'in toplantiya
katildigi acikga gosterilmistir. Buna karsilik tesebbusin fiyat artiglarinin konusuldugu
sirada toplantidan g¢iktigina iliskin herhangi bir delil ortaya konulamamis olup
savunmadan gecgen ifadelerin soyut beyanlardan ibaret oldugu anlagilimistir.
Sorusturma raporunda da belirtildigi Uzere fiyat, arz miktari, satig kosullari, maliyet gibi
stratejik nitelikte bir bilgiyi alan tesebbus, rekabeti sinirlayici bir uzlasmanin tarafi
olmayacagini derhal ve agik¢a karsi tarafa bildirmedigi sirece uzlasmaya zimnen
irade gostermis sayillmaktadir. Zira rakiplerinden, anilan nitelikte bir bilgi alan
tesebblUsun, s6zu edilen bilgileri kendi ticari politikalarinda dikkate almamasinin
mumkin olmadidi kabul edilmektedir. Dolayisiyla Gentag’in yonga levha ve MDF
pazarinda faaliyet gostermedigi ve sorusturma tarafi diger tegebbuslerle rakip olmadigi
yonundeki savunmalarinin isabetli olmadigi degerlendirilmistir.

Gentas’in sorusturma tarafi diger tesebbiislerin rakibi olmamasi ve pazar
payinin diisiikligii dolayisiyla kartel liyesi olarak itham edilmesine iliskin
savunma

ilgili pazarlarin alt kirlhmlarinda Gentas’in faaliyetinin olmamasi ve/veya pazar payinin
dusuk olmasi tegsebbusin konumunu degistirmedigi gibi sorumlulugunu da ortadan
kaldirmamaktadir. Diger taraftan ihlal konusu faaliyetten elde edilen gelirin tesebbusln
cirosu igerisindeki payinin dusuk olmasi ceza takdirinde hafifletici sebep olarak kabul
edilmigtir.

Paralel fiyat artislarina iliskin savunma

Dernek blunyesinde siklikla yapilan yonetim kurulu toplantilarinin, rakiplerin stratejik
bilgilerini birbirleriyle paylagsmasina zemin hazirladig1 ve zam oranlari konusunda ortak
hareket edilmesine iliskin gdrismelerin bu toplantilarda yapildigi tespit edilmistir. Bu
dogrultuda Belge-12/1-2, Belge-193/30-31, Belge-191/13 ve dosya kapsaminda elde
edilen bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden butin belgelerin rakiplerin
birbirleriyle fiyat artislarini paylastigini gosterdigi, bir diger deyisle tesebbusler
arasindaki fiyat artisina yonelik iletisimi ortaya koydugu ve 2016-2017 yillarina ait
oldugu anlasiimistir. Bazi belgelerin ihlalin taraflarini tam olarak géstermemekle birlikte
tesebbuUsler arasinda siklikla fiyat artiglari konusunda bilgi paylasimi yapildigina isaret
ettigi, Belge-12/1-2'nin ise tegebbuslerin rekabeti kisittama amacini agikga gosterdigi,
bu itibarla s6z konusu belgelerin birbirlerini destekledigi ve butincll bakis agisiyla
degerlendirildiginde tegsebbusler arasinda MDF ve yonga levha urunlerine yapilacak
zam oranlarini birlikte belileme amacina yodnelik olarak 2016 yilinda baslayan
rekabete aykiri koordinasyonun 2017 yilinda da devam ettigini gosterdigi sonucuna
ulasiimigtir. Zira rekabet hukuku uygulamasinda rakipler arasindaki uzlagmanin
gosterilmesinde her bir delilin ihlalin tim unsurlarini gostermesi gerekmemekte olup
delillerin  birlikte degerlendiriimesiyle sonuca ulasilabilmektedir. Dolayisiyla
tesebbusun konuya iliskin savunmasinin yerinde olmadigi degerlendirilmigtir.
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(336) Gentag’ailigkin sadece ilgilidonemde Dernek yonetim kurulunda yer almasi dolayisiyla

degil,dosya kapsaminda elde edilen ve yukarida yer verilen belgelerin bir batin olarak
degerlendiriimesi ve amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici nitelikteki konularin
konusuldugu bir toplantiya istirak edildiginin belirlenmesi sonucunda ihlal tespitinde
bulunuldugu da ayrica belirtilmistir. Bu itibarla Gentas’in konuya iliskin savunmasinin
gercegi yansitmadigi degerlendirilmistir.

Tablo 34 ve Tablo 35°e iliskin Savunma

(337) Yukarida 1.3.3 numaral bélimde yer verilen tablolar tegsebbuslerden elde edilen bilgiler

esas alinarak hazirlanmis olup ilgili tablolarda da Gentas tarafindan bildirilen veriler
kullaniimigtir. llaveten dosya kapsaminda yapilan tespitlerde tesebbusin rekabete
aykiri amacinin agik¢a gosterildigi degerlendirilmistir.

Sorusturma raporunun eksik bir sekilde teblig edildigi, Gentas’in ilk yazili
savunmasinda éne siiriilen hususlarin sorusturma heyetince yeterli bir bigimde
degerlendirmeye alinmadigina iliskin Savunma

(338) Sorusturma raporunda ve ekinde Gentas ile ilgili elde edilen isnadin dayanagi

niteligindeki tum belgelere yer verilmigtir. Ticari sirlarin korunmasi kapsaminda diger
sorusturma tarafi tesebbuslerin ticari sirlari ile karartiimistir. Bu bakimdan Gentas’in
savunma hakkini zedeleyecek bir durumun bulunmadigi ve tesebblsun savunmasinin
yerinde olmadigi degerlendirilmigtir.

iddia konusu ihlalin niteligi, konusu ve para cezasi énerisine iliskin Savunma

(339) Ceza Yonetmeligi'nin Hafifletici Unsurlar baslikh 7. maddesinin 1. fikrasinda “Temel

para cezasi, yasal yukamliilliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci
olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger tesebblislerin zorlamasinin
bulunmasi, zarar gdérenlere goénllllii olarak tazminat édenmesi, diger ihlallere son
verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok diiglik
olmasi gibi haller ilgili tesebbliis veya tesebblis birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir
ile beste ¢ arasinda indirilebilir.” denilmektedir.

(340) Bu baglamda Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinde duzenlenen hafifletici unsurlardan

birisini “ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler i¢cerisindeki payinin ¢ok disuk
olmasi” olusturmaktadir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden
sorusturma taraflarindan Gentas’in MDF ve yonga levha Urlnlerinden elde ettigi gelirin
toplam gelirinin 2018 yili icin %(.....)'ini, 2019 yihnin ilk altt ayinda %(.....)'Ini
olusturdugu tespit edilmistir. Bu nedenle Gentas agisindan Ceza Yonetmeligi 7.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler
icerisindeki payinin ¢ok dusuk olmasinin hafifletici neden olarak dikkate alinmasi
gerektigi tespiti yapiimigtir.

(341) Tesebbulsun incelemeye yardimci olmasinin, talep edilen bilgi ve belgelere zamaninda

ve eksiksiz yanit vermesinin yasal yukumluluklerini yerine getirmenin Otesine
gecmedigi, bu nedenle hafifletici unsur olarak dikkate alinmasinin uygun olmayacagi
degerlendirilmigtir.

1.4.1.7 Kastamonu Entegre Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Pazarin Rekabetgi Yapisina iligkin Asil Gostergenin Liste Fiyatlari Degil, Fiili
Olarak Alicilara Uygulanan Fiyatlar Olduguna lliskin Savunma

(342) Kastamonu Entegre’nin kendi musterileri arasinda dahi ¢ok farkh fiyatlar ve satig

kosullarinin mevcut oldugu, ayni saglayicinin ayni ay iginde ayni aliciya yapmig oldugu
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satislarin dahi birbiriyle farklihk gosterebildigi, dolayisiyla saglayicilar arasindaki
rekabetin liste fiyatlarindan bagimsiz olarak sahada musteri bazinda gergeklestigi
ifade edilmistir.

(343) Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir
anlasmanin varligi i¢in tesebbulsler arasinda ayni ydénde bir irade uyusmasinin ya da
mutabakatin bulunmasi yeterli kabul edilmis; bu anlasmanin uygulanmasinin veya
piyasada rekabeti bozucu etkilerinin gortlmesinin veya bu etkilerin ispatinin
aranmadidi belirtiimis ve bu dogrultuda Yerinde incelemede Elde Edilen Belgelerin
Degerlendiriimesi baslikli kisimda Kastamonu Entegre’nin rekabeti kisittama amaci ve
rakipleriyle arasindaki irade uyusmasi ortaya konulmustur. Piyasada alici bazinda
fiyatlarin  deQiskenlik arz etmesi dosya kapsaminda yapilan tespitleri
degistirmemektedir. Bu dogrultuda tesebblisun konuya iligkin savunmalarinin yerinde
olmadigi degerlendirilmigtir.

Pazardaki Tesebbuslerin Fiyat Listeleri Acisindan Birbirini Takip Ettigi
Dolayisiyla S6z Konusu Listelerin Benzer Olmasinin Kaginilmaz Olduguna lliskin
Savunma

(344) Savunmada saglayici konumundaki Ureticiler ile alici konumundaki bayiler ve mobilya
ureticisi olan buyuk musteriler arasinda gergeklesen ticari iligskinin, taraflarin piyasa
bilgilerine rahatlikla ulasabildigi bir yapiya sahip oldugu; tesebblsun kendi fiyat listesini
diger firmalarin listelerine gore nasil konumlandirdigini ve yeni listelerini arz talep
seviyesi ya da maliyetlerden ziyade diger rakiplerin fiyat listelerini dikkate alarak
hazirladigi, bu durumun tesebbuslerin piyasada yayinladigi fiyat listelerinin birbiriyle
benzer olmasi sonucunu dogurdugu iddia edilmigtir.

(345) TesebblUs tarafindan One surulen piyasada bayiler araciligiyla rakiplerin takip
edilebildigi hususu dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden anlagiimakla birlikte bu
durum, sorusturmada elde edilen diger bilgi ve belgeler sonucunda ulagilan
sorusturma taraflarinin MDF ve yonga levha drtinlerine yapilacak fiyat artislari ile artis
oranlarini birlikte belirledigi tespitini degistirmemektedir. Diger taraftan tesebbuslerin
bayileri araciligiyla birbirlerini takip etmelerinin, tesebbuUsler arasindaki anlagsmaya
rakiplerinin uyup uymadigi noktasinda kontrol etme imkéni sagladidi; bu itibarla
tesebblsun konuya iliskin savunmalarinin yerinde olmadidi sonucuna ulasiimigtir.

2017 Yilinda Gergeklesen Fiyat Artiglarinin Herhangi Bir Anlasma Ya Da Uyumlu
Eylem Sonucu Degil, Tesebblislerin Bagimsiz Davraniglari Sonucu Olustuguna
lliskin Savunma

(346) Tesebbls savunmasinda 2017 yilinda yasanan fiyat hareketlerine iliskin Rekabet
Kurulu tarafindan yapilan 6narastirma sonucunda alinan kararda®® s6z konusu fiyat
hareketlerinin tamamen tesebbuslerin rekabetgi davranislarinin sonucu ortaya
ciktigini, nitekim bu durumun yerinde incelemeler cergevesinde ortaya konulan
belgelerden acikga goéruldagund; ilgili donemde yer alan fiyat artislarinin maliyet
artiglariyla agiklanabilen artislar oldugunu, uyumlu eylem vakalarinda gézlemlenen arz
miktarinin kisittanmasi davranisinin aksine kapasite kullanim oranlari bakimindan da
bir dnceki yila gore artis yasandigi gibi hususlarin s6z konusu kararda agikga ortaya
konuldugunu belirtmistir.

(347) Tesebbus tarafinda savunmasina dayanak olarak gosterilen 23.11.2017 tarih ve 17-
38/609-265 sayili Rekabet Kurulu kararinda, 2017 yilinin basindan itibaren yonga

89 23.11.2017 tarih ve 17-38/609-265 sayili Rekabet Kurulu karari.
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levha ve MDF pazarinda faaliyet gosteren 6narastirma tarafi tesebbuslerin fiyatlarini
sik aralikli zamlarla yukselttigi, zamlarin oran ve zamanlamasinin benzerlik arz ettigi,
ancak yerinde incelemede tesebbuUslerin arasinda bir anlasma veya uyumlu eylem
olduguna igaret eden herhangi bir belge, bilgi ve bulguya ulagilamadigl ifade
edilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu tespitlerin, ilgili dosya kapsaminda tesebbusler
arasinda rekabete aykiri irade uyusmasini gosteren bir belgenin elde edilememis
olmasindan kaynaklandigi anlasiimaktadir. Mevcut sorusturma kapsaminda elde
edilen bilgi ve belgeler ise tesebbusler arasinda rekabete aykiri irade uyugsmasinin
bulundugunu agikga gostermektedir. Bu dogrultuda 23.11.2017 tarih ve 17-38/609-265
saylll Rekabet Kurulu kararinda 2017 vyilindaki fiyat hareketlerinin tamamen
tesebbuslerin rekabetgi davraniglarinin sonucu ortaya ¢iktigina yonelik tespitlerin yer
aldigi seklinde savunma isabetsiz bulunmustur.

2017 Yihinin Ocak-Subat Ayi Déneminde %(.....) Oraninda Yapilan Zammin
Sorusturma Bildirimi’nde Yer Alan Belge-1 ve Belge-3’teki Ifadelerle
Ortiistiigiinden Hareketle Tesebbiislerin Aralarinda Anlasarak Sé6z Konusu
Zammi Belirledikleri iddiasina iliskin Savunma

(348) Tesebbus tarafindan,

- Belge-1°9de yer alan ifadelerin, fiili durumla da uyusmasi ve tutarli olmasi
gerektigi, aksi takdirde tek bir tesebbls ¢alisaninin ya da yetkilisinin kasitli ya
da kasitsiz olarak alacagi gergegi yansitmayan notlarin hatali bir sekilde delil
olarak kullaniimasina ve yanlig degerlendirmelere yol agacadgi,

- Sorusturma Bildirimi'ndeki Tablo 3'te yer alan bilgiler incelendiginde fiyat
listelerine iligkin olarak ilk artisin 01.01.2017 tarihinde %(.....) oraninda
gerceklestigi, devam eden surecte ise 11 tesebbus tarafindan farkli zamanlarda
fiyat listesi yayinlandig,

- Ayrica Belge-1'de Yildiz MDF, Yildiz Entegre ve Starwood firmalarinin
davraniglari yizinden anlasmanin uygulamaya gegirilemediginin ifade edildigi,
AGT yetkilisinin hangi sebeple s6z konusu notu yazdiginin bilinmedigi, bununla
birlikte Starwood’'un 13.01.2017 tarihli yazi ile musterilerine, 21.01.2017
tarininden itibaren yeni fiyat listesi kapsaminda satis yapacagini, Yildiz
Entegre’nin ise 31.01.2017 tarihinde gonderdigi yazi ile 01.02.2017 tarihinden
itibaren yeni fiyat listesi Uzerinden satis yapacagini musterilerine bildirdigi, bu
durumun AGT temsilcisinin notlarinin tutarsizigini ve gercekte olanla
uyusmadiginin agikga ortaya koydugu,

- Belge 1'de yer verilen notu yazan AGT yetkilisi (.....), mali igler ve tedarik zinciri
ile ilgili birimlerde 2 yil galismig olmasi ve satiga iligkin piyasa gergeklerini
bilmemesinden kaynakli olarak hatali ve tutarsiz yorumlarda bulundugu,

- Belge 3’'te yer alan "Pazar 3artlari Bilgi Notu"nun, Kastamonu Entegre’nin
Genel Mudura ve ayni zamanda ilgili ddnemde vekaleten Dernek Baskani olan
(.....), Turkiye Mobilya Sanayicileri Dernegi'nde gerceklestirilen toplantida
Dernegi temsil etmek ve sunum yapmak Uzere hazirlandigi, s6z konusu bilgi
notunun altinda yer alan tabloda pazardaki tum tesebbuslerden bilgi almak
yerine Kastamonu Entegre'nin liste fiyatlarinin kullanildi§i, ancak akabinde
(-....)'in bu toplantiya katllamayacak olmasi Uzerine (.....) tarafindan yine
Dernek Yonetim Kurulu Uyesi olan Divapan yetkilisi (.....)'in géreviendirildigi,

9 Savunmada Belge 1 olarak yapilan atif isbu karardaki Belge 12/1-2 igin yapilmistir.
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- Belge 3°"te yer alan ve "Ortalama Zam" basligiyla goriilen tablonun ise
Kastamonu Entegre tarafindan Kastamonu Entegre'nin liste fiyatlarina iligskin
gecmis donem zamlarini dikkate alarak hazirlanan bir veri setinden olustugu ve
fiyatlardaki degisimi genel olarak gostermek amaciyla hazirlandigi, dolayisiyla
s6z konusu tabloda yer alan bilgilerin pazardan da elde edilebilecegi

savunulmustur.

(349) Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlasmanin varligi i¢in tesebbusler arasinda
ayni yonde bir irade uyusmasinin ya da mutabakatin bulunmasi yeterli kabul
edilmekte; bu anlagsmanin uygulanmasi veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
gorulmesi veya bu etkilerin ispatt aranmamaktadir. Tesebbuslerin amacinin
gOsterilmesinde ve ihlalin tespitinde kullanilacak deliller 6nem arz etmekte ve delillerin
degerlendiriimesinde elde edilen delillerin miktarindan ziyade bu delillerin nitelik
itibariyla ihlali ispatlamaya yeterli olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla kimi hallerde tek bir delil dahi ihlal iddiasinin ispati igin yeterli kabul
edilebilmekle birlikte delillerin ispat glict bakimindan énemli olan, delilin nerede elde
edildigi degil icerik olarak hangi bilgileri ihtiva ettigidir. Dolayisiyla tesebbuslerden
birinde yapilan incelemelerde elde edilmis olan bir belge, ihlalin tarafi olan butin
tesebbusler aleyhine delil olarak kullanilabilecektir.

(350) Bu dogrultuda 22.03.2017 tarihinde yapilan Dernek yénetim kurulu toplantisina iligkin
Belge-12/1-2 ile Dernek’ten elde edilen bilgilerin karsilastirimasindan 6. madde
haricinde Belge-12/1-2’de yer alan glindem maddelerin birebir ayni oldugu, 6.
maddenin ise 4054 sayili Kanun’un ihlali anlamina gelen rakipler arasinda konusulan
fiyat artiglarini icermesi sebebiyle Dernek gindeminde acgikga yer almasinin
beklenemeyecegi, dolayisiyla Dernek’ten elde edilen bilgilerin belge igerigini
dogruladigi ve Belge-12/1-2’nin  Dernek ydnetim kurulu toplantisinda yapilan
gorusmeleri yansittigi tespitlerine yer verilmigtir. Dosya kapsaminda elde edilen Belge-
12/1-2, Belge-86/29, Belge-193/30-31, Belge-191/13 ve Belge-9/2’'nin birlikte
degerlendiriimesinden batun belgelerin 2017 yilina ait oldugu ve tesebbusler arasinda
birlikte fiyat arttirmaya yonelik amaci gosterdigi ortaya konulmustur. Keza Kastamonu
Entegre’nin zam tarihi-zam orani ile fiyat maliyet verilerinin degerlendiriimesinden
tesebblsun rekabete aykiri amacinin desteklendigi gorilmuastir. Bunun disinda
tesebblsun savunmasinda belirtilen diger hususlar dosya kapsaminda ulasilan
tespitler bakimindan kullaniimamistir. Dolayisiyla Kastamonu Entegre’nin  konu
hakkinda savunmalarinin yerinde olmadigi degerlendirilmistir.

1.4.1.8 Kronospan Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Kronospan’in Sorusturma Raporunda Yer Alan Belge-195/12’de Bahsi Gegen
2014 Yilinda Gergeklesen Dernek Toplantisina Katihm Saglamadigina lliskin
Savunma

(351) Belge-195/12°de Dernek Genel Sekreteri yonetim kurulu Uyesi tesebbuslere 2014
yihinin Mart ayinda yapilacak yonetim kurulu toplantisinin tarihi hakkinda gorugleri
sorulmaktadir. Akabinde Yildiz Sunta yetkilisinin Yildiz Entegre yetkilisine gonderdigi
e-postadaki ifadeler Dernek yonetim kurulu toplantisinda rakiplerin zam oranlarini
birbiriyle paylasacagina isaret etmektedir. Bahse konu Dernek yonetim kurulu
toplantisinin ise belgede gegen ifadelerle uyumlu sekilde 05.03.2014 tarihinde
gercgeklestigi tespit edilmigtir.

91 Savunmada Belge 3 olarak atif yapilan belge isbu karardaki degerlendrimede kullaniimamistir.
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(352) Bununla birlikte 05.03.2014 tarihli toplantiya kimlerin katildigi agik bir sekilde tespit
edilemese de ilgili donemde Dernek yonetim kurulunda kimlerin bulundugu
belirlenmistir. Diger taraftan raporda yer alan bilgi ve belgeler 1siginda Dernek
bunyesinde siklikla yapilan yonetim kurulu toplantilarinin, rakiplerin stratejik bilgilerini
birbirleriyle paylasmasina zemin hazirladigl ve zam oranlari konusunda ortak hareket
edilmesine iliskin gérismelerin bu toplantilarda yapildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla
s6z konusu belge, 05.03.2014 tarihli Dernek yonetim kurulu toplantisinda
tesebbuslerin uygulayacaklari zam oranlarinin konusulduguna iliskin guglu bir emare
niteligini tagsimaktadir. Bu dogrultuda Rekabet Kurulu i¢tihadina paralel sekilde dosya
kapsaminda elde edilen deliller bir butln olarak ele alinarak iletisim delilleri ile iktisadi
deliller birlikte degerlendiriimis; Kronospan ile rakiplerinin uyguladiklari zam oranlarinin
ve tarihlerinin buyuk olgclde benzerlik gosterdigi tespit edilmigtir.

(353) Kronospan’in Dernek yonetim kurulunun yedek Uyesi oldugu yonundeki savunmasi ise
Dernek toplantilarina katilanlarin asil ve/veya yedek tye olmalarinin 6nem tagsimadigi
gercegi karsisinda gegersiz bulunmustur. Zira Belge-12/1-2’de yedek Uye
konumundaki tesebbuslerin de yonetim kurulu toplantilarinda alinan kararlara igtirak
edebildigi ve/veya bu toplantilarda alinan kararlardan haberdar olabildigi gértlmustar.
Diger taraftan sorusturma raporunda Kronospan'in 05.03.2014 vyilinda yapilan
toplantiya katildigina yonelik bir tespit yapilmamis ve tesebbusin Dernek ydnetim
kurulu Uyesi olmasi tek basina ihlalin tarafi olmasi igin yeterli gorulmeyerek fiyat
hareketleri incelenmistir. Yapilan analizlerde Kronospan’in 2014 yilina iligskin verilerinin
gosterildigi  Grafik 15, 16, 17 ve 18den tesebblisun Mart 2014 tarihinde
maliyetlerindeki asagi yonlu harekete karsilik fiyatlarinda artis gézlendigi, Tablo 40,
42, 44 ve 46’da da Kronospan’in rakipleriyle yakin tarihte (10.04.2014) ve ayni oranda
(%7) fiyat artisi gergeklestirdigi ortaya konulmustur. Netice itibariyla dosya
kapsaminda elde edilen batun bilgi ve belgelerin degerlendiriimesinden Kronospan’in
2014 yihinda MDF ve yonga levha urlnlerine yapilacak fiyat artisinin ve fiyat artis
oranlarinin belirlenmesinde rakipleriyle birlikte hareket ettigi sonucuna ulasiimigtir.

2016-2017 Dénemi lgin Ihlal Iddialarinin Temelini Olusturan Belgelerde
Kronaspan’in Yer Almadigina lliskin Savunma

(354) Dernek bunyesinde siklikla yapilan ydonetim kurulu toplantilarinin, rakiplerin stratejik
bilgilerini birbirleriyle paylagsmasina zemin hazirladig1 ve zam oranlari konusunda ortak
hareket edilmesine iligkin gdrismelerin bu toplantilarda yapildigi tespit edilmistir. Keza
bir tesebbusin Dernek yonetim kurulunun asil ve/veya yedek uyesi olmasi da bu
durumu degistirmemektedir.

(355) Dosya kapsaminda elde edilen belgelerde Kronospan’in isminin ge¢cmedigi sorusturma
raporunda da ifade edilmekle birlikte belge tarihlerinde Kronospan’in Dernek yonetim
kurulu Gyesi olmasi sorusturma gergevesinde incelenen eylemlere Kronospan’in da
dahil olabilecegine isaret etmektedir. Bu dogrultuda dosya kapsaminda yapilan
analizlerde Kronospan'in da igerisinde bulundugu sorusturma tarafi tesebbuslerin,
belgelerde gecgen tarihler esas alinarak zam tarihleri ile zam oranlari ve fiyatlariyla
maliyetleri degerlendirilmigtir. Netice itibariyle Kronospan'in, 2016-2017 rakipleriyle
birlikte MDF ve yonga levha Urunlerine yapilacak fiyat artisinin ve fiyat artis oranlarinin
belirlenmesinde rakipleriyle birlikte hareket ettigi sonucuna ulasiimistir.

Kronospan'in Diger Sorusturma Tarafi TesebbUsler ile Rekabeti Kisitlayici Bir
Anlagma Veya Uyumlu Eylem Igerisinde Oldugunun Makul $iphenin Otesinde
Bir Ispat Standardi lle Ortaya Konulamadigina lliskin Savunma

118/134



21-18/229-96

(356) Mevcut sorusturmada yapilan degerlendirmede tesebblsin Dernek ydnetim kurulu
uyesi olmasi dosya kapsaminda elde edilen iletisim delilleri 1s1ginda bir emare olarak
kabul edilerek Kronospan’in pazar verilerinin analizi sonucunda belgelerde yer alan
ifadelerle uyumlu olmasi sebebiyle ihlal sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde
Vezirkdpru hakkinda yapilan 6narastirma sonucunda Rekabet Kurulunun 20.12.2018
tarihli ve 18-48/745-359 sayili karari ile tesebbusin zam/indirim oranlarinin ve
tarihlerinin rakipleriyle ve dosya kapsaminda elde edilen belgelerle buylk olgtde
farkhlik gosterdigi ortaya konularak Vezirkopru hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadidi sonucuna ulasiimistir. Mevcut dosya kapsaminda ise hem tesebbuslerin
arasindaki rekabete aykiri iletisimi agikca goOsteren belgeler bulunmakta hem de
tesebbuslerin verileri bu belgeleri desteklemektedir.

(357) Ayni sekilde Rekabet Kurulunun 23.11.2017 tarihli ve 17-38/609-265 sayili kararinda
2017 yilinin basindan itibaren yonga levha ve MDF pazarinda faaliyet gdsteren
Onarastirma tarafi tesebbuslerin fiyatlarini sik aralikli zamlarla yUkselttigi, zamlarin
oran ve zamanlamasinin benzerlik arz ettigi, ancak yerinde incelemede tesebbuslerin
arasinda bir anlasma veya uyumlu eylem olduguna isaret eden herhangi bir belge, bilgi
ve bulguya ulasilamadigi ifade edilmistir. Mevcut sorusturma kapsaminda da
tesebbuslerin fiyat artis tarihlerinin ve oranlarinin paralel oldugu ortaya konulmustur.
ilaveten rakipler arasinda iletisimi gésteren belgelerin bulunmasi mevcut sorusturma
kapsaminda yapilan tespitleri s6z konusu karardan farkhlastirmaktadir. Zira Rekabet
Kurulunun yerlesik i¢tihadi gergevesinde rakipler arasinda iletisimi gosteren delillerin
bulunmamasi durumunda pazardaki paralel fiyatlama davranigi tek basina rekabet
ihlali seklinde degerlendiriimemektedir.

(358) Ayrica pazarin Dernek bunyesinde yapilan toplantilar sonucunda rakiplerin birbirleriyle
stratejik bilgilerini paylasmasina acgik hale geldigine yonelik tespitlerle birlikte elde
edilen belgeler ve tesebbuslerin pazar verilerinin degerlendirimesinden sorusturma
tarafl tesebbuslerin MDF ve yonga levha Urlnlerine yapilacak fiyat artisinin ve fiyat
artis oranlarinin belirlenmesinde birlikte hareket ettigine yonelik makul suphenin
Otesinde ispat standardinin saglandigi degerlendirilmistir.

Fiyat Hareketlerindeki Paralelligin, Rakipler Arasindaki Bir irade Uyugmasindan
Degil, Piyasa Yapisindan da Kaynaklanabilecegine Illiskin Savunma

(359) Kronospan’in pazar payinin dusuk olmasinin, dosya kapsaminda yer alan iddialardan
MDF ve yonga levha pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin fiyat artiglari
konusunda birlikte hareket ettiklerine iliskin yapilan tespitler bakimindan bir etkisi
olmamistir. ilaveten pazarda bayiler araciligiyla rakiplerin birbirini takip edebildigi
hususu dosya kapsaminda yapilan tespitlerde de ifade edilmis olup bu durum,
sorusturmada elde edilen diger bilgi ve belgeler sonucunda ulasilan sorusturma
taraflarinin MDF ve yonga levha Urunlerine yapilacak fiyat artiglari ile artis oranlarini
birlikte belirledigi tespitini degistirmemektedir. Anilan sebeplerle tesebbustn konuya
iligskin savunmasinin yerinde olmadigi degerlendirilmistir.

Sorusturma Kapsaminda Incelenen Uriinler Karsilastirilirken Liste Fiyatlari
Yerine Gergeklesen Birim Fiyat ve Maliyet Verilerinin Kullaniimasi Gerektigine
lliskin Savunma

(360) Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden ihlale dayanak olarak gosterilen
belgelerde rakip tesebbuslerin fiyat artiglari konusunda liste fiyatlarini esas aldigi
gOrulmustir. Nitekim Belge-12/1-2’de gegen “2016 son ¢eyreginde yapilan istisareler
sonrasinda alinan %(.....)(Ocak) zammi her ne kadar kégit (zerinde yeni bir liste
olarak yayinlanmig olsa da” ifadesi zam uygulamalarinin liste fiyatlari Uzerinden
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gerceklestigini  teyit etmektedir. Belgelerdeki ifadeler sebebiyle analizlerde
gerceklesen fiyatlarin esas alinmasinin dosya konusu ihlalin ortaya konulmasi
bakimindan yaniltici olabilecegi degerlendirildiginden yapilan analizlerde liste fiyati
esas alinmigtir.

ilaveten pazarda iskontolu ve vade imkanli fiyatlarin bulunmasi yapilan tespitleri
degistirmemektedir. Zira iskonto ve vade imkani taniniyor olsa dahi bu imkanlar liste
fiyatlari Gzerinden gergeklestirilecektir. Dolayisiyla liste fiyatlarinin rakiplerce birlikte
belirlenmesinin pazarda suni fiyat artiglarina yol agacagi sdylenebileceginden konuya
iligkin savunma yerinde bulunmamistir.

Kronospan'in 2014 ve 2016-2017 Fiyat Hareketlerinin Rasyonel Ekonomik
Gerekgelere Dayandigina lliskin Savunma

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden rakip tesebbuslerin fiyat artiglari
konusunda liste fiyatlarini esas aldigi gorildigunden yapilan analizlerde liste
fiyatlarina yapilan artig oranlari, tarihleri ve tesebblsun maliyetleri esas alinmigtir. Bu
dogrultuda tesebbisin savunmasinda yer verdigi gerceklesen fiyat hareketlerine
iligkin  verilerin dosya kapsaminda tespit edilen hususlari degistirmedigi
degerlendirilmistir.

ilaveten Kronospan'in fiyat hareketlerinin talepteki artisa bagli olarak gerceklestigi
savunmasi karsisinda tesebbUsun ilgili tarihlerdeki tGretim miktarlari ile elde ettigi gelir
incelenmigtir. Yapilan de@erlendirmede 2014 yilinin Mart ayinda ve 2017 yilinda
tesebblsun Uretim miktarinda doénem dénem duslUsler meydana geldigi; tesebbls
savunmasinda tesebbusun talep artisinin gergeklestigini ifade ettigi donemlerde, vyil
bazinda stok miktarinda azalis oldugu goérulmastir. Diger taraftan artan talebin
kargilanmasi sebebiyle herhangi bir arz kisitinin olusmadidi anlasiimigtir. Bu
dogrultuda ilgili dénemlerdeki fiyat artisinin tek gerekgesinin talepteki artis
olamayacagi degerlendirilmigtir.

1.4.1.9 Orma Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Sorusturma Raporunda ileri Siiriilen Hususlarin Makul $Siphenin Otesine
Gecgecek Sekilde Ispat Standardini Karsilamadigina lliskin Savunma

Belge-12/1-2 ile Belge-86/29 basta olmak Uzere elde edilen belgelerin
degerlendiriimesinden Orma’nin 2017 yilinda yapilan Dernek toplantisina katildigi ve
hatta tesebbus yetkilisinin rakipleriyle birlikte artis yapiimasi yonunde teklif getirdigi
acik sekilde, bir diger deyisle makul stphenin 6tesinde ortaya konulmustur.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde 2014 yilinda gergeklestirilen Dernek
yonetim kurulu toplantisina kimlerin katildiginin tespit edilemedigi belirtilmigtir.
Bununla birlikte yukarida yer alan bilgi ve belgeler isiginda Dernek bunyesinde siklikla
yapilan yonetim kurulu toplantilarinin, rakiplerin stratejik bilgilerini birbirleriyle
paylasmasina zemin hazirladigi ve zam oranlari konusunda ortak hareket edilmesine
iliskin gérismelerin bu toplantilarda yapildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla ilgili belge,
05.03.2014 tarihli Dernek yonetim kurulu toplantisinda tesebbuslerin uygulayacaklari
zam oranlarinin konusulduguna iliskin gucli bir emare niteligini tasimaktadir. Bu
dogrultuda Rekabet Kurulu i¢tihadina paralel sekilde dosya kapsaminda elde edilen
deliller bir butun olarak ele alinarak iletisim delilleri ile iktisadi deliller birlikte
degerlendiriimigtir. Netice itibariyla Orma’nin verilerinin  degerlendiriimesinden
tesebblsun 2014 yilinda da rakipleriyle birlikte hareket ettigi sonucuna ulasiimistir.
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(366) 2014 yilina iliskin elde edilen belgede yer alan ifadeler ve tarihler ile Dernek
toplantisinin yapildigi tarih, ayrica tesebbuslerin fiyat artis tarihleri ve oranlar ile
fiyatlariyla maliyetleri birbirini desteklemistir. Bir baska deyisle ¢ok yonlU bir analiz
yapilarak birbiriyle uyumlu sonuglara ulasiimistir. Diger taraftan bilindigi Uzere rekabet
ihlali iceren anlagmalarin aleni olmasi beklenemeyecektir. Zira 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin gerekgesinde “Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gére,
rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebbliisler arasi anlasma ve
uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma, hukuki
sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tiirlii uzlasma ya
da uyusma anlaminda kullaniimistir.” ifadesi yer almaktadir. Bu dogrultuda
tesebblsin makul suphenin 6tesinde ispat standardinin saglanmadigina yonelik
savunmasinin kabul edilebilir olmadigi degerlendirilmistir.

2014 Yilna lligkin Ihlal Iddialarina Dayanak Teskil Eden Belgelerin Orma’nin
Rakipleri ile lletisim Iginde Bulundugunu ve Iddia Edilen Uzlagsmaya Taraf
Oldugunu Somut Bir Sekilde Géstermedigine Illiskin Savunma

(367) 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir anlasmanin varlgi igin tesebbusler
arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin ya da mutabakatin bulunmasi yeterli kabul
edilmekte; bu anlasmanin uygulanmasi veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
gorulmesi veya bu etkilerin ispati aranmamaktadir. TesebbuUslerin amacinin
gOsterilmesinde ve ihlalin tespitinde kullanilacak deliller 5nem arz etmekte ve delillerin
degerlendiriimesinde elde edilen delillerin miktarindan ziyade bu delillerin nitelik
itibariyla ihlali ispatlamaya vyeterli olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla kimi hallerde tek bir delil dahi ihlal iddiasinin ispati igin yeterli kabul
edilebilmekle birlikte delillerin ispat gicu bakimindan énemli olan, delilin nerede elde
edildigi degil icerik olarak hangi bilgileri ihtiva ettigidir. Dolayisiyla tesebbuslerden
birinde yapilan incelemelerde elde edilmis olan bir belge, ihlalin tarafi olan batun
tesebblisler aleyhine delil olarak kullanilabilecektir. ilaveten delillerin degerlendirilmesi
bakimindan dikkate alinmasi gereken bir baska husus, mevcut delillerin ispat gucu
Olculurken her bir belgenin munferit olarak ispat standardini saglamasinin zorunlu
olmamasi, diger bir ifadeyle delillerin bir butiin olarak degerlendiriimesi gerekliligidir.
Zira uzlasmalarin ve danigikl iligkilerin ispatinda iletisim delilleri ve iktisadi deliller de
kullanilabilmektedir. Her bir delilin konu, sire, taraflar gibi ihlalin tim unsurlarini
icermesi gerekmemekte, birbirleriyle tutarli olmalari kosuluyla, delillerin bir batin
olarak anilan unsurlari ortaya koymalarinin yeterli olacagi kabul edilmektedir.

(368) Bu dogrultuda Dernek bunyesinde yapilan toplantilarin pazarin yapisina etkisinin,
Belge-195/12’de gecen ifadelerin ve tarihlerin, Dernek toplantisinin yapildigi tarihin,
tesebbuslerin fiyat artis tarihleri ve oranlari ile fiyatlariyla maliyetlerinin birlikte
degerlendiriimesi neticesinde Orma’nin 2014 yilinda rakipleriyle birlikte hareket ettigi
sonucuna ulasiimistir. S6z konusu degerlendirmelerde 2014 yilinda yapilan Dernek
toplantisinin katilimcilarinin tespit edilememesi goz 6nunde bulundurulmustur. Kaldi ki
Belge-195/12'de gecen “...Uyemiz (.....)’in aylik Yénetim Kurulu toplantimizi en erken
sekilde... gerceklestirme talebi var’ ifadeleri tesebbls yetkilisinin ilgili toplantiya
katilma iradesinin bulundugu yoninde emare niteligindedir.

(369) Diger taraftan tesebbusin savunmasinda dile getirdigi hususlarin tespit edilmesi
durumunda Orma’nin rekabete aykiri amaci agikga ortaya konulabilecedinden ilave
analiz yapiimasina gerek olmadigi da soylenebilecektir.

2016-2017 Dénemine lliskin ihlal Iddialarina Dayanak Teskil Eden Belgelere
lliskin Savunma
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4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, tesebbusler arasinda gergeklestirilen ve amaci
veya etkisi yahut potansiyel etkisi itibariyla rekabeti sinirlayici nitelik tagtyan her turlu
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbuUs birligi karari yasaklanmaktadir. Bu dogrultuda ilgili
madde kapsamina girebilecek bir anlagsmanin uygulanmasi veya piyasada rekabeti
bozucu etkilerinin goériimesi veya bu etkilerin ispati aranmamaktadir. Belge-12/1-2,
22.03.2017 tarihinde yapilan Dernek yonetim kurulu toplantisinda gorusulenleri somut
bir sekilde ortaya koymakla birlikte belgede Orma’nin rekabete aykiri amaci agikga
gorulmagtur.

ilaveten Belge-192/43-44 pazarin yapisi, rakiplerin arasindaki iligkiler ve iletisim gibi
hususlari ortaya koymak uzere kullaniimigtir. Keza ilgili belgenin herhangi bir
uzlasmanin delili olarak kullanildigina iliskin bir ifade bulunmamaktadir. Anilan
nedenlerle Orma’nin savunmalari yerinde bulunmamigtir.

Orma’'nin Sirket igi Yazismalari Piyasada Yogun Bir Rekabetin Yasandigini ve
Orma’nin Rakipleri ile Bir Uzlasma Iginde Olmadigini Ortaya Koyduguna lliskin
Savunma

Tesebbus tarafindan savunmasinda sunulan e-posta yazigmalarinin dosya
kapsaminda elde edilen belgelerde yer alan ifadeleri ortadan kaldirmadigi ve yapilan
analizleri degistirmedigi sonucuna ulasiimistir.

Fiyat Hareketlerine iliskin Analizde Liste Fiyatlarinin Degil Gergeklesen
Fiyatlarin Esas Alinmasi Gerektigine lliskin Savunma

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler ¢ergcevesinde ihlale dayanak olarak
gOsterilen belgelerde rakip tesebbuslerin fiyat artiglari konusunda liste fiyatlarini esas
aldigr gorulmasgtur. Nitekim Belge-12/1-2’'de gegen “2016 son ceyreginde yapilan
istisareler sonrasinda alinan %(.....)(Ocak) zammi her ne kadar k&git lizerinde yeni bir
liste olarak yayinlanmis olsa da” ifadesi zam uygulamalarinin liste fiyatlari Gzerinden
gerceklestigini teyit etmektedir. Bu dogrultuda dosya kapsaminda yapilan analizlerde
liste fiyati esas alinmigtir. Belgelerdeki ifadeler sebebiyle analizlerde gergeklesen
fiyatlarin esas alinmasinin dosya konusu ihlalin ortaya konulmasi bakimindan yaniltici
olabilecegi degerlendirilmigtir.

llaveten pazarda iskontolu ve vade imkanl fiyatlarin bulunmasi, baglantili satislarin
yapilmasi dosya kapsaminda yapilan tespitleri degistirmemektedir. Zira iskonto ve
vade imkéni taniniyor olsa dahi bu imkénlar liste fiyatlari Uzerinden
gerceklestirilecektir. Dolayisiyla liste fiyatlarinin rakiplerce birlikte belirlenmesinin
pazarda suni fiyat artislarina yol agacagi soylenebileceginden tesebbusun konuya
iligkin savunmasi yerinde bulunmamistir.

2014, 2016 ve 2017 Yillarinda Gergeklesen Fiyat Hareketlerinin, Orma’nin
Rekabete Aykin Bir Eylem Gergeklestirdigini Ortaya Koyabilecek Nitelikte
Olmadigina lligkin Savunma

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden rakip tesebbuslerin fiyat artiglari
konusunda liste fiyatlarini esas aldigi gorulmius sorusturma raporunda yer verilen
analizlerde liste fiyatlarina yapilan artis oranlari, tarihleri ve tesebbisin maliyetleri
esas alinmistir. Bu dogrultuda tesebbusin savunmasinda yer verdigi gergeklesen fiyat
hareketlerine iliskin verilerin sorusturma raporunda tespit edilen hususlari
degistirmedigi tespit edilmigtir.

ilaveten Orma’nin 2016-2017 yillarina iliskin rekabete aykiri amaci tespit edildiginden
s6z konusu doneme iligkin ek bir analiz yapiilmasina gerek bulunmamig, savunmada
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yer verilen hususlar da tesebbUsln rekabete aykiri amacini ortadan kaldirmamistir.
Ote yandan tesebbus tarafindan savunmasinda 2014 yilindaki fiyat hareketlerinin
talepteki artisa bagl olarak gergeklestigi ifade edilmistir.

iigili savunmanin degerlendirilmesi bakimindan tesebbiisiin ilgili tarihlerdeki tretim
miktarlari ile elde ettigi gelir incelenmistir. 2014 yilinda tesebbisin Uretim miktarinin
Mart ayinda Subat ayina gore arttigi, Nisan ayinda ise Mart ayina gore azaldigi
gorulmustir. Benzer sekilde tesebbusin elde ettigi gelirin de Mart ayinda arttigi ancak
Nisan ayinda dustugu gorulmustar. Bu dogrultuda duzenli bir talep artigi oldugundan
bahsedilememigstir. Diger taraftan satiglarin karsilanabildigi bir diger deyisle artan
talebin karsilanmasi sebebiyle herhangi bir arz kisitinin olugsmadigi anlagiimigtir. Bu
dogrultuda ilgili dénemlerde talep artisi gerceklesmis olsa dahi fiyat artisinin tek
gerekgesinin talepteki artis olamayacagi degerlendirilmistir.

Sorusturma Heyetinin Ceza Takdiri Degerlendirmelerine iliskin Savunma

Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile H&kim Durumun Kotlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in “Tanimlar” baslikli
3. maddesinde kartel; fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret
kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde
danigikh hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici
anlasma ve/veya uyumlu eylemler olarak tanimlanmaktadir. Mevcut sorusturmada
Orma’nin iginde bulundugu tesebbuslerin MDF ve yonga levha urunlerine yapilacak
fiyat artigini ve fiyat artis oranlarini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulagiimigtir. Bu itibarla tesebbisin eylemlerinin
yonetmelikte belirlenen kartel tanimina uydugu gorulmekte olup Orma’nin dosya
konusu iddialarin  "diger ihlaller” kapsaminda degerlendiriimesine yonelik
savunmasinin yerinde olmadigi degerlendirilmigtir.

ilaveten tesebbiisiin MDF Uretiminin olmamasi, MDFlam satigindan elde edilen gelirin
batln gelirleri igerisindeki payinin distk olmasi gibi hususlarin hafifletici sebep olarak
g6z onunde bulundurulmasi talebi degerlendiirimistir. Ceza Yonetmeligi'nin 7.
maddesinde diuzenlenen hafifletici unsurlardan birisini “ihlal konusu faaliyetlerin yillik
gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok duguk olmasi” olusturmaktadir. Dosya
kapsaminda incelenen iddialar bakimindan ilgili Grin pazarlari yongalam UrGnlerini
icerecek sekilde “yonga levha pazar” ve MDFlam drunlerini icerecek sekilde “MDF
pazar” olarak tanimlanmis ve yapilan degerlendirmelerde bu pazarlar dikkate
alinmigtir. Bu baglamda sorusturma konusunu MDF, MDFlam, yonga levha ve
yongalam Urunleri olusturmustur. Tesebblsun ana faaliyet konusunu yonga levha ve
yongalam dretim ve satisi olusturmakta olup Orma’nin hakkinda ihlal isnadi
yapilabilmesi icin diger Urlnlerin Gretimini ve satisini yapmasi gerekmemektedir.
llaveten tesebblisiin MDF Uretimin olmamasi, MDFlam satisindan elde ettigi gelirin
dusuk olmasi yonga levha ve yongalam UrUnlerinin tesebblsun cirosundaki payini
degistirmemektedir. Dolayisiyla Orma’nin hafifletici sebeplere iliskin savunmasinin
yerinde olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

1.4.1.10 Starwood Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Belge-12/1-2°de yer alan AGT yetkilisi tarafindan diger AGT yetkililerine
24.03.2017 tarihinde gonderilen “Dernek TK Toplanti Notlar1” konulu e-postaya
iliskin savunma

Dosya kapsaminda ulasilan sonuglar elde edilen belgeler, tesebbuslerin verilerinin
analizi gibi birgok husus g6z 6nlunde bulundurularak yapilmistir. Anilan hususlarin
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degerlendiriimesiyle ulagilan sonuglar birbirini desteklemistir. Bir bagka deyisle ¢ok
yonlu bir analiz yapilarak birbiriyle uyumlu sonuglara ulagiimistir. Bu bilgiler 1s1ginda
tesebblsin savunmasinda belirttigi Uzere sadece sektdr temsilcilerinin gorislerinin
esas alinmasi hatali ve objektif olmayan sonuglara yol acgacaktir. Bu itibarla
tesebblsun sektor temsilcilerinin goéruslerinin  alinmasina yodnelik savunmasinin
dayanaksiz oldugu degerlendirilmigtir.

(381) Yukarida 1.3.3. numarali béliumde yapilan degerlendirmelerde yer verilen bilgi ve
belgeler 1s1ginda Dernek binyesinde siklikla yapilan yonetim kurulu toplantilarinin,
rakiplerin stratejik bilgilerini birbirleriyle paylagsmasina zemin hazirladigi ve zam
oranlari konusunda ortak hareket edilmesine iligkin gorigsmelerin bu toplantilarda
yapildigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda basta Belge-12/1-2 olmak Uzere Belge-
193/30-31, Belge-191/13 ve dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendiriimesinden butin belgelerin  rakiplerin  birbirleriyle fiyat artiglarini
paylastigini gosterdigi, bir diger deyigle tesebbusler arasindaki fiyat artisina yonelik
iletisimi ortaya koydugu ve 2016-2017 yillarina ait oldugu anlasiimistir. Bazi belgelerin
ihlalin taraflarini tam olarak gostermemekle birlikte tesebbusler arasinda siklikla fiyat
artiglari konusunda bilgi paylasimi yapildigina isaret ettigi, Belge-12/1-2’nin ise
tesebbuslerin rekabeti kisittama amacini agikga gosterdigi, bu itibarla s6z konusu
belgelerin birbirlerini destekledigi ve butincul bakis agisiyla degerlendirildiginde
tesebbusler arasinda MDF ve yonga levha urtnlerine yapilacak zam oranlarini birlikte
belirleme amacina yonelik olarak 2016 vyilinda baslayan rekabete aykir
koordinasyonun 2017 yilinda da devam ettigini gosterdigi sonucuna ulagiimigtir. Bu
dogrultuda tesebbusin konuya iliskin savunmasi yerinde bulunmamistir.

(382) Diger yandan dosya kapsaminda elde edilen bilgiler batincul bakis agisiyla
degerlendiriimis; sorusturma tarafi tesebbuslerin fiyat artislarina iligkin yaptiklari
gorusmelerin Dernek yonetim kurulu toplantilarinda gergeklestigi gorulmustur. Bu
toplantilara katilanlarin asil ve/veya yedek Uye olmalari 6nem tagsimamaktadir. Zira
Belge-12/1-2'den goriuldugu Uzere yedek Uye konumundaki tesebbusler de yonetim
kurulu toplantilarinda alinan kararlara istirak edebilmekte ve/veya bu toplantilarda
alinan kararlardan haberdar olabilmektedir.

(383) Tesebbusun bir diger iddiasi da Dernek yedek uyesi secilmis Vezir Aga¢ ve SFC
sirketlerinin sorusturma kapsamina alinmadigi olugsturmakla birlikte sorusturmanin
taraflarindan birisi Kronospan’dir. Yukarida 4 nolu dipnotta belirtildigi Gzere Kronospan
ile SFC ayni tesebbustur. Diger taraftan bir baska Dernek yonetim kurulu Uyesi
Vezirkdpru (Vezir Agag) hakkinda onarastirma yapilmis olup Rekabet Kurulunun
20.12.2018 tarihli ve 18-48/745-359 sayili karari ile Vezirkopri’nun 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigini gosterecek bir bulguya rastlanmadigi, ayrica
tesebbusun incelenen donemdeki zam/indirim oranlarinin ve tarihlerinin rakipleriyle ve
dosya kapsaminda elde edilen belgelerle buyuk Olclide farkhlik gdsterdigi ortaya
konularak tesebbus hakkinda sorusturma acgilmamistir. Yapilan agiklamalar 1s1ginda
Starwood’un konuya iligkin savunmasi dayanaksiz bulunmustur.

(384) Dernek’in MDF ve yonga levha pazarindaki Urtnlere zam yapilmasi konusunda aldigi
herhangi bir resmi karar ya da eylemi bulunmadigi savunmasi da yerinde degildir zira
4054 sayih Kanun’un ihlali anlamina gelen rakipler arasinda fiyat artiglarina iligkin
gorusmelerin Dernek resmi gindeminde acgik¢a yer almasinin beklenemeyecegi gibi
Dernek’in resmi bir karari veya eylemi olmasi da beklenemeyecektir.

(385) Ote yandan rakiplerin birbirini yakindan takip ettigi, ortak bayilerinin bulundugu,
pazarin seffaf oldugu gibi hususlar dosya kapsaminda da tespit edilmis olup bu
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hususlar dosya kapsaminda yapilan degerledirmede ortaya konulan belgelerde gecgen
tesebbuUsler arasindaki rekabete aykirn amaci ve ulasilan sonuglari
degistirmemektedir. Yukarida “1.3.3.Degerlendirme” kisminda ortaya konuldugu Uzere
tesebbuslerin paralel fiyatlama davranigi pazarin seffaf olmasindan degil rakipler
arasinda yapilan rekabete aykiri iletisimden kaynaklanmaktadir.

(386) Dosya kapsaminda elde edilen belgelerin degerlendirimesinden Starwood’un
icerisinde bulundugu tesebbuslerin 2016-2017 yillarinda MDF ve yonga levha
urinlerine yapilacak fiyat artislarini ve bu artiglarin oranlarini birlikte belirlemek
amaciyla anlastiklari tespit edilmis olup s6z konusu tesebbusler hakkinda ilave bir
analiz yapilmasina gerek bulunmamistir. Bununla birlikte veri ve konu butinlGgunun
saglanabilmesi ve analizin tam olarak ortaya konulabilmesi i¢in sorusturma tarafi bttin
tesebbuslerin verileri degerlendirilmistir. Bir diger deyisle Starwood hakkinda uyumlu
eylem iddiasinda bulunulmamigtir. Diger taraftan yapilan analizler de belgelerin
degerlendiriimesiyle ulagilan sonuglari desteklemigtir. Bu dogrultuda tesebbusin
uyumlu eyleme iligkin savunmalarinin mesnetsiz oldugu degerlendirilmigtir.

Belge-191/13’te yer alan yazigsmalara iliskin savunma

(387) 30.09.2017 tarihli Starwood yetkilerinin i¢ yazismasinin yer aldigi Belge-191/13 ile ilgili
olarak tesebbusun, rakiplerinin fiyatlarina artis yapacagi konusunda bilgi sahibi oldugu
izlenimi uyandidi ve belgede gecgen ifadelerin Starwood ile rakipleri arasinda fiyat
arttirlmasina yonelik bir anlasmanin bulunduguna isaret ettigi degerlendirmesi
yapilmistir. Belgede gecen ifadeler degerlendirildiginde Starwood’un rakipleriyle
koordinasyon halinde oldugu gorulmustar. Nitekim rekabetgi bir pazar yapisinda ticari
kararlarini rakiplerinden bagimsiz bir sekilde alan herhangi bir tesebblsin zam
yapmadigi durumda ne sekilde rezil olacaginin anlagiimasi son derece gugtur.
Tesebbusln savunmasinda yer verilen ilgili ifadelere iliskin agiklamalar gecerli
bulunmamisgtir.

(388) Akabinde Dernek blnyesinde siklikla yapilan yonetim kurulu toplantilarinin, rakiplerin
stratejik bilgilerini birbirleriyle paylasmasina zemin hazirladigi ve zam oranlari
konusunda ortak hareket edilmesine iligkin goérismelerin bu toplantilarda yapildigi
tespitinden hareketle dosya kapsaminda elde edilen belgelerin birbirlerini destekledigi
ve blutincll bakis agisiyla degerlendirildiginde tesebbusler arasinda MDF ve yonga
levha Urunlerine yapilacak zam oranlarini birlikte belileme amacina yonelik olarak
2016 yilinda baslayan rekabete aykiri koordinasyonun 2017 yilinda da devam ettigi
sonucuna ulasiimigtir. Tesebbulslerin zam oranlar ile zam tarihleri ve fiyatlariyla
maliyetleri bakimindan yapilan analizlerin de bu sonucu destekledigi anlagiimigtir.

(389) S6z konusu tespitler 1siginda Starwood’un Belge-191/13’e iliskin savunmalarinin soyut
beyanlardan ibaret oldugu anlasiimig ve konuya iligkin savunmalar vyerinde
bulunmamisgtir.

(390) Sonug¢ olarak Starwood’un iginde bulundugu tesebbuslerin MDF ve yonga levha
urtnlerine yapilacak fiyat artigini ve fiyat artis oranlarini birlikte belilemek suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasiimistir. Bu itibarla
tesebblsun eylemlerinin  yonetmelikte belirlenen kartel tanimina uydugu
goruldigunden Starwood’'un dosya konusu iddialarin "diger ihlaller” kapsaminda
degerlendiriimesine yonelik savunmasinin yerinde olmadigi degerlendirilmigtir.
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1.4.1.11 Teverpan Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Yonga levha ve MDF pazarinda Orma, Yildiz Entegre, Yildiz Sunta, Kastamonu
Entegre, Starwood, Teverpan ve AGT’nin Dernek biinyesinde diizenli olarak bir
araya gelerek fiyatlari piyasa disinda belirledigi iddiasina iliskin savunma.

(391) Dosya kapsaminda ulasilan tespitlerde Teverpan yetkilisinin Dernek bunyesinde
yapilan rakiplerin fiyat artislari ile ilgili rekabet agisindan hassas bilgilerin paylasildigi
toplantiya katildigi ortaya konulmustur. Dernek toplantilarina katihmin kag¢ defa
oldugundan ziyade 4054 sayili Kanun kapsaminda rakipler arasi rekabete hassas
bilgilerin paylasildigi Dernek toplantilarina katilimin énem tasidigi belirtilmistir.
Tesebbuslerin gelecekteki davraniglarina yonelik belirsizligi azaltan veya ortadan
kaldiran davraniglar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak
degerlendiriimektedir. Nitekim fiyat, arz miktari, satig kosullari, maliyet gibi stratejik
nitelikte bir bilgiyi alan tesebbus, rekabeti sinirlayici bir uzlagsmanin tarafi olmayacagini
derhal ve agik¢a kargi tarafa bildirmedigi surece uzlasmaya zimnen irade gostermis
sayllmaktadir. Bu dogrultuda tesebbuslin konuya iligkin savunmasinin yerinde
olmadigdi degerlendirilmigtir.

4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda bir anlasmanin varligi veya
Teverpan’in ayni yénde bir irade uyusmasi veya bir mutabakati bulunmadigina
iliskin savunma

(392) Belge-12/1-2’den Dernek yonetim kurulu toplantisinda rakiplerin fiyat artislari ile artis
oranlarini birlikte belirledikleri agikga gorilmektedir. Bu dogrultuda Dernek’in gorus,
tavsiye iceren bir kararindan ziyade bizatihi rakiplerin birlikte hareket etme eyleminin
bulundugunu sdéylemek mimkuanddar.

(393) 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesinde, tesebbusler arasinda gergeklestirilen ve amaci
veya etkisi yahut potansiyel etkisi itibariyla rekabeti sinirlayici nitelik tagiyan her turlt
anlasma, uyumlu eylem ve tegebbus birligi karari yasaklanmaktadir. Bu dogrultuda ilgili
madde kapsamina girebilecek bir anlagsmanin uygulanmasi veya piyasada rekabeti
bozucu etkilerinin gorulmesi veya bu etkilerin ispati aranmamaktadir. Dosya
kapsaminda elde edilen belgeler 22.03.2017 tarihinde yapilan Dernek yonetim kurulu
toplantisinda gorusulenleri ve Teverpan’in igerisinde bulundugu tesebbuslerin fiyat
artiglari ile fiyat artis oranlarini birlikte belirlediklerini agikga ortaya koymaktadir. Bu
itibarla tesebbusun konuya iliskin savunmalarinin yerinde olmadigi degerlendirilmistir.

Fiyat artis oranlarinin uyumlu eylem ile agiklanacak nitelikte olmayip, ekonomik
sebeplerle agiklanabilecegine iligskin Savunma

(394) Rekabete aykiri amaci gosteren agik belgelerin 1siginda tesebbusler hakkinda uyumiu
eylem degerlendirmesi yapilmasina gerek bulunmamaktadir. 2016-2017 yillari igin
Teverpan’in igerisinde bulundugu tesebbuslerin rekabet karsiti amag igerisinde
olduklarinin tespit edilmekle s6z konusu tesebbusler hakkinda ilave bir analiz
yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

(395) Mevcut sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler ise tesebbusler arasinda
rekabete aykiri irade uyusmasinin bulundugunu acgikga gdstermektedir. Dolayisiyla
tesebbusler arasindaki zam orani ve tarihlerine iliskin koordinasyonun oligopolistik
badimliliktan kaynaklandigi sdylenememektedir. Baska bir deyisle, taraflar arasinda
rekabeti kisitlayici bilgilerin paylagildigini gosteren agik belgelerin varligi durumunda
oligopolistik bagimhlik savunmasinin gegerli olamayacagi degerlendirilmigtir.
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1.4.1.12. Yildiz Entegre Yazili Savunmasi ve Degerlendirme
Tesebbiislerin anlasarak fiyat artirdiklari iddiasina iliskin savunma

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlagsmanin varligi i¢in tesebbusler
arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin ya da mutabakatin bulunmasi yeterli kabul
edilmekte; bu anlagmanin uygulanmasi veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
gorulmesi veya bu etkilerin ispati aranmamaktadir. Tesebbuslerin amacinin
gosterilmesinde ve ihlalin tespitinde kullanilacak deliller 6nem arz etmekte ve delillerin
degerlendiriimesinde elde edilen delillerin miktarindan ziyade bu delillerin nitelik
itibariyla ihlali ispatlamaya yeterli olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla kimi hallerde tek bir delil dahi ihlal iddiasinin ispati igin yeterli kabul
edilebilmekle birlikte delillerin ispat glici bakimindan dnemli olan, delilin nerede elde
edildigi degil icerik olarak hangi bilgileri ihtiva ettigidir. Dolayisiyla tesebbuslerden
birinde yapilan incelemelerde elde edilmis olan bir belge, ihlalin tarafi olan batin
tesebblsler aleyhine delil olarak kullanilabilecektir. ilaveten delillerin degerlendirilmesi
bakimindan dikkate alinmasi gereken bir baska husus, mevcut delillerin ispat glcu
Olculurken her bir belgenin munferit olarak ispat standardini saglamasinin zorunlu
olmamasi, diger bir ifadeyle delillerin bir butlin olarak degerlendiriimesi gerekliligidir.
Her bir delilin konu, sure, taraflar gibi ihlalin tim unsurlarini icermesi gerekmemekte,
birbirleriyle tutarli olmalari kosuluyla, delillerin bir bitlin olarak anilan unsurlari ortaya
koymalarinin yeterli olacagi kabul edilmektedir.

Bu dogrultuda yapilan degerlendirmelerde butincll bir bakis acisiyla dosya
kapsaminda elde edilen belgeler degerlendirilerek Yildiz Entegre’nin de igerisinde
bulundugu tesebbuslerin fiyat artislarini ve artis oranlarini birlikte belirledigi sonucuna
ulasiimistir.

Yapilan tespitleri kisaca 6zetlemek gerekirse dncelikle Belge-195/12'de Dernek Genel
Sekreteri'nin yonetim kurulu Gyesi tesebbuslere 2014 yilinin Mart ayinda yapilacak
yonetim kurulu toplantisinin tarihi olarak 2-3-4 Mart tarihleri hakkinda goraslerini
sordugu e-postanin akabinde Yildiz Sunta ile Yildiz Entegre yetkilileri arasinda Dernek
yonetim kurulu toplantisinda Urln fiyatlarinin paylasiilmasina iliskin yazisma yapildigi
gorulmustur. Belgede Yildiz Sunta tarafindan Dernek toplantisinda zam oraninin
beyan edilecegi acikga belirtiimektedir. Bu haliyle belge, Yildiz Entegre ile Yildiz
Sunta’nin Dernek yonetim kurulu toplantisinda zam oranlarini paylasma amacini
acikga gostermekte olup Yildiz Entegre’nin aksi yonde bir beyaninin da bulunmadigi
anlagiimigtir.

Diger taraftan Yatay isbirligi Anlagmalari Hakkinda Kilavuz 46. paragrafinda “Bir
tesebbliisiin posta, e-posta, telefon gdériigmeleri, toplantilar gibi vasitalarla rekabete
duyarli bilgilerini, bunlari agik¢a veya zimnen kabul eden rakiplerine tek tarafli olarak
aciklamasi ile ¢ok sayida tegsebbliisiin, amaclari ve planlari hakkinda birbirlerini
bilgilendirmesi arasinda fark bulunmamaktadir. Ornegin, bir tesebbiisiin fiyatlama
politikasinin rakiplere agiklandigi bir toplantiya yalnizca katilmis olmak bile - fiyatlari
artirmak lzere bir uzlagsmaya varilmamig olsa dahi - Kanun’un 4. maddesi kapsamina
girebilecektir. Bir tesebblise, rakibi tarafindan herhangi bir sekilde rekabete duyarli bir
bilgi génderildiginde, ilgili tesebbiis bbyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net bir
kargilik vermiyor ise, tesebbisiin bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davraniglarini
buna gére degistirdigi varsayilacaktir.” ifadeleri yer almaktadir. Bu bakimdan Yildiz
Entegre’nin e-postayr alan tarafta oldugu, gelen e-postayl okumadigi veya
cevaplamadigi gibi gerekgelerin tarafin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi
degerlendirilmigtir.
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(400) Bununla birlikte Yildiz Sunta ve Yildiz Entegre’nin akrabalik iligkileri dolayisiyla tek bir
ekonomik butunlik mu yoksa ayri birer tesebbus mu oldugu taraflardan ve tguncu
kisilerden elde edilen bilgiler dogrultusunda degerlendiriimis ve iki tesebbusln farkh
ekonomik birimler oldugu sonucuna ulagiimigtir. Bu bakimdan tesebbuslerin akrabalik
iliskisi, tesebbuslerin arasinda gecen yazigsmalarin rekabete aykiri olup olmadiginin
degerlendiriimesinde dikkate alinmamistir. Aksine rakiplerin rekabete hassas bilgilerini
birbiriyle paylastigi seklinde yorumlanmasi mimkundur. Dolayisiyla tesebbustn dosya
kapsaminda tespit edilen 2014 yilina iliskin ihlale yonelik savunmalarinin yerinde
olmadigi degerlendirilmigtir.

(401) Belge-191/13 ise fiyatlama stratejileri bakimindan Starwood'un rakipleriyle
koordinasyon halinde olduguna isaret etmektedir. Nitekim rekabet¢i bir pazar
yapisinda ticari kararlarini rakiplerinden bagimsiz bir sekilde alan herhangi bir
tesebblsin zam yapmadidi durumda ne sekilde rezil olacaginin anlagiimasi son
derece gugctur. Belge-193/30-31 ise Yildiz Entegre ile rakipleri arasinda koordinasyon
olduguna isaret etmektedir. Belge-12/1-2’de ise Yildiz Entegre’nin 24.03.2017 tarihli
Dernek yonetim kurulu toplantisina katilmadigi yer almakla birlikte bu husus dosya
kapsaminda yapilan degerlendirmelerde belirtilmigtir.

(402) Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler 1siginda Dernek bunyesinde siklikla
yapilan yonetim kurulu toplantilarinin, rakiplerin stratejik bilgilerini birbirleriyle
paylasmasina zemin hazirladigi ve zam oranlari konusunda ortak hareket edilmesine
iliskin gérismelerin bu toplantilarda yapildigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda dosya
kapsaminda elde edilen deliller batuncul bir bakis agisiyla degerlendirilmistir. S6z
konusu belgeler tesebbls ile rakiplerinin uygulayacaklari fiyatlama stratejileri
bakimindan koordinasyon i¢inde olduklarini gostermektedir.

(403) Dolayisiyla Yildiz Entegre’nin rakipleriyle arasindaki iletisimi gdsteren belgeler bir
butun olarak degerlendirilmig, Yildiz Entegre’nin rekabete aykiri amaci ortaya konmusg
ve bu itibarla tesebbusin konuya iliskin savunmalarinin yerinde olmadigi goralmustar.

(404) Ceza YoOnetmeligi'nin “Tanimlar” bashkh 3. maddesinde Kkartel, fiyat tespiti,
masgterilerin, saglayicilarin, bdlgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz
miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda,
rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler
olarak tanimlanmaktadir.

(405) Diger taraftan Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz'da “...rakipler arasinda bilgi
degisimi, fiyat veya miktar tespiti amacini tasiyan bir anlasma niteligi tasidiginda kartel
olarak kabul edilerek cezalandirilir.” ifadesi yer almaktadir. Bu dogrultuda rakiplerin
zam orani ve tarihi gibi stratejik bilgileri birlikte belilemeleri kartel tanimi kapsaminda
degerlendiriimektedir. Yildiz Entegre’nin 2014 ve 2016-2017 yillarina iliskin rakipleriyle
s6z konusu bilgileri belileme konusunda anlastigi tespitinde bulunulmustur.
Dolayisiyla tesebblsun eylemlerinin kartel taniminin kapsamina girdigi ve konuya
iligskin savunmasinin yerinde olmadigi degerlendirilmistir.

Ceza hesaplamasinda indirim sebebinin dikkate alinmasi gerektigine iliskin
savunma

406) Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinde “Temel para cezasi, yasal ylikamllliklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi..” hafifletici unsurlar arasinda
sayllmistir. ilgili maddeden de anlasildigi (zere, incelemeye yardimci olunmasi
durumunun hafifletici sebep olarak dikkate alinabilmesi igin yasal yukumlaltklerin
yerine getiriimesi haricinde gergceklesmesi gerekmektedir. Ancak tesebbus tarafindan
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dile getirilen hususlar tesebblsun hukuki yukimlaltkleri olup, incelemenin
zorlastiriimasi ya da engellenmesi ve de istenen bilgilerin eksik, yanlis ya da yaniltic
bir sekilde verilmesi ya da hi¢ veriimemesi gibi davranislar idari para cezasi gerektiren
davraniglardir. Bu nedenle s6z konusu hususun hafifletici unsur olarak gorulemeyeceqi
degerlendirilmistir.

1.4.1.13 Yildiz Sunta Yazili Savunmasi ve Degerlendirme

Tesebbiislerin bir araya gelerek (riinlerin fiyatlarini arttirdiklari, bayiler
araciligiyla birbirlerini takip ettikleri, fiyat kiyaslamalarinda birbirlerinin fiyat
listelerine yer verdiklerine iliskin savunma

Tesebbusiun s6z konusu savunmasi “Yildiz Entegre, Yildiz Sunta ve Starwood’un Ayni
Ekonomik Biitinlik igerisinde Olup Olmadigina iliskin Tespit ve Degerlendirmeler”
baslikh kisminda yapilan degerlendirmelere iligkindir. Yildiz Entegre, Yildiz Sunta ile
Starwood’un ayri tesebbusler olarak bir diger deyisle birbirilerinin rakibi olarak kabul
edilip edilmeyecegine iliskin s6z konusu tesebbuslerin i isleyisi, ayni kisilerce yonetilip
yonetiimedigi gibi hususlar incelenmigtir. Netice itibariyla U¢ tesebbisin ayri
tesebbusler olarak degerlendirilmeleri gerektigi belirlenmistir.

Diger taraftan dosya kapsamindaki fiyat artislari ve fiyat artis oranlarinin belirlenmesi
ile ilgili degerlendirme ekonomik butunluk degerlendirmesinden oldukca farkhdir.
Dosya kapsaminda rakip tesebbuslerin birbirleriyle iligkileri ve iletisimi ortaya
konularak aralarinda rekabete aykiri anlasma oldugu belirlenmigtir. Dolayisiyla
ekonomik batinlik degerlendirmesinin yapildigi kisimda ¢ tesebbusln politikalarinin
ayni merkezden/ayni kigilerce belirlenmedigine yonelik tespitin dosya kapsaminda
yapilan degerlendirmeler sonucunda ulagsilan rakip tesebbuslerin arasindaki rekabete
aykiri anlasma seklindeki ihlal tespiti bakimindan bir etkisi bulunmamaktadir. Bu
itibarla tesebblsun konuya iliskin savunmasinin dayanaksiz oldugu degerlendirilmistir.

Yildiz Sunta yetkilisinin Yildiz Entegre yetkilisine génderdigi e-postaya (.....)
iliskin savunma

Belge-195/12°de oOncelikle Dernek Genel Sekreteri'nin yonetim kurulu Uyesi
tesebbuslere 2014 yilinin Mart ayinda yapilacak yonetim kurulu toplantisinin tarihi
olarak 2-3-4 Mart tarihleri hakkinda goruslerini sordugu, akabinde Yildiz Sunta ile
Yildiz Entegre yetkilileri arasinda Dernek yonetim kurulu toplantisinda trun fiyatlarinin
paylasilmasina iliskin yazisma vyapildigi gorulmektedir. Belgede Yildiz Sunta
tarafindan Dernek toplantisinda zam oraninin beyan edilecegi agik¢a belirtiimektedir.
Bu haliyle belge tesebbuslerin Yildiz Entegre ile Yildiz Sunta’nin Dernek yonetim
kurulu toplantisinda zam oranlarini paylasma amacini agik¢ga gostermekte olup
tesebblsun savunmasinda yer alan Yildiz Entegre ile arasindaki ticari iligki
kapsamindaki bir yazismanin 6tesine gegmektedir.

laveten dosya kapsaminda elde edilen belgelerden Dernek yénetim toplantisinin
05.03.2014 tarihinde yani belgede gecen tarihe oldukga yakin bir tarihte (bir glin sonra)
gerceklestigi tespit edilmigtir. Rekabet hukuku uygulamasinda anlagmanin/uyumiu
eylemin amacinin gosterilmesinde ve ihlalin tespitinde kullanilacak deliller nem arz
etmekte ve delillerin degerlendiriimesinde elde edilen delillerin miktarindan ziyade bu
delillerin nitelik itibariyla ihlali ispatlamaya yeterli olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla kimi hallerde tek bir delil dahi ihlal iddiasinin ispati igin
yeterli kabul edilebilmekle birlikte delillerin ispat glici bakimindan énemli olan, delilin
nerede elde edildigi degil igerik olarak hangi bilgileri ihtiva ettigidir. Dolayisiyla
tesebbuslerden birinde yapilan incelemelerde elde edilmis olan bir belge, ihlalin tarafi
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olan butin tesebbusler aleyhine delil olarak kullanilabilecektir. Bu dogrultuda
tesebblsun dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerde varsayimsal ifadelerin
bulundugu iddiasina katilmak mumkdn degildir. Bu dogrultuda tesebblsun konuya
iliskin savunmasinin itibar edilebilir olmadigi degerlendirilmigtir.

AGT’den elde edilen belgeye (.....) iliskin Savunma

(411) 2016-2017 yillarina iligkin belgelerden sorusturma tarafi tesebbuslerden birgogunun
2016-2017 yillarinda MDF ve yonga levha Urdnlerine yapilacak fiyat artislarini ve bu
artiglarin oranlarini birlikte belirlemek amaciyla anlastiklar tespit edilmigtir. Diger
taraftan Dernek blnyesinde siklikla yapilan yénetim kurulu toplantilarinin, rakiplerin
stratejik bilgilerini birbirleriyle paylasmasina zemin hazirladi§gi ve zam oranlari
konusunda ortak hareket edilmesine iligkin goérismelerin bu toplantilarda yapildigi
belirlenmistir. Dolayisiyla basta Belge-12/1-2 olmak Uzere ilgili tarihlere iliskin belgeler,
2016-2017 yillarinda rakipleri arasinda yapilan anlasmaya Yildiz Sunta’nin da katiimig
olabilecegi hakkinda gugla bir emare niteligini tagimaktadir. Bu dogrultuda Rekabet
Kurulu igtihadina paralel sekilde dosya kapsaminda elde edilen deliller bir bitin olarak
ele alinarak iletisim delilleri ile iktisadi deliller birlikte degerlendirilmistir. Netice itibariyla
ilgili ddnemde Yildiz Sunta ile rakiplerinin uyguladiklari zam oranlarinin ve tarihlerinin
belgelerde gecen ifadeleri destekledigi ve buyuk olgude benzerlik gosterdigi tespit
edilmistir. Keza tesebbusun fiyatlari ve maliyetlerinin kargilastiriimasi neticesinde ayni
sonuca ulasiimistir. Bu dogrultuda tesebbisin savunmasinin yerinde olmadigi
degerlendirilmistir.

Tesebbiislerin zam oranlarinin birbirine yakin olmasina iliskin savunma

(412) Pazarda bayiler aracihgiyla rakiplerin birbirini takip edebildigi hususu sorusturmada
elde edilen diger bilgi ve belgeler sonucunda ulasilan sorusturma taraflarinin MDF ve
yonga levha Urunlerine yapilacak fiyat artiglari ile artis oranlarini birlikte belirledigi
tespitini degistirmemektedir. Tesebbusin maliyetlere iligkin savunmasi ise soyut
beyanlardan ibaret olup dosya kapsaminda elde edilen belgelerde gecen ifadeler ile
yapilan analizler sonucu ortaya konulan tespitleri degistirmemektedir. Bu dogrultuda
Yildiz Sunta’nin konuya iliskin savunmasinin yerinde olmadigi degerlendirilmistir.

1.4.2. idari Para Cezasina iligkin Degerlendirme

(413) 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gguncu fikrasinda “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbdis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali
yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir’ hUkmune yer verilmigtir. Ceza
Yonetmeligi'nin 1. maddesinde ise YOnetmeligin amaci; “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 Ulncli ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunan tesebblis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Uyeleri ile
bunlarin yénetici ve ¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek
para cezasinin tespitine iligskin usul ve esaslari dlizenlemek” seklinde belirlenmigtir.

(414) Yukarida vyer verilen degerlendirmeler cercevesinde, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanmis davraniglarda bulundugu degerlendirilen sorusturma tarafi
tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ve Ceza Yonetmeligi hukimleri
uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

(415) Ceza Yonetmeligi uyarinca nihai para cezasi miktari belirlenirken, dncelikle temel para
cezasl belirlenmekte ve ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar uygulanarak
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nihai para cezasi tespit edilmektedir. Ceza Yénetmeligi'nin 5. maddesinde temel para
cezasinin hesaplanmasi bakimindan “karteller” ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim
yapilmig, ardindan 6. ve 7. maddelere gore agirlastirici ve hafiflestirici unsurlarin
dikkate alinmasi ongorulmustar.

(416) Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinin (¢) bendine gore Kartel, “Fiyat tespiti, misterilerin,
sagdlayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gercgeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri” ifade
etmektedir. Bu baglamda sorusturma taraflarindan AGT, Camsan Ordu, Divapan,
Gentas, Kastamonu Entegre, Kronospan, Orma, Teverpan, Starwood, Yildiz Entegre
ve Yildiz Sunta’nin MDF ve yonga levha UrUnlerine yapilacak fiyat artigini ve fiyat artis
oranlarini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal
etmesinin, Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinde tanimlanan kartel taniminin
kapsamina girdigi degerlendirilmigtir.

(417) Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca, birden fazla
bagimsiz davranis bulunup bulunmadigi 6nem arz etmektedir. Zira yonetmeligin 5.
maddesi ¢ergevesinde temel para cezasi hesaplanirken “Kanunun 4 (ncl veya 6 nci
maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ olarak birden fazla
bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir davranig igin ayri ayri hesaplanir’
dizenlemesi yer almaktadir. Sorusturma kapsaminda 2014 yilinda Camsan Ordu,
Divapan, Kastamonu Entegre, Kronospan, Orma, Yildiz Entegre ile Yildiz Sunta’nin;
2016-2017 yillarinda ise AGT, Camsan Ordu, Divapan, Gentag, Kastamonu Entegre,
Kronospan, Orma, Teverpan, Starwood, Yildiz Entegre ve Yildiz Sunta’nin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilmistir. Tesebbuslerin rekabet ihlali
niteligindeki eylemlerinin s6z konusu tarihler arasinda devam ettigine yonelik bir bilgi
ve belge elde edilememis olmakla birlikte Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesi uyarinca
Camsan Ordu, Divapan, Kastamonu Entegre, Kronospan, Orma, Yildiz Entegre ile
Yildiz Sunta’nin 2014 yilina iligkin davraniglari ve AGT, Camsan Ordu, Divapan,
Gentas, Kastamonu Entegre, Kronospan, Orma, Teverpan, Starwood, Yildiz Entegre
ve Yildiz Sunta’nin 2016-2017 yillarina iliskin davranislari igin tek bir temel para cezasi
hesaplanmasi gerektigi sonucuna ulagilimistir.

(418) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesine gore temel para cezasinin belirlenmesinde ikinci
adim ihlalin suresidir. Dosya kapsaminda 2014 ve 2016-2017 yillarina iliskin olmak
lizere ihlal tespiti yapilmistir. ilgili yillara iligkin ihlalin siiresinin toplami dikkate alinarak
ihlalin bir yildan kisa strdigu anlasiimigtir.

(419) Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesine gore, temel para cezasinin hesaplanmasindan
sonra ayni yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri gercevesinde agirlastirici ve hafifletici
unsurlar goz 6nunde bulundurularak artirma ve/veya indirme yapilacaktir.

(420) Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinde duzenlenen hafifletici unsurlardan birisini “ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok disik olmasi”
olusturmaktadir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden sorusturma
taraflarindan Gentas’in MDF ve yonga levha urunlerinden elde ettigi gelirin toplam
gelirinin 2018 yili igin (.....)'Ini, 2019 yihnin ilk alti ayinda (.....)'ini olusturdugu tespit
edilmigtir. Bu nedenle Gentas acgisindan Ceza Yonetmeligi 7. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin gok disuk
olmasinin hafifletici neden olarak dikkate alinmistir.

(421) Ayrica Kronospan, Starwood, Yildiz Entegre ve Yildiz Sunta hakkinda Ceza
Yonetmeligi'nin 7. maddesinin 1. fikrasi uyarinca ihlale katilimlarinin sinirli olmasi
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hususu hafifletici sebep olarak degerlendiriimis ve temel para cezasi %(.....) olarak
uygulanmigtir.

(422) Diger taraftan yukarida yer verilen hususlar disinda Ceza Yoénetmeligi'nin 6. maddesi
kapsaminda temel para cezasinin artirilmasini gerektirecek herhangi bir agirlastirici
unsur, 7. maddesi kapsaminda temel para cezasinin indirilmesini gerektirecek
herhangi bir hafifletici unsur bulunmamaktadir.

J. SONUG

(423) 01.11.2018 tarih, 18-41/654-M sayili; 20.12.2018 tarih, 18-48/745-M sayili; 07.02.2019
tarih ve 19-06/48-M sayili Kurul kararlari uyarinca yurutulen sorusturma ile ilgili olarak
dizenlenen Rapor'a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, so6zlU
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Tesebbuslerin anlasarak fiyat arttirdiklari iddiasina iligkin olarak haklarinda
sorusturma yaratulen,

1.
. Camsan Ordu Agag San. ve Tic. A.S.,

oo N OO o WODN

AGT Agag Sanayi ve Ticaret A.S.,

. Divapan Entegre Aga¢ Panel San. Tic. A.S.,

. Gentas Dekoratif Yuzeyler Sanayi ve Ticaret A.S.,
. Kastamonu Entegre Aga¢ Sanayi ve Ticaret A.S.,

. Kronospan Orman Uriinleri San. ve Tic. A.S.,

. Orma Orman Mahsulleri Entegre San. ve Tic. A.S.,
. Starwood Orman Urlnleri Sanayii A.S.,

9.

Teverpan MDF Levha Sanayii ve Ticaret A.S.,

10. Yildiz Entegre Agag¢ San. ve Tic. A.S.,
11. Yildiz Sunta Orman Uriinleri Sanayi Tesisleri ith. ihr. ve Tic. A.S.

unvanli tesebbuslerin aralarinda anlagmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine,

2- Bu nedenle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin
Uclincl fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi

a) hukdmleri uyarinca 2020 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen
yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %(.....) oraninda olmak uzere:

1. AGT Agag¢ Sanayi ve Ticaret A.S.’ye 39.087.333,23 TL

2.
3.
4.
5.

Camsan Ordu Agag¢ San. ve Tic. A.S.'ye 9.132.746,87 TL

Divapan Entegre Agac¢ Panel San. Tic. A.S.'ye 5.496.456,97 TL
Kastamonu Entegre Aga¢ Sanayi ve Ticaret A.S.'ye 91.523.988,66 TL
Orma Orman Mahsulleri Entegre San. ve Tic. A.S.’ye 10.180.552,47 TL
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6. Teverpan MDF Levha Sanayii ve Ticaret A.S.'ye 13.601.881,49 TL,

b) ile 7. maddesi uyarinca 2020 mali yih sonunda olugan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, %(.....) oraninda olmak Uzere:

7. Kronospan Orman Uriinleri San. ve Tic. A.S.'ye 9.441.035,97 TL

8. Gentas Dekoratif Ylzeyler Sanayi ve Ticaret A.$.’ye 3.351.934,71 TL
9. Starwood Orman Urlnleri Sanayii A.S.'ye 21.431.778,97 TL

10. Yildiz Entegre Agag¢ San. ve Tic. A.S.'ye 67.632.920,22 TL

11. Yildiz Sunta Orman Urlinleri Sanayi Tesisleri ith. ihr. ve Tic. A.S.ye
181.030,93 TL

idari para cezasi verilmesine,

Camsan Entegre AJac Sanayi ve Ticaret A.S. ve Camsar Entegre Orman Uriinleri
San. Tic. ve Paz. A.S.’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi tespit edilemediginden, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para cezasi
verilmesine yer olmadigina,

Kastamonu Entegre AJac Sanayi ve Ticaret A.S., Orma Orman Mahsulleri Entegre
San. ve Tic. A.S., Starwood Orman Uriinleri Sanayii A.S., Yildiz Entegre Agag¢ San.
ve Tic. A.S. ve Yildiz Sunta Orman Urlinleri Sanayi Tesisleri ith. ihr. ve Tic. A.S.’nin
aralarinda anlasarak bir tesebbusle sorunlu aliciya diger tesebbuslerin de mal
vermeyi reddetmek ve/veya hakim durumlarini koétuye kullanarak alicilara mal
vermeyi reddetmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4. ve 6. maddelerini ihlal etmedigi, bu kapsamda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para cezasi
veriimesine gerek olmadigina,

Kastamonu Entegre Agag¢ Sanayi ve Ticaret A.S., Orma Orman Mahsulleri Entegre
San. ve Tic. A.S., Starwood Orman Urlinleri Sanayii A.S.’nin aralarinda anlasarak
ve/veya hakim durumlarini kétiye kullanarak alicilarin talep ettigi bir Grtnle birlikte
diger Urunlerin de alinmasini sart kosarak baglama uygulamak suretiyle 4054
saylili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmedigi,
bu kapsamda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para cezasli veriimesine gerek olmadigina,

AGT Agac¢ Sanayi ve Ticaret A.S., Kastamonu Entegre Agac¢ Sanayi ve Ticaret
A.S., Orma Orman Mahsulleri Entegre San. ve Tic. A.S., Starwood Orman Ur(inleri
Sanayii A.S., Teverpan MDF Levha Sanayii ve Ticaret A.S., Yildiz Entegre Agac¢
San. ve Tic. A.S. ve Yildiz Sunta Orman Uriinleri Sanayi Tesisleri ith. ihr. ve Tic.
A.S.nin aralarinda anlasarak ve/veya hakim durumlarini kotiye kullanarak
alicilara farkli vade ve iskonto oranlari uygulayarak alicilar arasinda ayrimcilik
yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6.
maddelerini ihlal etmedigi, bu kapsamda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para cezasi
verilmesine gerek olmadigina,

AGT Agac Sanayi ve Ticaret A.S., Kastamonu Entegre Agac¢ Sanayi ve Ticaret
A.S., Orma Orman Mahsulleri Entegre San. ve Tic. A.S., Starwood Orman Ur(inleri
Sanayii A.S., Teverpan MDF Levha Sanayii ve Ticaret A.S., Yildiz Entegre Agac¢
San. ve Tic. A.S. ve Yildiz Sunta Orman Uriinleri Sanayi Tesisleri ith. ihr. ve Tic.
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A.S.nin aralarinda anlasarak ve/veya hakim durumlarini koétliye kullanarak
baglanti uygulamasiyla alicilari buyuk miktarlarda 6nalim yapmaya zorlayarak ve
vadeli ¢ek alarak yeniden saticilarin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmedigi, bu
kapsamda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin
3. fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine gerek olmadigina,

8- MDF ve Yonga Levha Sanayicileri Dernedi’'nin ve sorusturma tarafi diger
tesebbuslerin tahsisli odunun dagitimi surecine iligkin eylemlerinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi tespit
edilemediginden, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para cezasli veriimesine gerek olmadigina,

OYBIRLIGI ile gerekceli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uzere, karar verilmistir.
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