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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-60 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-42/732-239

Karar Tarihi :10.06.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Mehmet Selim UNAL, Burak SAGLAM

C. SIKAYET EDEN : Goziiyukari Petrol Ltd. Sti.
Ovacik Mah. Hurriyet Cad. 102/B Kirikkale

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S. _
Sishane Yokusu Demiréren Han No:2 34420 Azapkapi/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.$.’nin
Kirikkale’de bayisi ve ana dagitim bayisi adi altinda kendisi tarafindan dusuk
fiyatlardan satisg yapildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 08.03.2010 tarih ve 2052 sayi ile giren
bagvuru lzerine hazirlanan 07.04.2010 tarih, 2010-1-60/1i-10-MSU sayili ilk inceleme
Raporu, 15.04.2010 tarihli Kurul toplantisinda gorusulmis ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iliskin bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi
uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun Uzerine duzenlenen
31.05.2010 tarih ve 2010-1-60/OA-10-351.MSU sayili Onarastirma Raporu 02.06.2010
tarih ve REK.0.05.00.00-110/186 sayili Baskanlik onergesi ile 10-42 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda 6zetle;

- Baglarbasi Mahallesi Karayolu Caddesi Kirikkale ilinde faaliyet gosteren Milangaz
LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S. (Milangaz) bayisinin LPG satisi alaninda dokuz
ay! askin bir suredir dusuk fiyat uyguladigi,

- Anilan bayi ve ana dagitim bayisi olan Milangaz’in aralarinda kartel olusturduklari,

- Milangaz’in bir dagitim sirketi olmasina ragmen, anilan bayi devre digi birakilarak ve
bayi adi altinda parekende satis gerceklestirdigi

iddia edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Milangaz'in Turkiye genelinde ve Kirikkale ili kapsaminda otogaz pazarinda hakim
durumda bulunmadigi ve dolayisiyla yikici fiyat yoluyla 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettiginin ileri sirilemeyecegi,

- Sikayet basvurusunda yer verilen diger iddialarin ise 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyeceqi,

- Milangaz hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda sorusturma acgilmasina gerek
olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi

gorusu ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Tesebbiis (MIiLANGAZ)

Dosyadaki bilgilere gore, Demirdren Grubu icinde yer alan Milangaz’'in esas faaliyet
konusu sivilagtirilmis petrol gazinin (LPG) yurtigi ve yurtdigi piyasalardan temini,
stoklanmasi, dolumu, tlpligaz, dokmegaz ve otogaz olarak dagitimi ve tlketiciye
ulastinimasidir. Sirketin 28 dolum tesisi, 77.000 tonluk stok kapasitesi, 3.000’i agkin
ana ve 10.000'’i agkin tali bayisi bulunmaktadir.

1.2. ilgili Pazar

Sikayetcinin faaliyet gosterdigi alan ve sikayet konusu iddialarin otogaz konusunda
yogunlastigi dikkate alinarak ilgili Grin pazari “ofogaz pazari™; sikayete konu otogazin
ulke genelinde dagitiminin yapildigi dikkate alinarak ilgili cografi pazar isbu dosya
Ozelinde “Turkiye” olarak belirlenmigtir. Bununla beraber, daha dar bir tanim altinda,
cografi pazarin bdlgesel olarak Kirikkale ili ile sinirlandirilmasi halinde de dosya
mevcudu bilgiler kapsaminda yapilan degerlendirmelere ve ulasilan sonuglara asagida

yer verilmigtir.
1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayet konusu iddialarin t¢ baslik altinda incelenmesi mumkiandur. Bunlardan ilki,
Baglarbasi Mahallesi Karayolu Caddesi Kirikkale ilinde faaliyet gosteren Milangaz
bayisinin otogaz LPG'’yi dusuk fiyattan sattigi iddiasidir. Burada sikayetci tarafindan
ifade edilmek istenen husus rekabet hukuku yonudnden yikici fiyatlama kavraminda
temelini bulmaktadir.

ikinci iddia, anilan bayi ve ana daditim bayisi olan Milangaz'in aralarinda kartel
olusturduklari iddiasidir.

Sikayet konusu son iddia ise Milangaz'in bir dagitim sirketi olmasina ragmen otogazda
perakende satis gerceklestirdigi iddiasidir.

Hemen belirtmek gerekir ki, bu iddialardan Milangaz'in otogazda perakende satis
gerceklestirmesi, 4054 sayil Kanun’da vyer verilen ihlaller kapsaminda yer
almamaktadir.

Ote yandan rekabet hukukunda kartel kavram, fiyat tespiti, misterilerin, saglayicilarin,
bdlgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasilmasi, arz miktarinin kisittanmasi ve kotalar
konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen,
rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu eylemler olarak tanimlanmigtir. Bayi ise bir
arand saglayicidan alip alt noktalara toptan veya perakende olarak ulastiran birimleri
ifade etmektedir. 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 3
(c) maddesinde de rakip tesebbusler, ayni cografi pazarda faaliyet gosterip
gOstermediklerine bakilmaksizin, Tlrkiye'de ayni Urln pazarinda faaliyette bulunan ve
bulunma potansiyeline sahip saglayicilar olarak tanimlanmigstir. Halihazirda rakip mal
uretmeyen, ancak s6z konusu urtnun fiyatlarinda goreceli olarak kuguk ve surekli bir
artis olmasi durumunda 1 yil igerisinde gerekli yatirimlari yaparak piyasaya girebilecek
tesebbusler, s6z konusu urin pazarinda faaliyet gdsterme potansiyeline sahip
tesebbls olarak degerlendirilecektir. Butin bu aciklamalardan hareketle, ayni
ekonomik butunlik icinde yer almamakla beraber bayi ile saglayici, aralarinda
akdedilen dikey s6zlesme de dikkate alindiginda, kartel taniminda yer alan birbirine
rakip tesebbusler olarak nitelendirilemeyecektir. Kaldi ki, 2002/2 sayili Tebligd’in 2.
maddesinin 3. maddesinde getirilen istisna ile de saglayicinin anlasma konusu
mallarin hem Uureticisi hem de dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden
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mallarin Ureticisi degil dagiticisi oldugu dikey anlagmalarin bu Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanacagi belirtiimigtir.

Bu itibarla, sikdyete konu iddialardan rekabet hukuku agisindan degerlendiriimesi
gereken tek husus Milangaz’in yikici fiyat uyguladigi iddiasidir.

1.3.1. Yikici Fiyat Uygulamasi Hakkinda Degerlendirme

Yikici fiyat uygulamasi, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun
kotiye kullaniimasi olarak deg@erlendiriimektedir. Yikici fiyat uygulamasi “ktisadi
ustiinltige dayanan bir tegebblisiin, hasat yapma niyetiyle maliyet altinda satis yaparak
rakiplerini etkisizlestirme girisimi” olarak tanimlanmaktadir. Yikici fiyat uygulamasinin
dort unsuru bulunmaktadir:

iktisadi Ustiinliik: Genel olarak bir tesebbiisiin rekabeti kisitiayabilmesi veya
bozabilmesi icin rakiplerine oranla sahip oldugu bir Gstunligun veya avantajin olmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu durum ABD hukukunda “tekel gucu”, Ulkemizde ve
AB’de ise “hakim durum” veya daha genel olarak “pazar gucu” kavramlariyla ifade
edilmektedir.

Olagan disi dustik fiyat: Bu ifade ile maliyet altinda satig kastedilmektedir. Eger fiyat
indirimi firmanin ilgili Grin pazarindaki karlihdini strdirmesine engel olusturmayacaksa
yikici fiyat s6z konusu degildir.

Niyet: Yikici fiyat tespitinde, fiyatin maliyetin altinda olmasi yeterli gérilmemekte, bu
fiyat politikasinin rakibi piyasa disinda birakma amaciyla uygulanip uygulanmadigi
onem kazanmaktadir.

Hasat: Yikici fiyat uygulamasinin nihai amaci, fiyat kirarak rakipleri etkisizlestirdikten
sonra fiyatlari tekrar ylkseltmektir. ABD uygulamalarinda yikici fiyat tespiti igin hasatin
olabilirliginin gdsterilmesi gereklidir. Brooke Kararinda (509 U.S. 223) Yuksek
Mahkeme “Hasatin olabilmesi igin dusuk fiyat uygulamasinin rakipler Uzerinde istenen
etkiyi gostermesiyle, bir bagka deyisle pazar disina itiimesiyle yikici fiyat uygulayan
firmanin fiyati uygulama oOncesindeki seviyenin ¢ok Uzerine ¢ikartabilmesi gerekir”
yorumunda bulunmustur. Boylece yikici fiyat i¢cin maliyetin altinda satis yetmemekte;
yikicinin, yikici fiyat uyguladigr dénemdeki kayiplarinin telafi edilebilmesi sarti da
aranmaktadir.

Yikici fiyat uygulamasinin olustugunun kabul edilebilmesi igin yukarida sayilan dort
unsur bir arada gerceklesmelidir. Diger bir ifadeyle, eger yukarida sayilan dort
unsurdan herhangi birinin varhdi gosterilemiyorsa yikici fiyat yoluyla hakim durumun
kotiye kullanildigr savinin reddedilmesi gerekmekte, ayrica tek tek her bir unsurun
degerlendiriimesine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

isbu dosya 6zelinde de, oncelikli olarak, Milangaz'in ilgili Uriin pazari olan otogaz
pazarinda hakim durumda bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
tespitin  olumsuz olmasi halinde bagka bir degerlendirme yapmaya ihtiyag
bulunmamaktadir.

1.3.2. Hakim Durum Degerlendirmesi

Dosyada yer alan EPDK’nin yayimlamis oldugu “2009 Yili Sivilastiriimis Petrol Gazlari
(LPG) Piyasasi Sektdr Raporu” gergevesinde, 2009 yili igin TUrkiye genelinde bazi
dagiticilarin Grin bazindaki pazar paylarindan goéruldaga Uzere, Milangaz’'in 2009
yilinda otogaz pazarindaki pazar payl %5 olarak gerceklesmistir. Ayrica gerek LPG
pazarindaki toplam pazar payi, gerekse tlupli LPG, dokme LPG ve otogaz LPG
pazarlarindaki pazar paylari acisindan Aygaz ilk sirada yer almaktadir. Milangaz’in yer
verilen pazar paylari ve rakip tesebbuslerin paylari bir arada degerlendirildiginde,
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Milangaz’in Turkiye otogaz pazarinda hakim durumda oldugunu iddia etmek mumkin
g6zukmemektedir.

Diger taraftan EPDK’nin anilan raporlari ¢cergevesinde 2009 yili igin bu defa Kirikkale
ilinde bazi dagiticilarin Urin bazinda pazar paylarina bakildiginda ise, cografi pazarin
“Kirikkale merkez” olarak dar tanimlanmasi durumunda, Milangaz’in 2009 yilinda tim
LPG pazarindaki pazar payinin %15,08; otogazdaki pazar payinin ise %15,77 oldugu
gorulmektedir. Milangaz gerek tum LPG pazari, gerekse de otogaz LPG pazari
acisindan da Kirikkale ilinde birinci sirada yer almakla beraber, Milangaz'in tim LPG
pazarindaki %15.08’lik, otogazda ise %15,77’lik pazar paylari, 6zellikle sikdyete konu
otogaz LPG pazarinda Exengaz (%12,67) Akpet (%11,70), Kalegaz (%9,62), Akgaz
(%%7,73), Shell (%6,07), Petrol Ofisi (%5,43) yakin pazar payh rakiplerin varhgi ile
beraber degerlendirildiginde, Milangaz’in anilan pazar paylarinin bu pazarlar agisindan
hakim durum tespiti icin yeterli olmadigi anlasiimaktadir. Bu bilgiler 1siginda
Milangaz’in Kirikkale merkezde de hakim durumda bulunmadigi degerlendiriimektedir.

Yukarida belirtildigi Uzere, bir tesebblUsun vyikici fiyatlama yoluyla Kanun’un 6.
madesini ihlal ettigini ileri strebilmek igin tesebblsin hakim durumda bulundugunun
goOsterilmesi gerekmektedir. Ancak yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler
cercevesinde, Milangaz’in gerek Turkiye genelinde gerekse Kirikkale ilinde hakim
durumda bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu itibarla, Milangaz’in yikici fiyatlama
yaptigina yonelik iddianin reddedilmesi gerektigi sonug¢ ve kanaatine ulasilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina goére, dosya konusu iddialara yonelik olarak
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir



