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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-1-80 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 11-28/565-178

Karar Tarihi : 04.05.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: ismail Atalay YOLCU, Harun ULU, Harun GUNDUZ

C. SIKAYET EDEN : - Gél insaat Petrol Elektronik Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Abdullah CABUK
Adnan Menderes Bulv. 2182 Sk. Sevin Apt. 2/a-1
Barbaros Mah. Yenigehir/Mersin
- Batinak Transit Tasimacilik Petrol ve Turizm Tic. Ltd. $ti.
Sehitler Cad. No: 182 Mersinli Mahallesi Konak/izmir

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : BP Petrolleri A.S. _
Sari Kanarya Sok. No:14 K.2 Plaza Kozyatagi-Kadikdy/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: BP Petrolleri A.S. tarafindan yapilan dikey anlagmalar ve
cesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un ve 2002/2 sayih Teblig’in ihlal
edildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina intikal eden ve asagida yer verilen sikayet
ile ilgili olarak hazirlanan 7.3.2011 tarih ve 2010-1-360/ii-11-139-IAY sayili ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 17.3.2011 tarihli toplantisinda goriisiimis ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ergevesinde bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belilenmesi amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi
uyarinca ilgili sirket hakkinda Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun
tzerine, 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin ilgili hdkUmleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen
26.04.2011 tarih ve 2011-1-80/OA-11-139.IAY sayili Onarastirma Raporu 29.04.2011
tarih ve REK.0.05.00.00-110/104 sayili Baskanlik o6nergesi ile 11-28 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda ézetle; BP Petrolleri A.S. (BP)nin
sikayetciler ile yaptigi dikey anlagmalarin ve ¢esitli uygulamalarin 4054 sayili Kanun ile
2002/2 sayih Teblig’e aykiri oldugu iddia edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Gol ingaat Petrol Elektronik Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan
basvuru bakimindan, taraflar arasindaki dikey anlagsmalarin 18.9.2010 tarihinin
gecmesi ile grup muafiyeti kapsami diginda kaldigi, bu nedenle 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi
tarihinden itibaren 30 gun icinde s6z konusu anlagmalari 4054 sayili Kanun’a uygun
hale getirmeleri gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde
islem baslatilacagi yonunde gorus bildirilmesinin uygun olacagt,
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- Batinak Transit Tasimacilik Petrol ve Turizm Tic. Ltd. S$ti. tarafindan yapilan
bagvuru bakimindan, s6z konusu dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig’'de yer alan
istisna hUkmU kapsaminda oldugu ve anilan sikayetin reddedilmesi gerektigdi,

gorusu ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. BP Petrolleri A.S. (BP)

Dosyadaki bilgilere gore; BP, petrol Urunlerinin depolamasi ile toptan ve perakende
satisinin yani sira, madeni yag ve jet yakiti ikmali alanlarinda da faaliyet
gostermektedir. Mevcut durumda BP markasi altinda faaliyet gosteren toplam istasyon
sayisi 661°dir.

1.2. BP Hakkindaki Sikayetlere iligkin Tespit ve Degerlendirmeler
1.2.1. Gol ingaat Petrol Elektronik Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti. (Gol Petrol)

GOl Petrol vekili Av. Abdullah Cabuk tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina
30.12.2010 tarih, 9731 sayi ile giren sikayet dilekgesinde 6zetle; GOl Petrol’dn maliki
oldugu tasinmaz Uzerinde 6.10.1999 tarihinde BP lehine 15 yil sureli intifa hakki tesis
edildigi, Rekabet Kurulunun kararlari geregi s6z konusu intifa hakkinin 18.9.2010
tarininde sona ermesi gerektigi, ancak BP’ye ¢ekilen ihtarnamelere ragmen intifanin
terkin edilmedidi, bu nedenle BP hakkinda gerekli iglemlerin yapilmasi talep
edilmektedir.

Konuyla ilgili olarak raportorlerce 14.4.2011 tarihinde BP’den edinilen bilgi yazisinda;
anilan tasinmazin 6nceki maliki Mehmet Arslan tarafindan 6.10.1999 tarihinde BP
lehine 15 yil sdreli intifa hakki tesis edildigi, 10.2.2004 tarihinde s6z konusu tagsinmazin
GOl Petrol tarafindan satin alindigi, 16.8.2004 tarihinde BP ile Gol Petrol arasinda
bayilik sozlesmesi akdedildigi, isletici ile malikin ayni olmasi sebebiyle Rekabet
Kurulunun kararlari geregince taraflar arasindaki dikey iligkinin 18.9.2010 tarihini asan
muddetlerinin gegersiz hale geldigi, gecgersiz kilinan déneme iliskin olarak BP’nin
alacaklarinin 6denmemesi nedeniyle bayi/malik aleyhine 10.3.2010 tarihinde dava
acildigi ifade edilmektedir. Ote yandan yine ayni yazida; bayilik iliskisinin 16.8.2009
tarihinde GOl Petrol tarafindan sona erdirildigi ve Gol Petrol’dn s6z konusu istasyonda
baska bir dagitim sirketinin bayisi olarak faaliyetine devam ettigi, intifa hakkina dayali
olarak BP’nin tasarrufunda olmasi gereken istasyonun 16.8.2009-18.9.2010 tarihleri
arasinda baska bir dagitim sirketinin bayisi olarak Gdl Petrol tarafindan igletildigi, son
olarak 28.9.2009 tarihinde Gal Petrol tarafindan intifanin tapudan terkin edilmesi talepli
dava acildigi belirtiimektedir.

Bilindigi Uzere intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer etkiye sahip sdzlesmeler,
bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukumluliginun suresinin 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen 5 yillik Gst siniri fiili olarak agsmasina neden olmakta ve rekabet mevzuati
acisindan bayilik soézlesmeleri ve bunlarla baglantil intifa, kira gibi sézlesmeleri,
aralarindaki hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir anlasma olarak
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla bu dikey anlagmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli
rekabet yasagi getirilmesi, s6z konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami digina
cikarmaktadir.

Diger taraftan, Rekabet Kurulunun konuya iliskin olarak daha 6nce almis oldugu
kararlar uyarinca, 18.9.2005 tarihinden dnce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan suresi
bes yili asan dikey anlagsmalarin, 18.9.2010 tarihinde kadar 2002/2 sayil Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.9.2005 tarihinden
sonra yapilan dikey anlagsmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil streyle 2002/2
saylili Teblig ile dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.
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Yukaridaki bilgilere gore, Gol Petrol ile BP arasinda 18.9.2005 6ncesinde kurulmus ve
6.10.1999 tarihli 15 yillik intifa s6zlesmesi nedeni ile 18.9.2005 tarihi itibariyle kalan
suresi 5 yili asan bir dikey iligki mevcuttur. Dolayisiyla, taraflar arasindaki dikey iliskinin
2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanacagi son tarih
18.9.2010’dur. Her ne kadar BP tarafindan, bayinin baska bir dagitim sirketi ile
isletmecilik iligskisine girmesi engellenmese de, Gol Petrol ile BP arasindaki para
borg¢larinin ileri surllerek intifanin kaldinimamasinin 4054 sayili Kanuna ve 2002/2
sayili Teblige uygun olmadigi degerlendiriimektedir.

Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun'un 56. maddesinde, daha &6nce yerine getirilmis
edimlerin gecersizlik nedeniyle geri istenmesi halinde, taraflarin iade borcunun Bor¢lar
Kanunu'nun 63. ve 64. maddelerine tabi olacagi dizenlenmistir. Bu durumda bes yil
asan sureler bakimindan dagitici tarafindan fazladan 6denmis intifa bedelleri bayiden
talep edilebilecektir. Fakat ifade edildigi Uzere, s6z konusu talep ve haklar zaten 4054
Sayili Kanun’un yaptigi atifla Borglar Kanunu'’nun 63. ve 64. maddeleriyle glvence
altina alinmistir ve taraflar arasindaki 6zel hukuk iligkisini ilgilendirmektedir.
Dolayisiyla, s6z konusu alacaklarin ileri surllerek intifanin terkin edilmemesinin hakh
bir gerekgeye dayanmadigi dustnulmektedir.

Dolayisiyla, 18.9.2010 tarihinin gegcmesi ile grup muafiyeti kapsami diginda kalan Gol
Petrol ile BP arasindaki dikey iligkinin, borg-alacak iliskisinden ayr olarak, tapudan
intifa terkini suretiyle sona erdiriimesi gerekmektedir. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un
9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden
itibaren 30 gun icinde s6z konusu anlasmalari 4054 sayili Kanun’a uygun hale
getirmeleri gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun cergevesinde islem
baslatilacag! yonunde goras bildiriimesinin uygun olacagi degerlendiriimektedir.

1.2.2. Batinak Transit Tagimacilik Petrol ve Turizm Tic. Ltd. S$ti. (Batinak Petrol)

Kurum kayitlarina 3.1.2011 tarih, 24 sayi ve 4.3.2011 tarih, 1698 sayi ile giren ve
Batinak Petrol tarafindan génderilen sikayet dilekcelerinde dzetle; izmir Blyiiksehir
Belediyesi (IBB)nin maliki bulundugu ve (izerinde akaryakit istasyonu kurulu olan
tagsinmazin, IBB’nin istiraki olan izmir Ulasim Hizmetleri ve Makine Sanayi A.S.
(IZULAS) ile BP arasinda 14.6.1990 tarihinde bir protokol ve bu protokolden sonra
1.8.1991 tarihinde bayilik anlagsmasi yapildigi, yine ayni taraflar arasinda 26.4.1995
tarihinde kira akdi yapildidi, bu tarihnten sonra BP’nin s6z konusu istasyonu 3. kisilere
islettirdigi, 26.6.2003 tarihinde ise Batinak Petrol ile igleticilik anlagmasi yapildigi, bu
anlasmanin EPDK tarafindan kabul edilmemesi nedeniyle 19.3.2005 tarihinde taraflar
arasinda yeni bir bayilik anlasmasi akdedildigi, 21.4.2010 tarihinde BP’nin bayilik
sOzlesmesini tek tarafli olarak fesh ettigi, bunun Gzerine Batinak Petrol’in anilan
taginmazdan ¢ikmayarak Balpet Petrol Uriinleri A.S. ile bayilik anlasmasi yaparak ticari
faaliyetlerine devam ettigi, bunun Uzerine BP’nin men’i mudahale davasi actigi,
IZULAS tarafindan s6z konusu kira sézlesmesinin siiresi sonunda yenilenmeyeceginin
ve bu nedenle 26.4.2011 tarihinde istasyonun teslim edilmesi gerektiginin BP’ye
bildirildigi ifade edilmekte ve 18.9.2010 tarihinde sona ermesi gereken kira akdini sona
erdirmeyen BP hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmektedir.

Konuyla ilgili olarak raportorlerce 14.4.2011 tarihinde BP’den edinilen bilgi yazisinda;
s6z konusu tasinmazin iZULAS tarafindan 26.4.1995 tarihinden itibaren 16 yil sireli
olmak Uzere BP’ye kiralandigi, buna istinaden akaryakit istasyonunu igletmek Uzere
Batinak Petrol ile bayilik anlasmasi imzalandigi, ancak bayinin bu anlagsmaya aykiri
faaliyetleri nedeniyle 21.4.2010 tarihinde anlasmanin feshedildigi, bayinin higbir hakki
olmamasina ragmen istasyonu tahliye etmedigi, bunun Uzerine muadahalenin men’i
davasi acildigi, anilan davada bayi tarafindan s6z konusu dikey anlagmanin 18.9.2010
tarihine kadar muafiyetten yararlandigi 6ne suridlmisse de bilirkisi raporunda anilan
tasinmaza yonelik midahalenin 6nlenmesi gerektiginin rapor edildigi, 6te yandan
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IZULAS tarafindan BP aleyhine kira sdzlesmesinin ihlali nedeniyle anilan sézlesmenin
feshi ve istasyonun tahliyesi talebiyle dava acildigi ifade edilmektedir. Ayrica yine ayni
yazida; Batinak Petrol ile taginmazin maliki arasinda BP’nin tespit edebildigi herhangi
bir baglanti bulunmamasi sebebiyle s6z konusu dikey iligkinin, 2002/2 sayili Teblig’in
5. maddesinin (a) bendindeki istisna kapsaminda oldugu belirtiimektedir.

2002/2 sayili Teblig’'in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlualugu, “alicinin anlagsma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri (retmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her
tarlti yakamliltik” olarak ifade edilmigtir. Teblig'in 5(a) maddesinde ise Teblig ile
taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sireli veya suresi bes yili
asan rekabet etmeme yukumluligine uygulanmayacagi hikme baglanmistir.

Bunun yaninda Teblig'in ayni maddesinde, anlagmalardaki rekabet etmememe
yukumldltklerine veya bu yukumlaligun anlagmanin asli bir pargasi oldugu hallerde
anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina iligkin
olarak bir istisnai durum didzenlenmistir. S6z konusu hudkum, “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini sdrddrtirken kullanacagi tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan (glnci kisilerden saglanan bir (st hakki ¢ercevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste surdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikimliligl, s6z konusu
tesisin alici tarafindan kullanildi§i stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yukdamlaliaga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu
tesiste ylriitecegdi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

Buna gore istisna hikmu, ancak iki kosuldan birinin gergeklesmis olmasi halinde
saglanmis kabul edilecektir:

- Alicinin (bayi) anlagsmaya dayal faaliyetini sirdurdigu tesisin mulkiyeti ya arazi ile
birlikte veya alici ile baglantisi olmayan Uguncu kigsilerden saglanan bir Ust hakki
gercevesinde saglayiciya (dagitim firmasi) ait olmali,

- Ya da alici bu faaliyetini, saglayicinin alici ile baglantisi olmayan Uguncu Kigilerden
elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste
surdurmelidir.

Anilan istisna hiUkmundn nasil anlasiimasi ve uygulanmasi gerektigi Dikey
Anlasmalara iligkin Kilavuz'un 39. paragrafinda 6zellikle agiklanmis ve su ifadelere yer
verilmistir; “Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna, “éncelikle ve 6zellikle”
iliskinin baglangicindan itibaren (glincli sahislardan ayni ya da gsahsi haklar
kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu
mliteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletimesi ya da kullanma/yararlanma
hakki veren ile higbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile
sinirlidir.  Muafiyet kapsamindaki bes yillik stire dolmadan; faaliyetlerin sona
erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda degigiklik ortaya
¢cikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek siirenin uzamasi s6z konusu degildir.”

Bu cgercevede Teblig'in 5 (a) maddesinde yer alan istisna hukml esas itibariyla,
istasyon sahibinin dagiticiya en bastan itibaren yalnizca kira veya intifa hakki tanidigi
ve fakat taraflar arasinda herhangi bir bayilik iligskisinin bulunmadigi durumlar
duzenlemektedir. Bagka bir deyisle alicinin satiglarini, saglayicinin, alici ile baglantisi
olmayan uguncu kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu
olan yerde gergeklestiriyor olmasi kosulu, iligkinin baslangicindan itibaren
saglanmalidir.
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Ayrica bir anlasmanin istisna kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in dagitim sirketinin
(saglayici) ilgili akaryakit istasyonuna iligskin ayni veya sahsi hakkini dogrudan malikten
almasi ve daha sonra bu istasyonu bagka bir sahsa islettirmesi sarti aranmaktadir. Bu
bakimdan bayinin, saglayicidan 6nce ilgili istasyon Uzerinde ayni veya sahsi bir hakka
sahip olmasi halinde, daha sonra saglayiciya ayni veya sahsi hakki veren dglncu bir
kisi ile (malik) baglantili oldugu kabul edilmekte ve bu tur sdzlesmeler istisna
kapsaminda degerlendiriimemektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler ¢cergevesinde; s6z konusu akaryakit istasyonunun
Uzerinde yer aldidi tagsinmazin maliki ile Batinak Petrol arasinda baglanti bulunduguna
dair herhangi bir bulguya rastlanmadigindan anilan dikey iliskinin 2002/2 sayili
Teblig'de yer alan istisna hUkmU kapsaminda oldugu ve anilan sikayetin reddedilmesi
gerektigi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Gol ingaat Petrol Elektronik Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan
basvuru ile ilgili olarak, taraflar arasindaki dikey anlagsmalarin 18.09.2010 tarihinin
gegmesi nedeniyle 2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyeti kapsami disinda
kaldigina, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gg¢lncu fikrasi uyarinca,
taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 gin iginde s6z konusu
anlasmalari 4054 sayili Kanun’a uygun hale getirmeleri gerektigi, aksi takdirde
haklarinda 4054 sayili Kanun cgergevesinde islem baslatilacagr yoninde gorus
bildiriimesi hususunda Bagkanhgin goreviendiriimesine

- Batinak Transit Tasimacilik Petrol ve Turizm Tic. Ltd. S$ti. tarafindan yapilan
basvuru ile ilgili olarak, s6z konusu dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde
yer alan istisna hUkmunden yararlandidina, sikayetin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



