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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-2-006

Karar Sayisi : 23-37/689-238

Karar Tarihi : 10.08.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler . Stikran KODALAK, Hasan Hiiseyin UNLU,

Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Kiibra Dilara AYAR, Bengisu CAYAN, Mehmet Emin GUNER,
Melike ER
C. ILGiLi
TARAFLAR : - Whirlpool EMEA S.p.A.
Temsilcileri: Av. Gdnen¢ GURKAYNAK,
Av. ismail Baran Can YILDIRIM
Citlenbik Sokak No:12 Yildiz Mah. Besiktas/ISTANBUL

-Vestel Ticaret AS 5
Temsilcisi: Av. Dilan CAN SAGAT _
Levent 199 Blyukdere Cad. No:199 Sisli/ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
02.11.2022 tarihli ve 2022/148 E. 2022/1272 K. sayili kararini bozan Danistay 13.
Dairesinin 10.04.2023 tarihli ve 2023/206 E. 2023/1767 K. sayili kararinin gereginin
yerine getirilmesini teminen; Rekabet Kurulunun 05.01.2023 tarihli ve 23-01/11-M
sayih karari ile Whirlpool EMEA S.p.A. ve Vestel Ticaret AS hakkinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca agilan
sorusturmanin sonlandiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Vestel Ticaret AS tarafindan gdnderilen ve Rekabet Kurumu
kayitlarina 28.07.2023 tarih ve 40992 sayi ile giren ve Whirlpool EMEA S.p.A. tarafindan
gonderilen ve Kurum kayitlarina 03.08.2023 tarih ve 41177 say ile giren basvurular
Uzerine dulzenlenen 07.08.2023 tarihli ve 2019-2-006/BN-04 sayilh Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda; Danistay 13. Dairesinin 10.04.2023
tarinli ve 2023/206 E. 2023/1767 K. sayilh kararinin geredinin yerine getirilmesini
teminen; Whirlpool EMEA S.p.A. ve Vestel Ticaret AS hakkinda 05.01.2023 tarihli ve
23-01/11-M sayili Rekabet Kurulu karariyla baslatilan sorusturmanin sonlandiriimasina
karar verilmesinin uygun olacagi sonug ve kanaatine varildigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bagvurunun Konusu

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina muhtelif tarih ve sayi ile intikal eden ve Turkiye’'nin
cesitli illerinde faaliyet gosteren vyetkili servisler tarafindan vyapilan sikayet
bagvurularinda Ozetle; Turkiye pazarindan c¢ikmakta olan Whirlpool Ev Aletleri
Pazarlama ve Ticaret AS (WHIRLPOOL EA) ile Whirlpool Beyaz Esya Sanayi ve Ticaret
AS’nin (WHIRLPOOL BE) yetkili servis hizmetlerini gizli bir anlagma ile Vestel Ticaret
AS’ye (VESTEL) devrettigi ifade edilmis, s6z konusu iddia kapsaminda Rekabet
Kurulunun (Kurul) 04.04.2019 tarihli ve 19-14/193-M sayili karari ile WHIRLPOOL EA,
WHIRLPOOL BE, VESTEL ve Zorlu Holding AS’ye yonelik 4054 sayili Rekabetin
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Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 40. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca onarasgtirma yapilmasina karar verilmistir.

Yuratulen 6naragtirma neticesinde; Kurulun 12.11.2019 tarihli ve 19-39/612-265 sayili
karari ile 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sikayetlerin reddi ile anilan
tesebbusler hakkinda sorusturma acilmamasina ve Turkiye'de beyaz esya satis,
pazarlama ve satis sonrasi hizmet pazarlarindaki faaliyetlerine son veren WHIRLPOOL
BE ile VESTEL'’in rakip tesebbls konumunda olmamasindan dolayr WHIRLPOOL BE
ve VESTEL arasinda imzalanan ve Niyet Mektubu g¢ergcevesinde prensipleri belirlenen
hizmet alim sdzlesmesinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi (2002/2 sayili Teblig) kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmasina oybirligi
ile karar verilmigtir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle otuz bir sikayetci tarafindan Ankara 11. idare
Mahkemesinde acilan iptal davasi, 22.10.2021 tarihli ve 2020/1409 E. 2021/1772 K.
sayili karar ile reddedilmis, s6z konusu karara karsi sikayetciler tarafindan istinaf
talebinde bulunulmasi (izerine Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
02.11.2022 tarihli ve 2022/148 E. 2022/1272 K. sayili karari ile Ankara 11. idare
Mahkemesinin ilgili kararinin kaldiriimasina, esastan incelenen davanin kabuline ve
dava konusu islemin iptaline temyiz yolu agik olmak Uzere karar verilmis, s6z konusu
karar 12.12.2022 tarihinde Kuruma teblig edilmistir.

Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin ilgili kararinin Kuruma teblig
edilmesi Uzerine hazirlanan 02.01.2023 tarihli ve 2019-2-006/BN-01 sayili Bilgi Notu
Kurulun 05.01.2023 tarihli toplantisinda gorustulmus ve s6z konusu Mahkeme kararinin
gereginin yerine getirilmesini teminen; WHIRLPOOL BE ve VESTEL hakkinda 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina 23-01/11-M sayi ile karar
verilmigtir.

S6z konusu kararinin alinmasini takiben Whirlpool EMEA S.p.A'nin (WHIRLPOOL
EMEA) ylrutulen sorusturmaya taraf olma talebini iceren dilekgesi 30.01.2023 tarih ve
35226 sayi ile WHIRLPOOL BE’yi 17.04.2021 tarihinde devralan Argelik AS’nin
(ARCELIK) sorusturma tarafi olarak eklenmemesine yoénelik beyanini igeren dilekgesi
01.02.2023 tarih ve 35330 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. ilgili dilekceler
uzerine hazirlanan 13.03.2023 tarih ve 2019-2-06/BN-02 sayili Bilgi Notunda; gerek
satis gerekse satis sonrasi hizmetler bakimindan ekonomik faaliyeti yuriten birimin,
istiraklerinin tlzel kisiliginden yahut Gglnclu kisilere devredilip devredilmediginden
badimsiz olarak WHIRLPOOL EMEA oldugu, bu ana tesebbisin Turkiye’deki beyaz
egya satigl ve dagitimi faaliyetlerini sonlandirdigi; tretime iligkin olarak sahip oldugu
malvarligini ise ARCELIK’e devrettigi, dolayisiyla sorusturma siirecinde WHIRLPOOL
BE'nin sorusturma tarafi olmaktan g¢ikarilmasi ve dosya konusu iddialar bakimindan
WHIRLPOOL EMEA’'nin sorusturma tarafi olarak eklenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Anilan Bilgi Notu Uzerine Kurulun 16.03.2023 tarihli ve 23-14/228-M sayili karari ile
WHIRLPOOL BE sorusturma tarafi olmaktan ¢ikarilarak yerine WHIRLPOOL EMEA’nIn
sorugsturma tarafi olarak eklenmesine ve bundan sonraki her turld tebligatin
WHIRLPOOL EMEA’ya yapilmasina karar verilmigtir.

Hakkinda sorusturma agilan VESTEL’e yonelik hazirlanan sorusturma bildirimi, tarafa
19.01.2023 tarih ve 57419 sayi ile teblig edilmis olup tarafin birinci yazili savunmasi
17.02.2023 tarih ve 35777 sayi ile; WHIRLPOOLYa yonelik hazirlanan sorusturma
bildirimi 22.03.2023 tarih ve 61014 sayi ile teblig edilmis olup tarafin birinci yazili

1 WHIRLPOOL kisaltmasi dosya konusu sorusturmanin safahatina gére WHIRLPOOL BE ve
WHIRLPOOL EMEA yerine kullaniimistir.
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savunmasi 03.04.2023 tarih ve 37168 sayi ile yasal sureleri icinde Kurum kayitlarina
intikal etmistir. Ayrica Kurulun 25.05.2023 tarihli ve 23-24/455-M sayili karar ile
yurutulen sorusturma siresinin alti ay uzatilmasina karar verilmistir.

Ote yandan, Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin bahse konu
kararina karsi Kurum tarafindan temyiz basvurusunda bulunulmus, bu kapsamda
Danistay 13. Dairesi tarafindan davanin reddine iliskin idare Mahkemesi kararina
yonelik istinaf bagvurusunun kabull ile dava konusu islemin iptali yolundaki temyize
konu Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 02.11.2022 tarihli ve
2022/148 E. 2022/1272 K. sayih karari kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun (2577 sayili Kanun) 49. maddesi uyarinca bozulmasina ve yeniden bir
karar verilmek (izere dosyanin Ankara Boélge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesine
gonderilmesine 10.04.2023 tarih ve 2023/206 E. 2023/1767 K. sayi ile oygokluguyla
karar verilmig, s6z konusu karar 27.07.2023 tarihinde Kuruma teblig edilmistir.

Danistay 13. Dairesinin anilan kararina istinaden VESTEL tarafindan génderilen ve
2577 sayih Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasi uyarinca bahse konu kararin
gereginin yerine getirilmesi ve bu kapsamda sorusturmanin herhangi bir idari yaptirim
uygulanmadan sonlandirilmasi talebini iceren dilek¢e, 28.07.2023 tarih ve 40992
saylyla WHIRLPOOL tarafindan goénderilen ve yuritilen sorusturmanin hukuki bir
dayanaginin kalmamasi nedeniyle sonlandiriimasi talebini iceren dilekge, 03.08.2023
tarih ve 41177 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

G.2. Degerlendirme

2577 sayih Kanun’'un 28. maddesinin birinci fikrasinda “Danigtay, bélge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylirtitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu slire higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak
otuz giinii gegemez.” hilkmi yer almaktadir. Ankara Boélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi tarafindan sikayetgilerin iddialarina iligkin eylemlerin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ihlal olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi amaciyla sorusturma
acilmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilen surece uyulmaksizin sikayetlerin reddi
ile sorusturma acilmamasi ile WHIRLPOOL ve VESTEL arasinda imzalanan ve Niyet
Mektubu cergevesinde prensipleri belirlenen hizmet alim sdzlesmenin 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmasi yoninde karar verilmesinde 4054
sayili Kanun’a uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmig ve dava konusu Kurul kararinin
iptaline karar verilmistir. S6z konusu kararin yerine getirilebilmesi icin Kurul 05.01.2023
tarihli ve 23-01/11-M sayili karari ile WHIRLPOOL ve VESTEL hakkinda sorusturma
acllmasina karar vermistir.

S0z konusu mahkeme kararina kargi Kurum tarafindan temyiz basvurusunda
bulunulmasi Uzerine Danistay 13. Dairesinin 10.04.2023 tarihli ve 2023/206 E.
2023/1767 K. sayili karariyla, “...dava konusu Kurul kararinin ‘4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetlerin reddi ile sorusturma agilmamasina’ ve ‘Tirkiye beyaz
esya satis, pazarlama ve satis sonrasi hizmet pazarlarindaki faaliyetlerine son veren
Whirlpool Beyaz Esya San. ve Tic. A.S. ile Vestel Ticaret A.S. rakip tesebbliis
konumunda olmadigindan; s6z konusu sézlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina’ iliskin
kisimlarinda hukuka aykirilik; davanin reddi yéniindeki Idare Mahkemesi kararina
yoOnelik istinaf basvurusunun kabulli ile dava konusu iglemin iptaline iliskin temyize konu
Bélge Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmadigi” belirtilerek davanin
reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yénelik istinaf basvurusunun kabulii ile dava
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konusu iglemin iptali yolundaki temyize konu Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesinin 02.11.2022 tarihli ve 2022/148 E. 2022/1272 K. sayili kararinin 2577
sayili Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca bozulmasi ve yeniden bir karar verilmek tzere
dosyanin Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesine génderilmesi yéniinde
hakim tesis edilmistir.

Gelinen noktada Danigtay 13. Dairesinin, yukarida esas ve karar numaralari zikredilen
karariyla, WHIRLPOOL ve VESTEL hakkinda yuruttlen sorusturmaya esas teskil eden
Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince verilen 02.11.2022 tarihli ve
2022/148 E. 2022/1272 K. sayili kararin 2577 sayili Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
bozulmasina ve yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin Ankara Bélge Idare
Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesine génderiimesine karar verdigi gorilmektedir.

Bu dogrultuda asagida oncelikle iptale konu Kurul kararina yer verilecek, sonrasinda
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin ve Danigtay 13. Dairesinin
karari ele alinacaktir.

G.2.1. Kurulun 12.11.2019 tarihli ve 19-39/612-265 sayili Karari
ilgili Kurul kararinda ézetle;

- WHIRLPOOL ile VESTEL arasindaki anlasmanin digsaridan hizmet alimi niteliginde
oldugu, yedek parga ve garanti kapsamindaki Grun tedarikleri gibi satis sonrasi
hizmetlerin sunumu igin elzem kalemlerin VESTEL tarafindan edinimi diginda
bayi/bayilik agi devri gibi bir varlik devrini icermedigi, dolayisiyla bu anlagsmanin bir
devralma niteligi tasimadigi ve bu itibarla Kuruldan izin alinmadan gergeklestirilmis
bir devralmanin s6z konusu olmadigt,

- Onarastirma slrecinde VESTEL ile Turkiye'deki ticari faaliyetlerini sonlandiran
WHIRLPOOL arasindaki bahse konu anlagsmaya iliskin menfi tespit bagvurusunda
bulunuldugu, bu ¢ercevede basvuru sahiplerinin ileri surdugu gibi, WHIRLPOOL ile
VESTEL arasinda rekabeti sinirlamaya yonelik gizli bir anlasmanin mevcut
olmadigu,

- Garanti ici/sonrasi WHIRLPOOL durunleri icin satis sonrasi hizmetleri VESTEL’in
kendi servis aginda surdurecegi, pazarda yer alamayacak bir tesebblisun yasal
zorunluluklarini yerine getirmek adina yerlesik bir servis agi ile ¢caligsmay: tercih
etmesinin ticari hayatin olagan akisina uygun oldugu, kaldi ki, tiketicilerin servis
talebinde bulunmasi halinde garanti kapsami disindaki WHIRLPOOL Grdnleri
bakimindan bagvuru sahipleri gibi bagimsiz servislerin faaliyetinin devam edecedi,

- Garanti ici satis sonrasi hizmetler yoninden muanhasirligin s6z konusu oldugu ve
bu nedenle munhasirlik iceren anlasmaya, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda olmasi nedeniyle ayni Kanun’un 8. maddesi ¢cercevesinde menfi tespit
belgesi verilemeyeceqi,

- Turkiye pazarindan c¢ekilen WHIRLPOOL ile VESTEL arasinda imzalanacak olan
hizmet alim anlasmasinin mevcut hali ile dikey anlagma niteliginde oldugu, taraflarin
rakip tesebbusler olmamalari nedeniyle ilgili anlasmanin 2002/2 sayih Teblid
kapsaminda ele alinabilecegi, taraflarin ilgili Grin pazarlarindaki pazar paylari
dikkate alindiginda 2002/2 sayili Teblig'de 6ngorilen esigi asmadiklari, bu itibarla
imzalanacak olan hizmet alim sdzlesmesinin 2002/2 sayili Teblig ile taninan
muafiyetten yararlandidi,

- ligili Griin pazar “WHIRLPOOL ve bagh markali Griinlerinin garanti kapsaminda
satis sonrasi hizmetleri pazari” olarak ele alindiginda; yasal olarak yerine getirilmesi
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zorunlu olan satis sonrasi hizmetlerin garanti kapsaminda bulunan bolumunin
sadece Uretici/tedarik¢i firmanin belirledigi bayiler veya kisiler araciligiyla yerine
getiriimesinin rekabet Uzerinde herhangi bir olumsuz etkisinin olmayacagi,
dolayisiyla mevcut WHIRLPOOL vyetkili servislerini diglayici herhangi bir kétlye
kullanmanin s6z konusu olmadigi,

- “WHIRLPOOL ve bagh markali Granlerinin garanti disi satis sonrasi hizmetleri
pazarl” agisindan bakildiginda ise pazarda ¢ok sayida bagimsiz servis hizmeti
veren tesebbls olmasi sebebiyle hakim durum bulunmadi§i ve bu baglamda
herhangi bir kdtiye kullanmadan da s6z edilemeyeceqi

sonucuna ulasiimis ve 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sikayetlerin reddi ile
sorusturma agillmamasina ve Turkiye'de beyaz esya satig, pazarlama ve satis sonrasi
hizmet pazarlarindaki faaliyetlerine son veren WHIRLPOOL ile VESTEL'in rakip
tesebbus konumunda olmamasindan dolayr WHIRLPOOL ve VESTEL arasinda
imzalanan ve Niyet Mektubu c¢ercevesinde prensipleri belirlenen hizmet alim
so6zlegsmesinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina
oybirligi ile karar verilmistir.

G.2.2. Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 02.11.2022 tarihli ve
2022/148 E. 2022/1272 K. sayili Karari

(17) Ankara Bélge idare Mahkemesinin ilgili kararinda ézetle;

- Sikayet konusunun, somut delillere dayali ve ciddi oldugu, sorusturma agilarak o
tarih itibariyla rekabete aykiri gizli bir anlasma ve uygulamanin basglatiimis olup
olmadiginin arastirimasi gerekirken, hakkinda inceleme yapilan VESTEL
tarafindan sikayet tarihinden 2,5 ayi askin sire gegtikten sonra ve dnarastirma
sureci devam ederken, menfi tespit basvurusunda bulunuldugu ve bu dogrultuda
rekabeti sinirlamaya yonelik gizli bir anlasmanin s6z konusu olmadigi
degerlendirmesi yapilarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sikayetlerin
reddi ile sorusturma agilmamasina karar veriimesinde hukuka uyarlik gérulmedidi,

- Kurul kararinda 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi ¢ergcevesinde menfi tespit belgesi
verilemeyecegi sonucuna varildidi da dikkate alindiginda, garanti igi/digI satis
sonrasi hizmetler yonunden, yedek pargca verilmemesi gibi durumlarin da fiili
munhasirlik olusturabilecegi, zira anlasmayla yaklasik 1,5 milyon adet cihaz/yedek
parcanin VESTEL tarafindan satin alinacagi g6z 6éninde bulunduruldugunda
WHIRPOOL yetkili servislerinin piyasa disinda birakilacagi yonundeki iddialarin da
incelenmesi gerektigi,

- Davacilar tarafindan WHIRLPOOL'un Turkiye fabrikalarinda drettigi Grunlerini
Silverline markasi altinda Silverline Endustri ve Ticaret AS araciliiyla sattiginin,
dolayisiyla VESTEL ile halen rakip durumda olduklarinin ileri suraldugu, bu
kapsamda ilgili tesebbusleri grup muafiyetinden yararlandirma hususunda da
yeniden degerlendirme yapilarak bir karar verilmesi gerektigi ve bu cercevede
WHIRLPOOL ve VESTEL arasinda imzalanan sozlesmeye grup muafiyeti
taninmasina iligkin verilen kararda da hukuka uygunluk bulunmadigi

hususlari belirtiimis ve bu itibarla davacilar tarafindan yapilan sikayet basvurularinin ve
basvuru eklerinde yer alan belgelerin; 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddiasina iligskin
somut deliller icermesine karsin sorusturma acgiimasina gerek olup olmadigini
belirlemek icin yapilan dnarastirmanin, yetersiz ve eksik incelemeye dayali oldugu ve
bununla birlikte 6narastirma raporunda ele alinan tespitlerin ihlalin mevcut oldugu
suphesini guglendirdigi ifade edilmigtir. Dolayisiyla sikayetgcilerin iddialarina iliskin
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eylemlerin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olusturup olusturmadiginin tespit
edilmesi amaciyla sorusturma agilmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilien strece
uyulmaksizin gikayetlerin reddi ile sorusturma acilmamasi ve WHIRLPOOL BE ve
VESTEL arasinda imzalanan ve Niyet Mektubu cergevesinde prensipleri belirlenen
hizmet alim so6zlesmesinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandi§i yoninde karar veriimesinde 4054 sayili Kanun’a uygunluk bulunmadigi
sonucuna varilmis ve dava konusu Kurul kararinin iptaline karar verilmistir. S6z konusu
karar, 12.12.2022 tarihinde Kuruma teblig edilmistir.

G.2.3. Danigtay 13. Dairesinin 10.04.2023 tarihli ve 2023/206 E. 2023/1767 K. sayili
Karari

So6z konusu Danistay kararinda ise 6zetle; bagvuru sahiplerinin sikayet dilekgelerinde
ileri surtlen iddialarin incelenmesi sonucunda, WHIRLPOOL’un Uretim faaliyeti hari¢
diger faaliyetlerini sonlandirarak Turkiye pazarindan ¢ikmasi nedeniyle satis sonrasi
hizmetlerin saglanmasi i¢cin VESTEL ile yaptigi anlasmada, 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi kapsaminda bir devralmanin s6z konusu olmadigi, gerek garanti
kapsamindaki satis sonrasi hizmetleri pazari bakimindan gerek garanti disi satis
sonrasli hizmetleri pazari bakimindan hakim durumun koétuye kullaniimasini yasaklayan
4054 sayii Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilmedigi, ayni Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda iki tesebbUs arasinda amag¢ unsuru yoninden rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama igeren herhangi bir anlagsmanin bulunmadigi, etki yonunden yapilan
analizde ise tesebbusler arasindaki WHIRLPOOL UrUnlerinin satis sonrasi hizmetlerinin
verilmesi igin yapilan anlasmanin 2002/2 sayili Teblig ile dikey anlagsmalara taninan
grup muafiyetinden yararlandigi hususlarinin higbir kugkuya yer birakmayacak sekilde
acik¢a ortaya konuldugunun anlagildigi ve dolayisiyla dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik; davanin reddi yéniindeki idare Mahkemesi kararina yénelik istinaf
basvurusunun kabulii ile dava konusu islemin iptaline iliskin temyize konu Bélge idare
Mahkemesi kararinda ise hukuka uyarlik gorulmedigi sonucuna variimistir. Bununla
birlikte, ilgili Danistay kararinda WHIRLPOOL ile VESTEL arasindaki anlasmanin ve bu
anlasma kapsaminda oldugu belirtilen tesebbis davraniglarinin ihlal olusturup
olusturmadiginin, 4054 sayili Kanun'un 4., 6. ve 7. maddeleri yonunden ayri ayri ele
alinmasi gerektigi belirtiimistir. Bu ¢cercevede;

- Satis sonrasi hizmetleri yerine getirme yukumlaligu bulunan WHIRLPOOL'un, bu
hizmetlerin VESTEL tarafindan yerine getiriimesi karsiliginda VESTEL’e belirli bir
bedel 6deyecegi, garanti hizmetlerinin ve tamirat gibi faaliyetlerin yerine getiriimesi
icin elzem olan ve WHIRLPOOL’un elinde bulunan yedek parca/trinlerden olusan
yaklasik 1,5 milyon adet malzemenin VESTEL tarafindan satin alinacagi, VESTEL
tarafindan verilen hizmetler karsiliginda WHIRLPOOL’a aylik faturalandirma
yapilacag, iki tesebbils arasindaki bu anlagsmanin disaridan hizmet alimi niteliginde
oldugu, yedek parga ve garanti kapsamindaki urtn tedarikleri gibi satis sonrasi
hizmetlerin sunumu igin elzem kalemlerin VESTEL tarafindan edinimi diginda
bayi/bayilik agi devri gibi bir varlik devrini icermedidi, dolayisiyla bu anlagsmanin bir
devralma niteligi tasimadigi ve bu itibarla, somut olayda 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi kapsaminda Kuruldan izin alinmadan gergeklestirilmig bir devralmanin s6z
konusu olmadigi,

- 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin degerlendiriimesi bakimindan ise hakim
durumun kotlye kullaniimasi tegkil eden bir davranis bulunup bulunmadiginin ilgili
artn pazarlari olarak belirlenen “WHIRLPOOL ve baglh markali Grtnlerinin garanti
kapsaminda satis sonrasi hizmetleri pazar” ve “WHIRLPOOL ve bagli markall
arinlerinin garanti digi satis sonrasi hizmetleri pazari” yonunden ayri ayri
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incelenmesi gerektigi; bu cergevede yasal olarak yerine getiriimesi zorunlu olan
garanti kapsamindaki satis sonrasi hizmetlerin sadece WHIRLPOOL’un belirledigi
bayiler veya kisiler araciligiyla yerine getiriimesi noktasinda, mevzuat geregince s6z
konusu hizmetlerin saglanmasindan ve yurutilmesinden yetkili servis istasyonlari
ile birlikte muteselsilen sorumlu olan WHIRLPOOL’'un hakh bir gerekgesinin
bulundugu, ilgili anlasmayla WHIRLPOOL’un satiimis olup garanti suresi devam
eden ve gegis surecinde satillacak olan udrunlerinin garanti kapsamindaki satis
sonrasi hizmetlerinin VESTEL'in yerlesik yetkili servis agi aracilhigiyla saglanmasi
suretiyle gecis surecinin tuketicinin zararina yol agmamasinin saglanacagi,
dolayisiyla, bu durumun ve davranigin, rekabet Uzerinde herhangi bir olumsuz
etkisinin olmayacagi ve rekabet hukuku anlaminda herhangi bir kotuye kullanma
teskil etmedigi, ayrica, taraflar arasindaki yetkili servis s6zlesmesinin haksiz feshi
ve bu fesih igleminden kaynaklanan bir zarar mevcut ise buna yonelik iddia ve
taleplerin adli merciler onunde ileri surulebilecegi nedenleriyle garanti
kapsamindaki satis sonrasi hizmetleri pazari yonunden 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin ihlal edilmedigi,

- Garanti disi satig sonrasi hizmetleri pazari bakimindan ise; ilgili pazarda ¢ok sayida
bagimsiz servis hizmeti veren tesebbusun olmasi sebebiyle 6. maddenin ihlali i¢in
zorunlu olan hakim durumun varligindan s6z edilemeyecegi, sikayet dilekcelerinde
ileri strtlen iddialarin WHIRLPOOL'un mal vermeyi reddetmeye iligkin tek tarafl
eylemlerinden ziyade VESTEL ile anlagma yaparak davacilari pazardan disladigina
iliskin oldugu, 6te yandan, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin, “esit durumdaki”
alicilara ayni ve esit hak, yukamlulik ve edimler igin farkh sartlar ileri surerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasini yasakladigi, dolayisiyla
bagdimsiz servis niteligindeki kisilere, yetkili servis olanlar ile ayni imkéanlarin
saglanmasi gibi bir yukimluldgun bulundugundan bahsedilemeyeceqi,
WHIRLPOOL'un Turkiye’de satis ve satis sonrasi hizmetler alanindan ¢ikma
kararina iligskin yetkili saticilarina ve yetkili servislerine makul bir stire 6nce duyuru
metni gonderilerek hazirlikli olmalarina imkan saglandigi, bagimsiz servislerin tamir
ve onarim hizmetini yerine getirebilmeleri igin ihtiya¢ duyduklari yedek parca ve
malzemeleri temin etme noktasinda alternatif yollara ve bagka imkanlara sahip
olduklari, garanti kapsami disinda olan bu hizmetlerin sunulmasinda yetkili olmayan
servislerin orijinal parga kullanma zorunlulugunun da bulunmadigl dikkate
alindiginda, rekabet hukuku anlaminda herhangi bir kotuye kullanma halinin de s6z
konusu olmadigi ve bu nedenle, garanti disi satis sonrasi hizmetleri pazari
yonunden de 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilmedigi,

- Ote yandan, 4054 sayilli Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda somut olay
incelendiginde; Turkiye operasyonlarini durdurma karari alan WHIRLPOOL'un
arunlerinin garanti ici/digI satis sonrasi hizmetler bakimindan mevzuat geregi
sunulmasi zorunlu olan satis sonrasi hizmetlerinin belirli bir bedel karsiliginda
VESTEL tarafindan vyerine getiriimesine yonelik anlasmanin, WHIRLPOOL
tarafindan fiilen yudrutilemeyecek bir faaliyetin ifasi i¢in yapildigi ve amacinin
rekabeti sinirlayici olmadigi, bununla birlikte WHIRLPOOL un Turkiye pazarindan
ctkma kararini 30-31.10.2018 tarihlerinde kamuoyu ve yetkili servisleriyle
paylastigi, 18.12.2018 tarihinde pazardan c¢ikisin 31.03.2019 tarihi itibariyla
olacaginin yetkili servislere bildirildigi, 18.03.2019 tarihinde imzalanmig bulunan
yetkili servis sozlesmesinin 15 gunluk ihbar oOneline uyularak feshedildiginin
davacilara ihbar ve ihtar edildigi, VESTEL ile WHIRLPOOL arasindaki Niyet
Mektubunun ise 20.03.2019 tarihinde imzalandidi g6z énunde bulunduruldugunda,
sikayet bagvurulariyla sunulan Ek-2, Ek-4 ve Ek-5 belgelerde yer alan girket igi
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yazismalarin taraflar arasinda imzalanan Niyet Mektubundan onceki bir tarihe ait
oldugu anlasiimakla birlikte, s6z konusu mesajlarin igerigi ve kullanilan dilin
geleceg@e yonelik oldugu, WHIRLPOOL'un satis sonrasi hizmet sureglerinin anilan
firmanin Tuarkiye pazarindan c¢ikmasiyla VESTEL tarafindan verileceginden
bahsedildigi, dolayisiyla s6zlesme dncesi gorusmelerin gergeklestirildigi ddoneme ait
oldugu anlagilan anilan belgelerde, tesebbusler arasindaki yazili anlasma
oncesinde gizli bir anlasmayla satis sonrasi hizmetlerin filen VESTEL’e
devredildigine veya taraflar arasinda rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacini tasiyan bir anlagsmanin bulunduguna iliskin herhangi bir delil veya emarenin
bulunmadigi,

- lIgili Kanun maddesi etki yoniinden incelendiginde ise; Tlrkiye pazarindan gekilen
WHIRLPOOL ile VESTEL arasinda imzalanacak olan hizmet alim s6zlesmesinin
dikey anlasma niteliginde oldugu, taraflarin rakip tesebbusler olmamalari ve ilgili
urun pazarlarindaki pazar paylan dikkate alindiginda, s6z konusu anlagsmanin
2002/2 sayil Teblig kapsaminda kaldigi; ayrica, uyusmazlik konusu anlasmada,
2002/2 sayii Teblig’in “Anlagsmalari Grup Muafiyeti Kapsami Digsina Cikaran
Sinirlamalar” baslikh 4. maddesinde yer alan rekabeti dogrudan veya dolayli olarak
engelleme amaci tasiyan sinirlamalari iceren herhangi bir hikim de yer almadigi
anlasildigindan, tesebbusler arasindaki sozlesmenin 2002/2 sayili Teblig ile
taninan muafiyetten yararlanmasina karar veriimesinde hukuka aykirilik
bulunmadigi

ifade edilerek davanin reddine iliskin idare Mahkemesi kararina ydnelik istinaf
basvurusunun kabull ile dava konusu iglemin iptali yolundaki temyize konu Ankara
Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’nin 02.11.2022 tarihli ve 2022/148 E.
2022/1272 K. sayili kararinin 2577 sayih Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
bozulmasina ve yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin Ankara Bolge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesine gonderilmesine 10.04.2023 tarih ve 2023/206 E.
2023/1767 K. sayi ile oygokluguyla karar verilmis, s6z konusu karar 27.07.2023
tarihinde Kuruma teblig edilmistir.

Bu kapsamda halihazirda yuratulmekte olan s6z konusu sorusturmanin akibetinin ne
olacagi konusu gindeme gelmektedir. ligili Kurul ictihadi kapsaminda;

- Ankara 6. idare Mahkemesinin 01.11.2018 tarihli ve 2017/717 E. 2018/2508 K.
sayili karari geregince SABMiller plc’nin kontrolinin Anheuser-Busch InBev
tarafindan devralinmasi islemine taahhltstiz olarak izin verilmesine iligkin
01.06.2016 tarihli ve 16-19/311-140 sayih Kurul kararinin iptali Uzerine iglem
Kurulca nihai incelemeye alinmis, ancak Ankara Bodlge idare Mahkemesinin
19.12.2019 tarihli ve 2019/2238 E. 2019/2881 K. saylli karari ile Ankara 6. Idare
Mahkemesinin kararini kaldirmasi tzerine, Kurulun bahse konu kararinin hukuken
tekrar gecerlilik kazanmasi sebebiyle basvuru konusu islem hakkinda; baslatilan
nihai incelemenin sonlandiriimasina 12.03.2020 tarih ve 20-14/183-94 sayi ile karar
verilmigtir.

- AFM Uluslararasi Film Prodiksiyon Ticaret ve Sanayi AS$’nin (AFM) ¢ogdunluk
hisselerinin, Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler isletmeciligi AS (MARS)
tarafindan devralinmasi ve AFM Uzerinde tek kontrol uygulayan Esas Holding
AS’nin, MARS Uzerinde ortak kontrol uygulayan Spark Entertainment Ltd. $ti'nin
%50 hissesini devralmasi iglemine tesebbislerin sunduklari taahhatler
cercevesinde 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1473-539 sayili kararla izin verilmis, daha
sonra Danigtay 13. Dairesi Kurul kararini iptal etmis ve bunun Gzerine yeni bir nihai
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inceleme baslatiimis, bu karara karsgi Danistay idari Dava Daireleri Kurulu (iDDK)
nezdinde temyiz basvurusunda bulunuldugundan, IDDK tarafindan davacinin
yargilama asamasinda davadan feragat etmesi nedeniyle davanin esasinin
incelenme olanaginin kalmadigi, bu nedenle karar verilmesine yer olmadigina
hukmedilmesi gerekirken isin esasina girilerek hukim kurulmasinda hukuki isabet
bulunmadidi gerekgesiyle Danistay 13. Dairesinin karari bozulmus, bu kapsamda
AFM’nin MARS tarafindan devralinmasi iglemine izin veren 17.11.2011 tarihli ve
11-57/1473-539 sayili Kurul kararinin hukuka uygun hale geldigi gerekgesiyle
Kurulun 09.07.2015 tarihli ve 15-29/435-128 sayili karari ile nihai inceleme
sonlandiriimistir.

- Mey Igki San. ve Tic. AS’nin (MEY ICKI) votka ve cin pazarlarinda rakiplerinin
faaliyetlerini engelleyici davraniglarda bulunmak suretiyle hakim durumunu koétiye
kullandigi iddiasi ile ilgili olarak yurutialmus sorusturma sonucu alinan 25.10.2017
tarihli ve 17-34/537-228 sayili Kurul kararina karsi Efe Alkollii icecekler Ticaret AS
(EFE) ve Antalya Alkollii igecekler San. ve Tic. AS (ANTALYA ICECEK) tarafindan
ayri ayri iptal davasi acilmis, EFE ve ANTALYA ICECEK tarafindan acilan iptal
davalari ilk derece mahkemelerince reddedilirken istinaf sirecinde Ankara Bolge
idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince Kurulun sdz konusu kararinin iptal
edilmesine karar verilmis, bu kapsamda Kurul tarafindan tesebbus hakkinda idari
para cezasl uygulanmis, dava slrecinde bu kez Kurul kararini onayan istinaf merci
karari temyiz asamasinda Danistay 13. Dairesinin 02.12.2020 tarihli ve 2020/1941
E. 2020/3508 K. sayili karari ile bozulmus, Danistay’in bahsi gecen bozma karari
tzerine Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin, 18.03.2021 tarihli
ve 2021/295 E. 2021/600 K. sayili karari ile Danistay’in bozma kararina uyulmus ve
EFE’nin davacisi oldugu davada istinaf talebinin reddine karar verilmis, neticeten,
iptal edilen Kurul karari tizerine; MEY ICKi hakkinda mahkeme kararinin gereginin
yerine getirilmesi i¢in Kurulun 11.06.2020 tarihli ve 20-28/349-163 sayili kararinin
geri alinmasi ve MEY ICKI tarafindan &édenmis idari para cezasinin iadesinin
saglanmasi yonunde gerekli islemlerin yapilmasi gerektigi kanaatine 29.04.2021
tarih ve 21-24/298-134 sayi ile variimistir.

- Kurulun 08.02.2018 tarihli ve 18-04/49-M sayili karari ile ARCELIK Pazarlama AS
(ARCELIK) ve VESTEL hakkinda rekabete duyarli bilgileri paylasmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina yonelik yuratulen
sorusturma neticesinde, Kurulun 02.01.2020 tarihli ve 20-01/13-5 sayili karari ile
ARCELIK ve VESTEL'in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmediklerine,
dolayisiyla ayni Kanun’'un 16. maddesi uyarinca adi gegen tesebbuslere idari para
cezasl uygulanmasina gerek olmadidina karar verilmis, ilgili Kurul kararinin iptali
istemiyle acilan davada Ankara 4. idare Mahkemesi tarafindan 11.01.2023 tarihli ve
2022/2198 E. 2023/60 K. sayili karar ile dava konusu Kurul karari iptal edilmis, ilgili
kararin yerine getirilmesini teminen 02.03.2023 tarihli ve 23-12/188-M sayili Kurul
karariyla ARCELIK ve VESTEL hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak sorusturma agilmig ancak sorugturma
sirecinde Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesi tarafindan
10.05.2023 tarihli ve 2023/412 E. 2023/623 K. sayili karar ile yudrutilen
sorusturmaya esas teskil eden Ankara 4. idare Mahkemesince verilen karar
kaldirilmig, sonug itibariyla Kurulun 13.07.2023 tarihli ve 23-31/583-195 sayili karari
ile ARCELIK ve VESTEL hakkinda y(ritiilen sorusturma sonlandiriimigtir.
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G.2.4. Genel Degerlendirme

idari makamlarca tesis edilen idari islemler hukuki sonu¢ dogurmaya yénelik birer irade
acgiklamasi olup hukuka uygun idari iglemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlarini tagsimasi gerekmektedir. Bunlardan sebep unsuru ise karar alinmadan veya
islem tesis edilmeden Once var olan ve idareyi belli bir karar veya islem tesis etmeye
gotiren hukuki veya fiilli durumu ifade etmektedir?. Danistay 7. Dairesinin 2007/695 E.
2007/4612 K. sayili kararinda idari islemin sebep unsuru “idare, tesis ettigi idari islemi,
gercek ve hukuka uygun, sebep ya da sebeplere dayandirmak zorundadir. Idarenin
dayandidi sebebin gercek olmasi, usuliine uygun olarak yapilan tespitlerle ortaya
konulmusg bulunmasini anlatir.” seklinde hukum altina alinmistir.

Idari islemin bir unsuru olarak sebep, idari makamlarin idari islemi yapmak igin ihtiyag
duydudu butin etkenler olup bir nevi idari islemin gerekgesi olarak da ifade edilebilir. Bu
kapsamda mahkeme kararlarinin da idari islemlerin hukuki sebeplerinden biri oldugu
soylenebilecektir. Hukuki dayanagini mahkeme karari teskil eden idari iglemin, iglem
tesis edildikten sonra yetkili yargi yerince bu mahkeme kararinin hukuka aykirihigi tespit
edilerek hukuk duzeninden kaldiriimasi halinde idari islem hukuki dayanaktan yoksun
hale gelecek, sebep unsuru yonunden hukuka uygunlugunu kaybedecektir. Henlz
kesinlesmese dahi mahkeme kararlari aksi kanunda belirtiimedigi takdirde icrai nitelik
tasimakta olup idare bu kararlara dayanarak islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu kapsamda hentz kesinlesmemis ve hukuka aykirihgr Ust
derece yargl yerince tespit edilmemis yargi kararlarinin yerine getirimesinde Anayasa
ve ilgili mevzuat hukumleri geregi idarenin derhal sorumlu bulundugu belirtilebilecektir.
Yetkili yargi mercii tarafindan bu kararin hukuka aykirihginin tespit edildigi durumda ise
idare bu sefer bu yeni yargl kararinin geregini derhal yerine getirmekten sorumlu ve
yUkimli olacaktirs.

Yer verilen aciklamalar dogrultusunda Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesinin 02.11.2022 tarihli ve 2022/148 E. 2022/1272 K. sayil kararinin yerine
getirilmesini teminen, 05.01.2023 tarihli ve 23-12/188-M sayili Kurul karari ile
WHIRLPOOL ve VESTEL hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgiimasi yéniinde tesis edilen idari isleme dayanak teskil eden Bélge idare
Mahkemesi kararinin Danistay tarafindan bozuldugu, dolayisiyla sorusturma acgiimasi
yonunde tesis edilen idari iglemdeki sebep unsurunun halihazirda ortadan kalktigi
anlasiimaktadir.

Sonug olarak, Kurulun 05.01.2023 tarihli ve 23-01/11-M sayili karariyla acilan ve
WHIRLPOOL ve VESTEL hakkinda yurGtllen sorusturmanin agilmasina esas teskil
eden Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 02.11.2022 tarihli ve
2022/148 E. 2022/1272 K. sayili karari, Danistay 13. Dairesinin 10.04.2023 tarihli ve
2023/206 E. 2023/1767 K. sayil karari ile bozuldugundan anilan tesebbusler hakkinda
yurutulen sorusturmanin sonlandiriimasina karar verilmistir.

2 Prof. Dr. Metin G[_JNDAY, idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, 2013, sf.152. )

% Dr. Glher ULU, “Idari Islemin Sebep Unsuru ve Yargisal Denetimi”, Bursa Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisi Kamu Hukuku Anabilim Dali Idare Hukuku Bilim Dali, Doktora Tezi, Bursa, 2021, sf.
320.
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H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 02.11.2022 tarihli ve 2022/148
E. 2022/1272 K. sayili kararini bozan Danistay 13. Dairesinin 10.04.2023 tarihli ve
2023/206 E. 2023/1767 K. sayili kararinin gereginin yerine getiriimesini teminen;
Whirlpool EMEA S.p.A ve Vestel Ticaret AS hakkinda 05.01.2023 tarihli ve 23-01/11-M
sayilli Kurul karariyla baglatilan sorusturmanin sonlandirilmasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
izere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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